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Seipio Maffei und das kirchliche Zindverbot. 





Bon Prof. Dr. Funk, 


alt das Zinsverbot der Kirche im Altertum nur 
den Klerifern und, wie der 44. apoftolifche Kanon, die 
Synode von Drleanz v. %. 538 (can. 27) und das 
Zrullanum (can. 10) zeigen, ſpäter vielfach fogar nur 
mehr den höheren Klerifern, jo wurde es im Mittelalter 
auf alle Gläubigen ausgedehnt und zu jeiner Durch— 
führung alsbald alle Macht aufgeboten. Das Zins— 
nehmen bei Darlehen erjchien als jolches, d. h. ganz un— 
abhängig davon, ob der Zins ein mäßiger oder erdrüden> 
der war, ob er von Reichen oder Armen genommen 
wurde, ob das Darlehen, auf Grund deſſen er gefordert 
ward, zur Befriedigung der Noth oder zu Iucrativen 
Unternehmungen diente, als wucherijch und die Begriffe 
Darlehenzzins und Wucher galten als ſchlechthin identijch. 
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Aber das Geſetz wußte ſich niemals völlige Anerkennung 
zu verſchaffen. Zu allen Zeiten werden durch die Syn— 
oden Klagen über ſeine Uebertretung erhoben und wenn 
ſpäter auch da und dort die Form beobachtet wurde, 
ſo wurde doch gegen ſeinen Geiſt gehandelt. Es ent— 
ſtanden nach und nach Rechtsinſtitute, die im weſentlichen 
dieſelbe ökonomiſche Aufgabe hatten wie das Zinsdar— 
lehen, die Vermittelung des entgeltlichen Capitalverkehrs, 
und indem die Kirche dieſelben theils billigte theils tole— 
rirte, fonnte trotz des Zinsverbotes für ein Capitaldar— 
lehen Zins gefordert werden. Da, die Sache buchjtäblich 
betrachtet, ein Darlehen nicht vorlag und da, wie man 
allmählig annahm, der Wucher feinen eigentlichen Sit 
im Mutuum hatte, jo jchien die geforderte Vergütung für 
den überlafjenen Capitalgebrauch fein Wucher zu jein. 
Da3- war die Anficht der großen Mehrzahl der Mora- 
liften und Caſuiſten und fie glaubten jo die Strenge der 
Theorie aufrechterhalten und doch zugleich den Forde— 
rungen des Gapitalverfehrs gerecht werden zu können. 
Daneben fehlte es freilich nicht an Männern, welche jene 
Snititute, den Rentenkauf, den Societät3vertrag und den 
aus ihm hervorgewachjenen Contractus trinus jowie Die 
Montes pietatis und die analoge Namen führenden 
Staatsanlehen vom Wucher nicht glaubten freijprechen zu 
fönnen, und die Conjequenz läßt fi ihnen nicht be— 
jtreiten, wenn man ſich auf den Standpunkt der von 
beiden Seiten aus verfochtenen Theorie jtellt. Aber auf 
das Leben hatten fie aus naheliegenden Gründen einen 
geringen Einfluß. Das Capital hielt fich vorherrichend 
an jene Theologen, die ihm wenn auc auf Koften der 
Conjequenz der Theorie.entgegenfamen. Seit Ende des 
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16. Jahrhundert? ging e3 fogar über deren Conceſ— 
fionen hinaus und verjuchte es einfach auf dem Wege 
des Darlehens jeine Rechte zur Geltung zu bringen. 
Die Laien hielten, joweit fich ein Urtheil darüber bilden 
läßt, zum größten Theil diejes Verfahren für völlig un- 
anftößig und an fich, d. h. foweit nicht wirklich wuche- 
riſche Zinſe gefordert wurden, war e3 auch durchaus 
unanfechtbar. Der Zinjenbezug it an ſich nicht unge: 
recht, und in der Gegenwart wird dieſer Sat bei Nie- 
manden mehr eines Beweijes bedürfen, der nicht etwa 
zu gewiſſen jcholajtiichen Formeln mehr Vertrauen hat 
a3 zum gejunden Menjchenverjtand. Anders aber war 
es noch im vorigen Jahrhundert. Die Theologen und 
Kanoniften ſahen in dem abjoluten Zinsverbot nur einen 
Ausdrud des natürlichen und pofitiven, des göttlichen 
und firchlichen Geſetzes, und da das praftiiche Leben jchon 
beinahe vollfommen von diejer Anſchauung ſich emanci- 
pirt hatte, jo konnte es nicht an zeitweiligen Conflikten 
fehlen. Die berühmtefte unter den bezüglichen Streitig- 
feiten fiel in Stalien vor, und ihrer Darjtellung ſeien 
die folgenden Zeilen gewidmet. Ich habe fie zwar jchon 
früher ?) behandelt. Da ich mich aber damals auf die 
Hauptpunfte bejchränfen mußte und auch dieje nur all 
gemein berühren fonnte, und da mir die jeltene Abhand- 
fung von Scipio Maffei, Dell’ impiego del danaro 
libri tre, inzwijchen jelbft zugänglich geworden iſt, wäh- 
vend ich mich früher mit einem Berichte aus Dritter 
Hand begnügen mußte, jo dürfte eine eingehendere Be— 
handlung gerechtfertigt ein. 


1) Geſchichte des Firchlichen Zinsverbotes 1876  (Brogramm). 
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Den Ausgangspunkt des Streites bildet ein Anlehen 
zu vier Procent, das die Stadt Verona wahrſcheinlich 
im Sahr 1740, vielleicht etwas früher aufnahm. Das 
Unternehmen war nichts Neues. Die italienifchen Städte 
hatten wiederholt jchon im Mittelalter Anlehen contra= 
birt ?) und die Häufung der Fälle Hatte zur natürlichen 
Folge, daß das Volk fih mit dem Unternehmen all- 
mählig zurechtfand, wenn auch die Theologen die Erlaub- 
heit, jich an demjelben zu betheiligen, mit Rückſicht auf 
das Zinsverbot in Frage ftellten, einige geradezu negirten. 
Das Binsverbot wollte ihm ohnehin nie ganz einleuchten 
und wenn ihm der Zins jogar durch die vorgejeßten Be— 
hörden, oder durch große und reiche Gemeinmwejen ange- 
boten wurde, warum ſollte e3 ihn zurücweilen? Die 
Betheiligung an jenem Anlehen der Stadt Berona fonnte 
ihm um jo weniger Serupel machen, al3 in der da— 
maligen Zeit mehr al3 neum Zehntel der Beichtväter, in 
einigen Städten jogar alle ohne Ausnahme die Zingiti- 
pulation jelbjt in PBrivatverträgen al3 erlaubt behan— 
delten 2). Wenn in den Büchern der Caſuiſten älterer 
und neuerer Zeit auch andere UÜrtheile jtanden, jo blieben 
fie dem Bolfe entweder unbekannt oder fie galten ihm 
nicht al3 maßgebend. Der gejunde Menjchenverjtand 
und das unverdorbene Gewiljen vermochte in der Hand- 
lung nicht Unrechtes zu entdeden?). Geftanden doch 
jelbjt einige Gegner de8 Zinsdarlehens, daß, wenn der 


1) Qgl. meine Geſchichte des kirchlichen Zinsverbotes ©. 40 ff. 

2) Scipione Maffei, Dell’ impiego del-danaro. Seconda 
edizione. Roma 1846 p. 167. Ich eitire ſtets nad) diefer Aus: 
gabe. Die erfte Ausgabe erſchien 1744 in Verona. 

3) Ibid. p. 165. 
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Streit auf dem Gebiete der Vernunft zu entſcheiden, ihre 
Sache verloren jei'). 

Anders al3 die Ungelehrten uriheilte ein Theil der 
Gelehrten. Zu derjelben Zeit, da jenes Darlehen aufge- 
nommen wurde, wurde in der Stadt Verona die Summa 
theologica des hl. Antonin von Florenz neu ausgegeben 
und der Herausgeber kündigte jchon in der Vorrede jeine 
Abjicht an, in einer der dem zweiten Bande beigegebenen 
Praelectiones den modernen und im Zeitalter Antonin 
noch unbekannten Irrthum bejonders und eingehend zu 
befämpfen, daß nämlich die Wucherjünde nicht in jedem 
und auch dem kleinſten aus dem Mutuum gezogenen Ge- 
winn, jondern nur in einem übermäßigen Zins bejtehe, 
der entweder über das durch Gejeh oder durch Gewohn— 
heit firirte Maß hinausgehe oder den Armen in ihrer 
Noth abgepreßt werde, indem er beifügte, er habe jich 
dazu durch die Erfahrung bejtimmen lafjen, daß jener dem 
Glauben und den Sitten jchädliche Irrthum, der zwar 
von den Häretifern vertheidigt, von der Kirche aber ver- 
urtheilt werde und der auch der Vernunft entgegen jei, 
bei einigen Katholifen Eingang gefunden habe ?). Die 
Ankündigung bejtimmte, wie es jcheint, den gelehrten Mar- 
cheſe Scipio Maffei (geb. 1675, geſt. 1755), mit dem 
Herausgeber über die Frage zu fprechen, um ihn für 
eine gemäßigtere Anficht zu gewinnen ?). Die Unterres 
dung fand jedenfalls ftatt; aber der Zweck wurde nicht 
erreicht. Die Abhandlung wurde ganz in der angefün- 


1) Ibid. p. XXXV. 
2) S. Antonini Summa theologica. 1740. I. Praefatio p. XX. 
3) Dell’ impiego del danaro p. 156—157. 
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digten Weiſe ausgeführt. Inwieweit der Herausgeber 
den Gedanken des Meiſters damit etwa principiell richtig 
wiedergab, kann hier dahingeftellt bleiben; denn wenn 
er dieſes auch that, jo zeigte er nur, wie vor drei Jahr- 
hunderten über die Frage geurtheilt wurde, und bei einer 
jo ftarf von dem Wechjel der ökonomischen und focialen 
Berhältniffe berührten Frage, wie es die vorliegende ift, 
fonnte ein klarer und unbefangener Blick ſchon damals 
erfennen, daß man hier ſich nicht unbedingt an das Ur— 
theil der Vorzeit zu Halten hat!). Dagegen ſteht e3 
außer Zweifel, daß er von der Bejonnenheit und Milde, 
die Antonin thatfächlich an den Tag legte, jehr weit ent- 
fernt war. Während jener den Rath ertheilt, denjenigen, 
der bei Staat3anlehen den von der Behörde verjproche- 
nen Zins beziehe, nach feinem Gewifjen handeln zu laſſen 
und ihn nicht als Wucherer zu verurtheilen ?), jpricht 
diefer über die feiner Theorie entgegenftehende Anficht 
und Praxis in jchrofffter Weife ab und gebraucht er fo: 
gar verlegende Ausdrüde gegen die Andersdenfenden. 
Die Lehre, daß jeder Darlehenszins wucheriſch ift, ift 
nad ihm Dogma. Das alte und neue Teftament, erklärt 
er, die Väter, die Concilien und die Päpſte ftimmen da- 
rin überein, und die Griechen haben dieſe Lehre auch) 
noch in der Zeit beibehalten, da fie bereit dem Schisma 
verfallen waren. Das Zinsnehmen widerjpreche nicht 
bloß der Liebe, jondern auch der Gerechtigkeit. Die 
Väter haben es mit mehreren dem Naturrecht entnom— 


1) Bol. Maffei p. 57 ff., 80 ff., 223 ff. 

2) Gefchichte des Firchlichen Zinsverbotes ©.50f. Auch Maf- 
fei hebt diefen ®egenfat hervor. Cf. Dell’ impiego del danaro 
p. 158. 
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menen Argumenten bekämpft und jelbjt die alten heid- 
niſchen Philoſophen, wie Ariftoteles, haben es al3 natur- 
widrig verworfen. Anderer Anficht jeien nur die Häre- 
tifer. Da aber der Darlehenszins jo allem Rechte 
zuwider jei, jo werde er auch dadurch nicht erlaubt, daß 
da3 Darlehen nicht etwa einem Armen, jondern einem 
Bemittelten gegeben werde oder daß eine private oder 
allgemeine Nothwendigkeit e3 zu fordern jcheine. Die 
Noth rechtfertige nur, daß die Behörden das Zinsnehmen 
für das äußere Forum geftatten, damit man e8 nicht 
auch vor dem Forum des Gewifjens als erlaubt und ge: 
reht vertheidige, und daß die Einzelnen Zins geben, 
wenn fie auf andere Weife fein Darlehen erhalten ?). 
Der Herausgeber ließ es aber bei einer bloßen Darle- 
gung jeiner Theorie nicht bewenden. Er ging auch zum 
Angriff auf die entgegenftehende Lehre über und nannte 
fie „einen nicht bloß den Sitten, ſondern auch dem 
Glauben jehr jchädlichen Irrthum“, beifügend, die Ka- 
tholifen, die fie etwa aus Unwiſſenheit vertheidigen, 
jollten fich defien jchämen, da fie von der Kirche jtet3 
verurtheilt worden ſei. Er erklärt fie geradezu für Hä— 
rejie und ruft gegen ihre Anhänger jenen Kanon der 
Synode von Bienne, bezw. des Papſtes Clemens V 
an, nach dem die Behauptung, das Zinsnehmen oder 
der Wucher (das lateinische Wort usura hat beide Be- 
deutungen) jei feine Sünde, als Härefie zu verfolgen ift 2). 

Der Angriff fonnte nicht unbemerkt bleiben und wie 
es Scheint, entjtanden alsbald Heftige Streitigkeiten in 


1)S. Anton. Summa theologica 1740. II. p. XXXI—XXXVI. 
2) Ibid. ©. XXIV—XXKXIV. 
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Verona. Die Laien und wohl auch einige Geiſtliche er— 
klärten die vorgetragene Lehre für unrichtig weil unver— 
nünftig; die Theologen vertheidigten ihre Propoſitionen 
und der Kampf nahm ſolche Dimenſionen an, daß auch 
der Biſchof Bragadin das Wort ergreifen zu müſſen 
glaubte. Er trat auf die Seite des Herausgebers der 
Summa des Hl. Antonin und veröffentlichte im Jahr 
1742 unter dem Titel Doctrina Christiana eine Schrift, 
in der jeder, auch der geringfte, Darlehenszins, joweit 
er nicht etwa durch einen bejondern Titel gerechtfertigt 
ift, für Wucher erklärt wird . 

Aber die Darlegung des Bilchof3 vermochte die Auf- 
regung feineswegs zu bejchwichtigen. Der Magiftrat der 
Stadt fühlte fi durch die fragliche Lehre in hohem 
Grade beunruhigt; denn war fie richtig, jo hatte er 
nicht bloß vielen Perſonen Anlaß zu einer jchweren 
Sünde gegeben; nach den Worten des hl. Ambrofiug ?): 
da, wo es fi) um Wucher handle, feien beide Sünder, 
faenerator et debitor, hatte er jogar fich jelbjt des gleichen 
Vergehens jchuldig gemacht. Die Beſorgniß verpflanzte 
fi) aucd) auf andere Städte. Aber neben ihr ging zu— 
gleich die Hoffnung her, die jo hart angegriffene Praris 
werde fich von den erhobenen Vorwürfen reinigen Lafjen, 
und von allen Seiten warf man das Auge auf Scipio 
Maffei als den Mann, der diejer Aufgabe am ehejten 
gewachjen wäre. Die verjchiedenjten Perjonen, Yamilien- 


1) Der bezügliche Hauptfaß fteht bei Concina, In epist. en- 
cycl. Benedieti XIV adv. usuram Commentarius. Romae 1746 
p. 203. 

2) De Tobia c. 10. 
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väter, Kaufleute, Direktoren von Klöftern, Berwalter 
von Ffirchlichen Leihhäufern wie von öffentlichen Kafjen 
in diefer und jener Stadt, gingen ihn, wie er ſelbſt er- 
zählt ?), mit der Bitte an, die Frage einer reiflichen 
Unterfuhung zu unterziehen. Warum man gerade auf 
ihn verfiel, gejteht er jelbit nicht zu willen, und er fügt 
bei, daß er, da er bisher über jenen Punkt nicht näher nach- 
gedacht, gegen die Uebernahme des Auftrages ſich ein 
wenig gefträubt Gabe. Da aber die Bitten nicht nach— 
ließen, jo willfahrte er und widmete die Schrift feinem 
ehemaligen Lehrer, dem gelehrten Papit Benedict XIV. 
Er mochte ſich dazu noch bejonders veranlaßt fühlen. 
Die angeführten Invectiven waren vornehmlich gegen ihn 
gerichtet. Schon mit der Klage, welche im erften Band 
jener Ausgabe über die Gelehrten der Zeit deßwegen aus— 
gejprochen war, daß fie ihre Aufmerfjamfeit den In— 
ihriften, den Medaillen, der antifen Gejchichte, der Phi— 
lojophie, der Mathematif und andern in den Augen des 
Herausgeberd unnügen Disciplinen anftatt den Fragen 
der Moral zuwenden ?), war ziemlich deutlich auf ihn hin— 
gewiejen, und ohne Zweifel war die Spite der in Rede 
jtehenden Abhandlung hauptſächlich gegen ihn gerichtet. 
Er Hatte ja im Sinne jenes vermeintlichen Irrthums 
mit dem Berfafjer gejprochen, und da er diejes nur pri= 
vatim gethan, ohne ſonſt ſchriftlich oder mündlich über 
die Frage ſich ausgelafjen zu haben, jo fragte er nicht 
mit Unrecht, ob ein jolch ſtürmiſches Vorgehen fich zieme, 
wenn man fich anſchicke, Moral zu lehren ?). Seine Ab- 





1) Dell’ impiego del danaro p. XXX sa. 
2) S. Antonini Summa theolog. 1740 I. p. II. 
3) Dell’ impiego del danaro p. 157. 
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ſicht ging indeſſen bei Abfaſſung ſeiner Schrift nicht da— 
hin, die entgegenſtehende Anſicht anzuklagen oder zu tadeln. 
Er habe vielmehr, erklärt er, nur darthun wollen, daß 
der fragliche Punkt durch das Lehramt der Kirche noch 
nicht entſchieden ſei und daß es deßhalb Privatperſonen 
nicht zuſtehe, ihre Anſicht zu einem Dogma zu ſtempeln 
und die Anhänger der anderen als Vertheidiger einer 
häretiſchen Doktrin zu bezeichnen. Ferner habe er die 
Auktoritäten und Gründe ſammeln wollen, die ſich für 
ſeine Anſicht beibringen laſſen, um das Vorurtheil zu 
widerlegen, alle Schulen und alle Theologen ſeien der 
von ihm vertheidigten gemäßigten und geſunden Praxis 
entgegen. Daß er, ohne ein geiſtliches Kleid zu tragen, 
ſich mit der Aufgabe befaſſe, dürfe man ihm nicht vor— 
rücken. Man ſolle nicht auf die Perſon, ſondern auf die 
vorgebrachten Gründe ſehen und erwägen, die Weltleute 
ſeien zur Behandlung dieſer Frage vielleicht eher geeignet 
als die Religioſen, da ſie mit dem Verkehr und ſeinen 
Bedürfniſſen beſſer vertraut ſeien als dieſe Ein Mann, 
der die Lehre, daß jeder Zins wucheriſch ſei, für einen 
Glaubensſatz erkläre, wiſſe nicht, daß ſich der ebenſo im 
Irrthum befinde, der eine Anſicht, die es nicht ſei, zum 
Dogma mache, wie der, der einen wirklichen Glaubens— 
artikel nicht annehme, und wer im Glauben, die Sache 
verhalte ſich ſo, laut verkündige, daß kein katholiſcher 
Schriftſteller jene Lehre in Zweifel ziehe, der verdiene 
ang eſichts der einſchlägigen Erklärung eines Cardinal 
Luca, eines Muratori und anderer Männer Mitleiden. 
Das vielfach beliebte Verfahren, die Frage mit ein paar 
Schriftſtellen abzuthun, führe nicht zum Ziel. Man 
müſſe vielmehr alle herbeiziehen, die zur Frage in Bezug 
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ftehen, und jo erjt werde klar und deutlich werden, was 
bei der einen und andern etwa Dunkel und zweifelhaft 
bleiben fünnte. Es fei ferner nothwendig, Die Worte 
nicht in ihrer jeßigen, jondern in ihrer früheren Bedeu— 
tung zu nehmen und die Ausiprüche nicht abgerifjen für 
ih, jondern nach ihrer Tendenz und in ihrem Zuſam— 
menhang zu prüfen. Endlich jeien nicht bloß die Ueber— 
jegungen, jondern auch der Urtert der hl. Schrift zu be- 
rüjichtigen, da diejer oft allein den wahren Sinn einer 
Stelle mit Sicherheit erkennen laſſe, während er in 
jenen zweifelhaft bleibe, wie anderjeit3 bisweilen auch 
das umgekehrte Berhältniß zutreffen könne ’). 

Nach diejen einleitenden Bemerkungen handelt Maffei 
zunächjt von der Bedeutung der einschlägigen italienischen, 
lateinischen, griechiichen und hebräifchen Worte ?) und 
erwähnenswerth ijt die Bemerkung, die wahre und ge- 
bräuchliche Bedeutung derjelben werde bejier vom Volk 
al3 aus Büchern gelernt. Im Stalienischen habe usura 
während des 14. Jahrhunderts bedeutet: mehr als ge- 
geben, d. i. Zins oder Intereſſe. Jetzt bedeute es über- 
mäßiges Intereſſe oder, wie wir deutſch jagen wirden, 
Wucher und gewöhnlich) habe es dieje Bedeutung auch 
Ihon früher gehabt. Die lateinischen und griechiichen 
Worte jchwanfen in der Bedeutung. Darauf ?) führt er 
die in Betracht fommenden Schriftjtellen (Exod. 22, 25. 
Lev. 25, 35—37. Deut. 15, 6; 23, 19; 28, 12. 44. 


1) Dell’ impiego del danaro. Introduzione p. XXIX— 
XXXVI. 

2) Ibid. Ic. 1 p. 1—16. 

3) Ibid. I c.2 p. 16—24. 
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IV Kön. 4, 1. Bi. 14, 5; 36, 21. Sprüchw. 19, 17; 
22, 7; 28, 8. Jeſ. 24, 2; 58, 6. Ser. 15, 10. Ezech. 
18, 8. 13. 17. Am. 8, 4—6. Eccli. 8, 15; 19, 1. 4. 
II Esdr. 5, 4. 10—12. Matth. 25, 21. 27. Luk. 6, 
32—35) an, und wie er meint, ijt hier nirgends ver- 
boten, gegen einen gejeglichen und mäßigen Zins dem- 
jenigen eine Summe zu leihen, der fie für die Angelegen- 
heiten ſeines Hauſes, zur Verbefjerung jeiner Lage, für 
jeine Gejchäfte u. j. w. verlange. Die Stellen des alten 
Tejtamentes handeln nur von dem bei den Hebräern vor= 
fommenden drüdenden und ımerjchwinglichen Zins und 
fie verurtheilen denjenigen, der dem Armen und Be— 
drängten nur aus Intereſſe und Gewinnjucht eine Unter- 
ftügung reiche, eine Gottlofigfeit, die jeder gute Chriſt 
verdamme. Auch Lev. 25, 36 habe feinen andern Sinn, 
wenn die Stelle auch auf den eriten Blid direkt und 
allgemein jeden Zins, jelbjt den mäßigen, zu verbieten 
iheine; denn im VBorausgehenden rede Moſes von ar- 
beitsunfähigen Armen und jo jehr jich diejen gegenüber 
das Zinsverbot von jelbjt verjtehe, jo wenig jei es be— 
gründet, wenn das Darlehen einem Reichen oder Be— 
mittelten gegeben werde !). Noch weniger enthalten die 
Worte des Herrn im Lufasevangelium (6, 35): mutuum 
date nihil inde sperantes, ein allgemeine3 Zinsverbot. 
Ya fie beziehen ſich gar nicht einmal auf die Zinsfrage, 
und fie wären auch wohl nie für dieje in Anjpruch ge- 
nommen worden, hätte man fie im Contert betrachtet. 
Sie enthalten nur eine Amplification des Gebotes der 
Nächitenliebe und der Wohlthätigfeit, von denen in der 


1) Ibid. Ic. 3 p. 4-35. 
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ganzen Stelle die Rede jei, und jchon der Wortlaut zeige, 
daß der Heiland fein Zinsverbot aufjtellen wollte, da er 
jonjt ftatt sperantes ficherlich exigentes oder lucrantes 
hätte jegen müjjen uno da, wenn vom Mutuum im 
eigentlichen Sinn die Rede wäre, der ganze Beiſatz nihil 
inde sperantes fi) als gänzlich überflüffig darjtellen 
würde. Die Stelle jei auch von den Vätern nie in dem 
fraglihen Sinn verjtanden worden. Die meiften haben 
fie ganz übergangen und die wenigen, die fie anführten, 
bedienten fich ihrer nur, um zur Wohlthätigfeit gegen 
die Armen zu ermahnen. Ihr Sinn jei nicht: Teihet ohne 
Zins zu verlangen und (wie man, die fragliche Deutung 
al3 richtig vorausgejegt, nothwendig beifügen muß) ohne 
da3 Capital zurüdzufordern, jondern vielmehr: leihet 
auch den Feinden und ohne auf Dankbarkeit und Gegen- 
dient zu hoffen, da man nicht bloß den Freunden Gutes 
thun müſſe. Die entgegengejegte Auffafjung des Mittel: 
alter3 und der neuern Zeit fei zu tadeln, da fie den 
göttlichen Worten einen Sinn beilege, den fie nicht haben 
fünnen, gleich) als ob fie bejagten: gebet euer Vermögen 
und leihet unentgeltlich auch denjenigen, die Gewinn 
machen, prunfen und im Rang fteigen wollen, während 
dem BZujammenhang nad) doch nur eine Unterjtügung 
der Armen verlangt werde). Die übrigen Schriftjtellen 
‚endlich enthalten nur Verwünſchungen über das Zins— 
nehmen, bezw. den Wucher im eigentlichen Sinne, und 
wenn man erwäge, daß die Zinje bei den „Juden von 
übermäßiger Höhe gewejen und daß Darlehen in der 
Regel nur von Armen zur Linderung ihrer Noth begehrt 


1) Ibid. I c. 4 p. 35-49. 
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worden ſeien, wie es ſich auch zumeiſt um Darlehen von 
Getreide, Wein und andern Lebensmitteln handle, ſo 
ergebe ſich aus ihnen kein Argument gegen die Lehre von 
der Zuläſſigkeit eines mäßigen Zinſenbezugs bei Darlehen 
an Reiche. Daß einige Stellen ganz allgemein lauten 
und daß der Arme und Dürftige in ihnen nicht beſonders 
genannt werde, beweiſe nichts für ein allgemeines und 
unbedingtes Zinsverbot; denn jene wenigen und unbe— 
ſtimmten Stellen ſeien nach den vielen anderen und be— 
ſtimmteren zu erklären ). Allein wenn auch im alten 
Zejtament je ein allgemeines Zinsverbot erlafjen worden 
wäre, jo wäre e3 eben für jene Zeit, für jenes Land 
und für jenes Volk gegeben worden und es würde feines- 
wegs auch jchon uns gelten. Es Handle ich ja Hier 
nicht um den Glauben noch um eine andere unveränder- 
liche und feftjtehende Sade. ES handle fich um Berträge, 
um die justitia commutativa, um die gejeßliche Drd- 
nung de3 Bejites und Verkehrs, jomit um Dinge, die 
nach den Beiten, nad) den Regierungen, nach den Um— 
ſtänden, nach der Lage und Bejchaffenheit der Länder, 
nad) dem Geift der Völker und nad den Sitten ſich 
ändern. Es jeien ja den Juden noch viele andere Ge— 
jege gegeben worden, denen fein Bernünftiger für das 
Chriſtenthum Werbindlichkeit zuerfenne, wie. über Die 
Ehejcheidung, über den Berfauf der Kinder (Exod. 21, 7), 
und über den Berfauf der eigenen Freiheit (Xev. 25, 39), 
über das Subeljahr u. ſ. w. und warum jollte man 
wohl dieje ablehnen dürfen, nicht aber dag HZinsverbot ? 
Für ein Bolf, das an Geld arm und an Armen reich 


1) Ibid. Ic. 5 p. 49-57. 
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jei, das fich allein mit Aderbau und Biehzucht bejchäftige, 
pafjen andere Gejege als für eine Handeltreibende und 
capitalreiche Nation, und Mojes habe die Juden über: 
dieß durch engere Bande als die Bande der gewöhnlichen 
und auch den Chrijten geltenden Liebe vereinigen wollen; 
er habe verjucht, fie gleichjam zu einer Familie zu machen, 
jo daß fie fich gegemjeitig als Väter und Söhne, als 
Brüder und Schweitern, ihre Güter gleichſam als Ge— 
meingut betrachten jollten, Berhältnifje, die auf die 
Chriſten nicht zutreffen '). Die Hl. Schrift enthalte in- 
defien nicht bloß fein Zinsverbot. Es gebe vielmehr 
Shriftjtellen, in denen das Zinsnehmen pofitiv gebilligt 
werde, und vor allem komme hier Matth. 25, 27 in 
Betracht. Der Einwand, es jei Hier nur metaphorijch 
gejprochen, jei unzuläjlig, da fonjt dem Irrthum Thür 
und Thor geöffnet jei. Sodann erhelle aus Jeſ. 23, 2, 
Luf. 7, 41 und Foh. 2, 14 jowie aus dem befannten 
Wort, das von mehreren Sirchenvätern dem Heiland in 
den Mund gelegt werde, estote probati nummularii, 
daß wie bei den Griechen und Römern jo auch bei den 
Juden das Bankweſen erlaubt war, und endlich) werde 
Deut. 23, 19 dem Juden das Hinsdarlehen gegenüber 
dem Fremden ausdrüdlich erlaubt. Wie könne man alſo 
behaupten, das Zinsnehmen jei abjolut und allgemein 
verboten gewejen? Wenn man aber troß allem zu der 
Annahme geneigt fein ſollte, es ſei unter den Juden, 
auch wenn fie nicht arm waren, der mäßige Zins allge- 
mein verboten gemwejen, jo jei zu erinnern, daß das Zins— 
nehmen Sitte gewejen, wie aus jo vielen Schriftitellen 


1) Ibid. Ic. 5 p. 57—61. 
Theol. Quartalfchrift. 1879. Heft I. 2 
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hervorgehe, und zu fragen, ob es geduldet worden wäre, 
wenn es wirklich geſetzwidrig war. Das Wort, das Eli— 
ſäus zu der durch ihren Gläubiger bedrängten Wittwe 
jprah (IV Kön. 4, 7), bezeuge jene Praxis, und das 
Verbot, dem Bruder und Nächſten auf Zins zu 
leihen, jei wohl jtreng wörtlich aufzufafjen, jo daß es 
fich feineswegs auf alle Juden erjtrede, jondern auf den 
engeren Krei3 der Blutsverwandten und Stammesange- 
börigen fich bejchränfe. Endlich aber erhelle die Er- 
laubtheit eine® mäßigen Zinsbezugs bei Produftivdar- 
lehen !) ganz evident aus Matth. 7, 12. Wer das Leben 
und jeine Verhältniſſe fenne, werde wiljen, daß man in 
vielen Fällen dem Nächſten mit einem Darlehen zu 
einem mäßigen Zins den größten Dienſt erweiſe und 
Daß es für dieſen jehr unbeilvoll jein könnte, wenn man 
das Gegentheil lehrte. Wie könnte aljo verboten fein, 
was dem Nächjten zum Bortheil gereiht? Man dürfe 
nicht einwenden, man jolle unentgeltlich leihen. Denn 
das jei ein eitler Rath, wenn es fich um eine große 
Summe und um einen Mann handle, der nicht arm ſei 
und dem das Darlehen einen großen Gewinn bringe ?). 

Nach) der Stellung der Hl. Schrift zur Zinsfrage 
unterjuchte Maffei im zweiten Buche feines Werkes die 
MWucherlehre der Bäter, des fanonijchen Rechtes und Der 
neueren Autoren und das Ergebniß, zu dem er Durch 
jeine Umschau auf dem Gebiete der altchriftlichen Litera— 
tur gelangt, ift, daß weder die griechifchen noch die la— 


1) Ih gebrauche diefen Ausdrud, obwohl er bei Maffei jelbft 
fich nicht findet, da er die von ihm ganz richtig befchriebene Claffe 
von Darlehen am fürzeften bezeichnet. 

2) Ibid. Ic. 6 p. 61—7l. 
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teinifchen Bäter ) ein unbedingtes Zinsverbot kannten. 
Was fie mißbilligen, ſei ftetS nur der drüdende und von 
den Armen erpreßte Zins, und daß es fich jo verhalte, 
erhelle ſchon daraus, daß fie die bezüglichen Schriftitellen 
nit in dem Sinne wie die Neueren verjtehen. Wohl 
verabjcheuen fie den Wucher, wie dieß noch Heutzutage 
jeder Katholif thue. Aber fie reden von dem Wucher 
ihrer Zeit, und bier jei zu erwägen, daß der Zinsfuß 
damal3 unverhältnigmäßig Hoch gewejen jei und Daß 
man Produftivdarlehen meijt nicht gefaunt habe. In der 
Regel handle es fich in ihren Schriften um Darlehen 
an Arme und gegen deren Bedrüdung jei ihre Stimme 
gerichtet. Auch) das römische Recht ſei ein Zeuge für 
ihre dießfalljige Anficht. Denn wenn fie das Zinsnehmen 
ſchlechthin verurtheilt hätten, jo hätten fie jicherlich auch 
jenes befämpfen müſſen, das es gejtattet habe, und Am- 
brofius hätte hier wie in einem andern Fall gegen Theo» 
dofius fich erheben müjjen, da er in einem Gejeß das 
Zinswejen regulirt habe. Die Synoden der alten Kirche ?) 
nehmen diejelbe Stellung zu der Frage ein. Sie ver- 
bieten das BZinsdarlehen nur den Klerifern, einige jogar 
nur den höheren SKlerifern. Allgemein und auch den 
Laien jei das Zinsnehmen nur durch die Synode von 
Elvira nnd in der afrifanijchen Kirche unterjagt, bezw. 
mißbilligt worden. Allein die Zeit jener Synode jei un- 
gewiß und der bezügliche Kanon wie manche andere 
Verordnung derjelben wenig glaubwürdig. Die Akten 


1) Ibid. IL ec. 1. 2 p. 75—12. 
2) Ibid. II c. 3 p. 122—125. 
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der afrikaniſchen Synoden ) lauten in den Handſchriften 
und in den Ausgaben verjchieden und es könne daher 
wenig Sicheres bejtimmt werden. Mit den mittelalter- 
fihen Synoden .und den gleichzeitigen Decretalen der 
Päpfte ?) verhalte es fich nicht ander3, indem auch fie 
nur gegen den damals grafjirenden erdrüdenden Zins— 
wucher fig fehren. Den Rentenfauf?) haben mehrere 
Päpſte ausdrüdlich anerkannt, und wenn e3 damals ge- 
bräuchlich gewejen wäre, mit größerer Leichtigkeit und 
mit geringerer Bejchwerde für den Nächſten Geld zu 
leihen, m. a. W. wenn das Binsdarlehen damals jchon 
üblich gewejen wäre, jo würden fie es ohne Zweifel 
ebenfall3 gebilligt haben. In den Montes (Staatdan- 
leben) *), die fie theil3 zu frommen theils zu profanen 
Sweden errichtet haben, geben fie in der That Zins, 
und wer möchte jie deßhalb tadeln, da e8 nun einmal 
nicht ander möglich jei, Geld zu erhalten, zumal wenn 
es fih um große Summen handle und wenn Fürften 
Bapital ſuchen? In den Bullen an die Montes ver- 
Ichiedener Städte haben fie ferner jedem, der dene 
jelben Geld leiht, die ausdrüdliche Erlaubniß ertheilt, 
einen jährlichen Gewinn zu beziehen, und das in neuerer 
Beit vielberufene Breve Gregors XIII an den Herzog 
von Bayern, in dem die im ganzen fatholijchen Deutjch- 


1) Maffei nennt fie nicht näher. Gemeint ift aber die f. g. 
vierte carthagifche Synode v. %. 398 (can. 13) und die jechäte - 
v. J. 419 (can. 5). Bgl. meine Gejchichte des Firchlichen Zinsver- 
botes ©. 9. 

2) Ibid. II c. 3 p. 125—133. 

3) Ibid. 1I c. 3 p. 133 —138. 

4) Ibid. II c. 3 p. 138— 142. 
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land bejtehende und durch kaiſerliche Conftitutionen ge— 
ftügte Praris, Geld zu fünf Procent zu leihen, als wu— 
heriih und durch Fein Geſetz, durch feine Gewohnheit 
und Durch feine gute Intention entjchuldbar verworfen 
wird, jei offenbar eine Fälſchung der Gegner des Zins— 
nehmens. Ob denn eine jolche Entjcheidung von der 
Weisheit und Klugheit eines Papſtes erlaſſen werden 
fonnte und ob fie von Gregor XIII herrühren könne, 
der mehrere Montes errichtete, in denen man jogar jech® 
Procent bezahlte, der für den Mons Gabellae Studii im 
Jahr 1583 bejtimmte, daß von jedem und an jeden, der 
hier Geld leiht, quinque pro quolibet loco fructus et 
emolumenta absque aliquo conscientiae scrupulo at- 
que infamiae nota vel usurarum suspicione exigi et 
solvi possint et in sortem principalem computari 
non debeant? Schon der barbarijche Stil verrathe 
feine Unächtheit, und wie wäre e3, jeine Aechtheit vor- 
ausgejett, denkbar, daß es in Bayern gar feine Wirkung 
hatte? Daß das Geſetzbuch des Fanonifchen Rechtes ?) 
ſodann feine andere Lehre enthalte, zeige jchon feine Zu— 
jammenjegung. Es bejtehe ja nur aus Stellen der hl. 
Schrift, der Concilien, der Bapftbriefe und der Väter 
und deren wahre Bedeutung werde erhellen, jobald man 
fie in ihrem urjprünglichen Zuſammenhang und nicht in 
der abgerifjenen Geftalt betrachte, in der fie dort jtehen. 
Endlich jeien auch die Summiften ?) von Petrus Lom— 
bardus angefangen bis herab auf Antonin von Florenz 
und noch weiter feine unbedingten Gegner des Zins— 


1) Ibid. II c. 3 p. 142—147. 
2) Ibid. II c. 4 p. 147—155. 
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nehmens. Sie haben ohne Zweifel den enormen Zins 
oder Wucher ihrer Zeit befämpft; aber feiner habe er- 
Härt, daß auch ein Zins von vier oder fünf Procent 
wucherijch jei, wenn er einmal üblich und wenn er von 
vermöglichen Leuten gefordert werde, denen das darge— 
Yiehene Capital Gewinn bringe und die auf jene Bes 
dingung mit Vergnügen eingehen. Antonin 3. B. fpreche 
wiederholt von dem graufamen und drückenden Wucher, 
und Ddiefer, nicht der Zins überhaupt ſei demgemäß zu 
verjtehen, wenn er ſage: accipiendo aliquid ultra ca- 
pitale haee dieitur usura, oder: usura semper est 
peccatum et mortale et grave. Der jüngfte Heraus- 
geber feiner Werke!) lehre freilich anders; er fei aber 
nicht bloß von der Mäßigung des Meijter3 weit ent- 
fernt, fondern auch vielfach in offenbarem Irrthum. 
Was den einjchlägigen Kanon der Synode von Bienne 
betreffe, jo jei dort nicht von dem Zinsnehmen überhanpt 
oder dem anftändigen Zins der Gegenwart, jondern von 
dem grauſamen Wucher der damaligen Zeit die Rede. 
Die Art und Weile, wie er den Eigenthumswechjel im 
Mutuum herbeiziehe, errege Lachen und die Behauptung, 
daß das Geld per se sterilis lucrum parere possit 
ratione perieulorum, führe ja nothwendig zu dem jonjt 
beftrittenen Sa, daß das Geld Frucht bringen Fünne, 
obwohl e3 an fich unfruchtbar jei. Seine Ausführungen 
über den mit der Miethe verbundenen Kauf auf Zeit 
mache eine Sache unverftändlich, die allen klar jein jollte, 
und wenn der Gab richtig wäre: nulla debitoris. utili- 
tas ex mutuo creditori dat ius in lucrum, jo wäre bei 





1) Ibid. II c. 4 p. 155—164. 
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dem größten Gewinn des Darlehennehmers jeglicher 
Gewinn für den Darlehengeber abgejchnitten. Weber 
alles andere aber gehe die Behauptung hinaus: pericu- 
lum sortis seu capitalis in mutuo aestimabile non 
est, da ja nach der opinio communis der Bajuijten auf 
Grund des Nifico des apital3 ein Zins genommen 
werden dürfe. Was aber die Mafje der legteren !) jelbft 
näherhin anlange, jo jolle nicht unterjucht werden, ob 
eine folche Menge von derartigen Büchern gut jei. Bei— 
nahe aber wage er zu jagen, daß das beſte Buch in den 
Fragen des Intereſſes das unverdorbene Gewiſſen jedes 
einzelnen jei, wie denn Bernhardin bezüglic) gewiljer 
Verträge gejagt habe: si vis cognoscere, utrum sit usura 
vel non, quaere tuam conscientiam. Zudem lafje ſich 
bei vielen Caſuiſten an dem Befit einer höheren Bildung 
und umfafjenderer Kenntnifje zweifeln. Man finde in 
ihren Schriften gar wunderliche und lächerliche Dinge, 
und in unferer Frage haben fie ſich größtentheil® gegen- 
jeitig abgejchrieben, ohne die Sache jelbjt zu prüfen. 
Mebrigens jeien die jchreibenden Cafuiften nur der klei— 
nere Theil. Weit zahlreicher jeien die handelnden oder 
die Beichtväter und da dieſe nur jehr felten Gegner des 
Zinsnehmens jeien, jo wiege ihr Votum das entgegen- 
jtehende auf. Dazu fomme noch, daß nicht wenige Mo- 
taliften eine vernünftige Interpretation zulaſſen und daß 
ingbejondere die von ihnen anerfannten Zingtitel die be- 
jtehende Praxis rechtfertigen. Das lucrum cessans und 
damnum emergens jeien, die Sadje ernjt betrachtet, 
immer vorhanden, da die Entäußerung immer Schaden 


1) Ibid. II c. 4 p. 164— 173. 
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involvire. Die einſchlägigen Propositiones condemnatae 
laſſen fich nicht gegen diefe Anjchauung anführen, da fie 
ganz allgemein gehalten jeien. Der Contractus trinus 
werde von der Mehrzahl der Theologen vertheidigt und 
fei in ganz Deutjchland in Uebung, und für China 
wurde im J. 1645 das Binsnehmen allein auf Grund 
des Rifico und in Abwejenheit der Titel des lucrum 
cessans und damnum emergens zugelajjen. 

Auf die Unterfuhung der Wucherlehre der Schrift 
und der Kirche folgt endlich im dritten Buch eine Wider- 
fegung der Gründe, die für die gegneriiche Anficht Haupt- 
jächlich vorgebracht zu werden pflegten, der Theorie von 
der Unfruchtbarkeit des Geldes, des Eigenthumswechſels 
im Mutuatarvertrag, der Annahme, daß beim Geld der 
Gebrauch von der Sache nicht zu trennen jei, jowie eine 
Darlegung der Gründe, die für die Erlaubtheit eines 
mäßigen Zinjes bei Darlehen an Reiche jprechen. Gegen- 
über der Begründung des Zinsverbotes mit der ver- 
meintlichen Unfruchtbarkeit des Geldes wirft er vornehm— 
lich die Fragen auf: warum man denn, wenn jenes Ar— 
gument jtichhaltig jei, den Gebraud von Edelfteinen, 
Silber, Geräthichaften und zahllofer anderer Dinge, Die 
ebenjo feine Frucht hervorbringen, fich bezahlen lafjen dürfe? 
Warım dann alle Welt für diejes unfruchtbare Ding 
fruchtbare und wirklich fruchtbringende Grundjtüde hin— 
gebe? Das Geld dürfe nur nicht als ein in der Kaſſe 
liegendes Metall, jondern al3 ein nüßlich angewendetes 
Capital betrachtet werden. Als Inftrument des Handels 
jei e8 nicht nur nicht unfruchtbar, jondern jogar jehr 
fruchtbar. Wie das Mefjer jchneide und doch auch wieder 
, nicht jchneide, wenn es nicht bewegt werde, ganz ebenjo 
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bringe das Geld Frucht hervor. Ohne die menjchliche 
Thätigfeit fei auch der Boden fteril. Das Geld gebäre 
fein Geld, wie der Ader feinen Ader; aber der Ader 
gebe Getreide, wenn er bebaut werde, und ebenjo werfe 
das Capital eine Frucht ab, wenn e3 umgetrieben werde. 
Die bezügliche Stelle in der Politik des Ariftoteles, auf 
die man fich zu berufen pflege, habe einen ganz andern 
Sinn. Der GStagirite meine dort einen betrügeriichen 
Geldhandel, und daß er das Zinsdarlehen nicht über- 
haupt als unzuläjfig betrachte, zeige er gleich nachher, 
wo er unter den Arten des Gelderwerbes zujammen mit 
dem Handel und dem Lohndienft auch den Tomouog auf: 
führe ). — Das zweite Argument, welches das Haupt— 
und gleichjam das einzige Argument der Gegner jei, fei 
ebenjo wenig jtichhaltig. Man jage, das Zinsdarlehen 
jei fittlich unerlaubt, weil der dargeliehene Gegenftand 
Eigenthum des Darlehennehmers werde und der Dar- 
Iehengeber an den Gewinn, der allenfall3 mit ihm erzielt 
werde, gar feinen Anfpruch habe. Aber es frage jich, 
ob das Eigenthumsrecht jo gänzlich) für den Mutuator 
verloren gehe, daß jener Schluß concludent ſei. Könne 
man nicht über das Dargeliehene zeitlebens verfügen und 
wie laſſe ſich jomit jagen, es fei nicht mehr Eigenthum 
des Darleiher3? Veräußern heiße fich eines Einfommens 
berauben, auf Zins leihen heiße fih ein Einkommen 
verjchaffen: wie könne das identisch fein? Würde der 
Mutuatar völliger Eigenthümer, jo brauchte er auch 
feinen Zins zu bezahlen. Nemo usuram pro pecunia 
sua pendit, jage Seneca (de benef. VII e. 4), und 


1) Ibid. III c. 1 p. 176-181. 
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Ulpian bemerke: non alienantur nummi, qui sie dantur, 
ut recipiantur (L. 55 Dig. de solut.). Die Willfitr 
oder das Recht des Gebrauches jei nicht mit dem wahren 
Eigenthum zu verwechjeln. Auch beim Miethvertrag er- 
halte man jenes, nicht aber dieſes. Etwas anderes ſei 
nach) dem Codex Theodosianus dag dominium posses- 
sionis, etwas anderes das dominium proprietatis, quod 
et solidum et perfeetum dominium dieitur. Wenn 
man ein Inventar aufnehme, werden die ausgeliehenen 
Gelder keineswegs übergangen, und was jemand al3 dar- 
geliehen befite, das jei nach Ulpian (L. 213 Dig. de 
verb. signif.) nicht aes suum, jondern aes alienum, 
ein Saß, den auch der Sprachgebrauch der hl. Schrift 
beftätige (Sirach 29, 8. Matth. 25, 27). Die Stelle 
in den Snftitutionen (lib. 3 tit. 15), welche die Grund— 
lage der ganzen Argumentation fei, habe nicht den Sinn, 
der ihr gegeben zu werden pflege, daß man fich nämlich 
beim Mutuum des wahren Eigenthums begebe. Die 
dargeliehenen Gegenftände gehören wohl dem Mutua— 
tar, aber nicht jo, daß fie aufhörten, zugleich dem 
Mutuator zu gehören, und treffend bemerfe Seneca (de 
benef. VII ce. 6): uterque eiusdem rei dominus 
est. Quomodo ? Quia alter rei dominus est, alter 
usus. Die Stelle bedeute nur: man habe beim Mutuum 
nicht die gleiche, jondern bloß eine gleichwerthige Sache 
zurüdzugeben, nicht denjelben Gegenftand, jondern Diejelbe 
Summe, nicht diefelben Münzen, Sondern Ddenjelben 
Werth, und darauf komme es in Wahrheit allein an. 
Es ſei daher ein reine? Sophisma, wenn man fage, die 
fraglihe Summe ſei dermaßen fein, daß fie nicht mehr 
mein jei. Daß der Mutuatar den Caſus zu tragen habe, 
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niht auch der Commodatar, habe für unfere Frage nichts 
zu bedeuten. Die bezügliche Berjchiedenheit rühre nicht 
vom Eigenthumswechjel, jondern vielmehr daher, daß 
beim Mutuum der Körper der Sache etwas Fingirtes 
jet, indem er nicht jelbjt zurückgegeben werde, beim Com, 
modatarvertrag nicht, weil er hier jelbft zuricdgegeben 
werde. In allen Fällen aber follte man, wenn man 
juriftiich verfahren wolle, mit den Juriſten auch den 
Bing gejtatten, und wenn es wahr jei, was die Gegner 
zugeben , daß das Binsnehmen erlaubt wäre, wenn das 
Geld vermiethet würde, jo komme die Enticheidung der 
Frage mehr der Jurisprudenz al3 der Theologie zu '). 
— Mit dem dritten Argument jei es nicht befjer bejtellt. 
Wie unrichtig die Behauptung ei, der Gebrauch jei beim 
Geld von der Sache nicht zu trennen und eben deßhalb 
auch Fein Zins für ihn zu fordern, weil man fich jonft 
diejelbe Sache doppelt oder das bezahlen ließe, was nicht 
ſei, erhelle jchon daraus, daß man Geld befigen und 
Doch nicht gebrauchen könne, ein offenbarer Beweis, daß 
Sache und Gebrauch bei demjelben nicht identisch feien, 
und wie irrthümlich die Annahme jei, das Geld werde 
durch den Gebrauch verzehrt oder aufgebraucht, das zeige 
ein Bli ins gejchäftliche Leben. Es gehe nicht nur 
nicht zu Grunde, weder phyſiſch noch ökonomiſch, ſon— 
dern es vermehre fich vielmehr durch den Gebrauch) und 
es jei daher vollfommen gerecht, wenn man für Die 
Meberlafjung ſeines Gebrauches einen anjtändigen Preis 
fordere. Mit dem Worte Mutuum fei in der Sade 
nichts auszurichten. Bedeute es ein eigentliches oder un— 
entgeltliche8 Darlehen, jo werde fein Menjch einen Zins 


1) Ibid. III c. 1 p. 181—1%. 
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verlangen. Bedeute es aber Zinsdarlehen, ſo dürfe man 
es nicht ſofort als verboten bezeichnen, da es ſich eben 
um ſeine Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit handle, und daß 
man dem Worte eine ſolche Bedeutung beigelegt, habe 
bei vielen und ſelbſt hervorragenden Schriftſtellern eine 
Menge von Irrthümern und Widerſprüchen zur Folge 
gehabt. Der vielberufene Eigenthumswechſel finde ebenſo 
weit als im Mutuum auch beim Societätövertrag ſtatt, 
und doch werde hier nie die befannte Folgerung aus 
ihm gezogen '). — Was endlich diejenigen betreffe, die 
das Binsdarlehen jchon deßwegen verwerfen zu Dürfen 
glauben, weil es von afatholiichen Schriftitellern verthei- 
dDigt worden jei, jo möge man fie fragen, ob fie vielleicht 
deßwegen auch aufhören wollen an Gott zu glauben, 
weil die Häretifer dieſes ebenfall3 thun. Es Handle fich 
hier ja doch nicht um die Perfonen, die etwas billigen 
oder mißbilligen, jondern allein um die Wahrheit und 
Nüslichfeit der Sache. Jene Theologen verfahren viel« 
mehr gerade wie die Häretifer, indem dieje manches nur 
deßhalb verwerfen, weil es katholiſch jei ?). 

In dem pofitiven Abjchnitt, in dem die Gründe für 
die Zuläffigfeit eines mäßigen Zinſes bei Darlehen an 
Reiche dargelegt werden, ſtellt Maffei den Sat als Ariom 
auf, daß das nicht unerlaubt fein fünne, was der Liebe 
nicht zuwider ſei, und daraus folgert er, daß der Wucher 
jtet3, das Zinsdarlehen aber nur dann und injoweit 
fündhaft jei, wann und joweit es gegen jenen Kanon 
verſtoße. Eine andere Löſung der Frage ſei unvernünf- 
tig und fie würde, wie die Erfahrung zeige, weniger den 


1) Ibid. III c. 1 p. 191-199. 
2) Ibid. III c. 1 p. 201 sq. 
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Reihen al3 den weniger Bemittelten Nachtheil bringen. 
Das Zinsverbot hätte nur dann einen Sinn, wenn das 
Darlehen nur von Armen begehrt würde oder wenn es 
fih nur um fleine Gaben handelte. Aber dieje Voraus— 
jegung treffe nicht zu. Die Darlehennehmer jeien viel- 
fach reicher al3 die Darlehengeber und es werden Tau— 
jende und auf viele Jahre aufgenommen. Man age 
allerdings, man folle feine Capitalien in Gejchäften an— 
legen oder einen Rentenfauf abjchliegen. Aber der Rath 
jei in vielen Fällen nicht zu befolgen. Nicht wenige 
Perſonen jeien nicht in der Lage, fich in gejchäftliche 
Unternehmungen einzulaffen, umgefehrt haben andere feine 
hiegenden Güter, um eine Rente auf fie zu begründen, 
und wenn auch, jo reiche dieſes Mittel häufig nicht zu, 
um ihrem Gapitalbedürfniß abzuhelfen, weil es zu ums 
ftändlich und zu theuer je. Und warum ſolle überdieß 
der Rentenfauf zulälfig, das Zinsdarlehen aber ſündhaft 
fein? Der Rentenfauf im Unterjchied vom Zinsdarlehen 
diene ja nur dem Intereſſe des Gapitaliften, nicht dem 
Intereſſe des Capitalbedürftigen, indem er Capital und 
Zins völlig ficherjtelle, wie denn manche apitalijten 
nicht aus Gewijjensbedenfen, jondern aus Habjucht oder 
aus Borficht diefe Gejchäftsform wählen, und das folle 
der Liebe entjprehen! Die Theorie der Gegner vom 
Societätövertrag erjcheine auf den erjten Anblid als 
völlig löblich; aber fie tauge nicht für die mannigfaltigen 
Verhältnifje des Lebens. Die Capitaliften wollen ferner 
fieber einen Hleineren und ficheren Gewinn al3 einen 
größeren ſammt Rifico, und die Beichtväter jeien ihnen 
bier zum größeren Theil durch Anerkennung des Con- 
tractus trinus zu Willen. An fich jei das nicht tadelns— 
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werth. Aber immerhin vermiſſe man die chriſtliche Auf— 
richtigkeit und Freimüthigkeit, indem man drei Verträge 
fingire, während im Grunde nur einer vorhanden ſei. 
Der geſunde Menſchenverſtand ſehe im Zinsdarlehen nichts 
Unzuläſſiges. Der Verkehr bedürfe ſeiner, da jene Ver— 
tragsformen ſeinen berechtigten Forderungen nicht ge— 
nügen, und was auch die Theoretiker dagegen ſagen 
mögen: gewöhnliche Menſchen haben, wie ein frommer 
Ordensmann geſagt habe, in dieſen Dingen oft mehr 
Verſtand als Verfaſſer von dickleibigen Büchern ). — 
Mit den Zeiten ändern ſich auch die Sitten. Durch die 
Entdeckungen vom Ende des 15. Jahrhunderts ſeien die 
Geldverhältniſſe in Europa ganz andere geworden; auf 
die frühere Geldarmuth ſei ein großer Geldreichthum ge— 
folgt und das Zinsdarlehen ſei ſogar in den Augen von 
frommen Perſonen ein anſtändiger Vertrag geworden. 
Auf dem Umlauf des Geldes beruhe die Wohlfahrt eines 
Volkes und es gereiche dieſem zu großem Nachtheil, wenn 
das Geld ſich vergrabe und verſchließe. Das Zinsverbot 
habe dieſe ſchlimme Folgen, indem es eine Maſſe Capi— 
tal zur Unproduktivität verurtheile. Die Gewerbetreiben— 
den werden kein Geld mehr erlangen, um ihre Lage zu 
verbeſſern; die Städte und Communitäten werden keines 
finden, um ihren Verlegenheiten abzuhelfen. Was ſollen 
die Klöſter, Kirchen und frommen Anſtalten in jenen 
Provinzen, wo ihnen der Erwerb von weiteren liegenden 
Gütern unterſagt iſt, mit den Geſchenken thun, wenn ſie 
den durch ihren Verkauf erzielten Erlös nicht auf Zinſen 
anlegen dürfen? Wovon ſollen jene Klöſter und Spi— 





1) Ibid. III c. 2 p. 204-228. 
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täler leben, deren Einfommen allein in Capitalzinjen be- 
fteht, wenn das Binsdarlehen verboten it? Wie noth- 
wendig letteres jei, habe das byzantiniſche Reich gezeigt. 
Der Kaiſer Bafilius Habe es verboten, Leo der Weile 
habe das Geſetz des Vaters wegen feiner jchlimmen Fol— 
gen wieder aufheben müſſen. Wehnliche Erfahrungen 
habe man auch anderswo gemacht. Wäre die Theorie 
der Gegner richtig, jo müßte man die empfangenen Zinſe 
rejtituiren und da Ddiejes bei dem dermaligen Stand der 
Dinge vielfach nicht möglich jei, jo würde die halbe Welt 
in eine unerläßliche Sünde verjtridt jein. Es würden 
ferner jtet3 neue Sünden begangen werden, da das Zins— 
darlehen für das ökonomische Leben unentbehrlich jei, 
und die Theorie erzeuge jo Sünde, indem fie den Leuten 
den Glauben beibringe, die Sache jei jündhaft, während 
fie doch nicht von ihr laſſen; denn durch den Glauben, 
daß fie fündhaft fei, werde auch eine Handlung zur 
Sünde, die es nicht jei. Daß man etwa die Worte und 
Namen ändere, mache die Sache an fich nicht anders. 
Die Ausflüchte, zu denen man greife, um das Binsver- 
bot zu umgehen, jeien vielleicht an fich ſchon Sünde. 
Die befannten Wechjel enthalten eine offenbare Lüge 
und ähnlich ftehe es mit den einjchlägigen Verkäufen. 
Vor wenigen Monaten Habe man jich bei einem vier- 
procentigen Anlehen von 60000 Dufaten auf die Be- 
nennung Erbzins (Livello) geeinigt, weil die Bejorgniß, 
Wucher zu begehen, die einen vor dem Namen Mutuum, 
die andern vor dem Namen Rentenkauf zurückſchreckte, 
als ob derjelbe Vertrag und unter den gleichen Bedin- 
gungen wucheriſch und nicht wucherifch fein Fünnte je 
nad) dem Namen, den man ihm beilege, und nad) den 
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Formeln, die man anwende. Die Worte machen ſo ein 
Geſchäft gerecht und ungerecht; von den Ausdrücken hänge 
ſo die Wahrheit und Gerechtigkeit ab, nicht von dem 
rechtlichen Handeln, nicht von der hilfreichen Unterſtützung 
oder Beſchädigung des Nächſten; die Moral werde zur 
Logik. Auch nicht wenige der Gegner erkennen all das 
an und ſie fügen darum der Negation Beſchränkungen 
bei, durch die man ſchließlich auf dasſelbe hinauskomme 
und fraft derer der Brauch im Grunde angefochten und 
erlaubt zugleidy bleibe. Mehr als einer von ihnen 
habe gejagt, die Praxis fünnte zugelafjen werden, aber 
nicht die Behauptung, daß man Zins vom Geld nehmen 
dürfe, wohl aber, daß man Zins kraft irgend eines Titels 
fordere. Die Schwierigfeit liege ſomit nicht in der Sache, 
londern in den Worten, und was die Zinstitel anlange, 
jo jei leicht zu beweilen, daß bei beiderjeit3 niüßlichen 
Verträgen, um die es fich hier handle, ſtets nicht bloß 
einer, jondern mehrere und volllommen gerechte vor- 
handen jeien. Es komme hier fürs erjte die gerechte 
Belohnung in Betracht, die man bei einer großen und 
nicht pflichtmäßigen Dienftleiftung ganz offenbar bean- 
Ipruchen dürfe, und einen zweiten Nechtstitel begründe 
das Riſico. Wenn man aber für den bezüglichen Ver— 
trag einen zuläjfigen Namen wünjche, da das Mutuum 
ja feinen Zins abwerfen dürfe, jo könne man ihn per- 
ſönlichen Rentenfauf nennen oder auch als Kaufvertrag 
(Kauf des Zingertrages) oder Miethe rechtfertigen. Das 
jeien wahre und feine unterjchobenen Zinstitel, wie der 
Sceinfauf und der Wechjel, der zwar jo genannt, aber 
nicht effectuirt werde. Die Gegner erkennen auch das 
lucrum cessans und damnum emergens als Zingtitel 
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an, und wie fünne man nun die hier vertheidigte Anficht 
für häretijch erklären, da doch jener Titel jtet3 vorhan- 
den fei, indem ein weijer Hansvater und Vermögens— 
verwalter jein Geld niemals müßig liegen lajje? Uebri— 
gens jei zu bemerken, daß der titulus lucri cessantis 
zu weit jei und unter Umjtänden dem Wucher diene. 
Die Einrede, daß der Darleiher, der jonjt nod) Ueber- 
fluß an Geld Habe, den titulus damni emergentis nicht 
für fi in Anſpruch nehmen könne, jei unbegründet ; denn 
jener Fall jei jelten und das Necht gründe fich nicht auf 
Ausnahmen. So ferien aljo bei einem Darlehen unter 
den genannten Verhältniſſen jtet3 mehrere unanfechtbare 
Zinstitel vorhanden, und man dürfe dagegen nicht ein- 
wenden, daß e3 aljo feinen Wucher mehr geben werde, 
bezw. Daß nichts mehr als Wucher bejtraft werden 
könne. Diejer Nachtheil jei vielmehr nach der jcheinbar 
itrengen, thatjächlic) aber zu weiten Theorie der Gegner 
zu befürchten). — Der Hauptgrund endlich für Das 
Zinsdarlehen jei das Staatsgejeß und es jei zu beachten, 
daß es fich nicht um römische Gejeße oder um Gejege 
der heidnijchen Kaijer handle, jondern um moderne Ge— 
jege und um Anorduungen chriftlicher Fürſten und chrijt- 
liher Staaten, und daß nach Auguftin und Thomas 
von Aquin in Sachen des Mein und Dein die Fürjten 
die erforderlichen Anordnungen zu treffen haben. Der 
Einwand, daß das HZinsnehmen von den Staaten nur 
geduldet werde wie die öffentlichen Häujer, jei völlig 
unrichtig.. Es werde fürmlich gebilligt, wie das bezüg- 
lihe Rechtsverfahren beweije, und eine Reihe von Theo- 


1) Ibid. III c. 3 p. 223—244. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft I. 3 
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logen erfenne den titulus legis eivilis vollfommen an. 
Auch die Montes pietatis lajjen ſich hier anführen. 
Ihre Praxis beweile, daß das Zinsnehmen nicht an fich 
und nicht von Natur, jondern nur dann ſündhaft jei, 
wenn die Zinsforderung derart ſei, daß fie Schaden und 
Ruin und feine Unterftügung bringe. Webrigens haben 
fih in das Leihhauswejen in vielen Städten jchwere 
Mißbräuche eingejchlichen und da die Religivjen über 
diefe und jo manche andere im Handel und Verkehr an— 
zutreffende Mißjtände jchweigen, jo dürfe man mit Recht 
ftaunen, daß ſie fich jo heftig gegen dag Zinsnehmen 
ereifern, daß ſie jehr häufig ehrbare Leute als Sünder 
und Näuber darjtellen und die Lehre, der jene Praxis 
entjpricht, Der Gottlojigfeit und Härefie anklagen. Ein 
jolher Eifer und eine jolhe Sprache wäre angezeigt, 
wenn es ji um Wucher und um Darlehen an Arme 
handelte, während e3 ſich doc) hier um einen bejcheidenen 
und gejeßlich geregelten Zins, um Darlehen an Reiche 
und Bemittelte und zwar um Darlehen von beträchtlicher 
Größe und auf längere Zeit handle. Man möge nun 
prüfen, ob die hier vorgetragene Anjicht häretiſch genannt 
werden dürfe. Möge man aber auch bei der anderen 
beharren und fie al3 bejjer bezeichnen: das bereite dem 
Berfafler feinen Berdruß. Er Hage ſie nicht an, ſon— 
dern er behaupte nur, daß PBrivatperjonen fich nicht an— 
maßen Dürfen, eine Frage von jolcher Tragweite und 
von jolchem Intereſſe für die Staaten höchſtrichterlich 
zu entjcheiden, und daß ſie fein Recht haben, ihre eigene 
Meinung mitteljt neuer Kunftgriffe zu einem Glaubens- 
artikel zu jtempeln. Der Auftorität unterwerfe er auch 
in diejem Punkt jeine Lehre und jeine Schrift, jtetö be- 
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reit zu ändern und zu widerrufen, wenn etwa feiner 
jeder aus Unachtjamfeit oder aus Mangel an Kennt— 
niffen wider jeinen Willen etwas entflojjen wäre, was 
den fatholijchen Grundjägen und der gejunden Lehre nicht 
entiprechen würde ?). 

So Maffei. Ueber die Aufnahme, die jeine Schrift‘ 
fand, konnte ich leider nichts Bejtimmtes erfahren. Von 
den Gegenjchriften ?), die zweifellos erjchienen, konnte ic) 
feine auftreiben, und der Dizionario di erudizione sto- 
rico-ecelesiastica von Morone, von dem ich in Anbe- 
tracht jeines großen Umfanges wenigjtens einige Notizen 
über Die Controverje erwarten zu dürfen glaubte, über- 
geht bei Aufzählung der literarischen Arbeiten Maffei's 
jogar die Abhandlung dell’ impiego del danaro ꝰ). 
Wenn ung indejjen pojitive Nachrichten nicht zu Gebote 
itehen, jo dürfen wir doch aus der Schrift jelbjt und 
den folgenden Begebenheiten den Schluß ziehen, daß die 
Bublifation eine große Aufregung hervorrief. Wie durch 
den jüngiten Herausgeber der Summa theologica des 
hl. Antonin von Florenz die Laienwelt, jo mußten 


1) Ibid. III c. 4 p. 244—-266. 

2) In der Encyflifa Vix pervenit bemerit P. Benedift XIV, 
er wiſſe wohl, mit welcher Weisheit und mit welchem Ernft bie 
dem Ausgangspunkt des Streites benachbarten Theologen die Wahr: 
beit vertheidigt hätten. 

3) In dem Eloge de M. le marquis Sc. Maffei (von Bou- 
gainville) in der Histoire de l’acad&mie des inscriptiones XXVII 
(1761) 228—241 wird nur ganz allgemein bemerft, der dem Dar: 
heie in Freundichaft gewogene Papſt Benedift XIV habe fich ver: 
pflichtet gefühlt, die Wucherlehre defjelben zu verurtheilen; er habe 
ed aber gethban, ohne den Autor und das Buch zu nennen. Die 
Schrift jei auch nie auf den Inder gekommen und die Freundjchaft 
beider Männer nicht alterivt worden. 





3* 


36 Funf, 


jegt die Theologen aufgejchredt werden. Ihre Wucher- 
lehre war ja durch einen Hochangejehenen Mann und 
hervorragenden Gelehrten als unbegründet und der Saß, 
der ihnen als durch und durch faljch, vielen ſogar als 
häretifch erjchienen war, daß nämlich das Zinsdarlehen 
“erlaubt jei, als zweifellos gewiß Ddargejtellt worden. 
Was dem ganzen Mittelalter und theilweile auch Dem 
Alterthum als Wahrheit erjchienen war, das jollte jegt 
ein moderner Irrthum fein! Und von welcher Art 
waren die Beweiſe, die für diefe Theje vorgebradjt wor— 
den waren? it es richtig, daß im alten Teſtament 
fein Zingverbot, jondern nur ein Wucherverbot enthalten 
jei, da doch namentlich Deut. 23, 19, wie aus Dem 
Gegenjag Deut. 23, 20 erhellt, den: Juden unter fich 
das Zinsnehmen deutlicd) genug ganz allgemein und un— 
bedingt verboten wird !)? Sit es wahr, daß die Väter 
nur den drüdenden und den Armen abgepreßten Zins 
und nicht das Zinsnehmen überhaupt befämpften, und 
wenn man dieſes je noch zugeben fünnte, wie läßt ſich 
ein Gleiches von den Synoden, Päpiten und Theologen 
des Mittelalter8 behaupten? Sieht denn nicht jeder 
Unbefangene, fobald er nur einige Befanntichaft mit 
ihnen gemacht hat, daß ihnen die Begriffe Zins und 
Wucher jchlehthin identisch find und daß ihnen die Lehre, 
die man ihnen jet imputiren wollte, völlig fremd ift ?) ? 

1) Haneberg, die religiöjfen Alterthümer der Bibel 1869 
©. 688, redet, ohne indefjen mweiter auf die Sache einzugehen, von 
einem „Erwerb durch Zinſen“ und jcheint hienach fein allgemeines 
Zinsverbot im alten Tejtament anzunehmen. Die meijten Gelehrten 
find anderer Anfiht (vol. Saalſchütz, dad Moſaiſche Recht, 
2. X. 1853 ©. 184, 278, 856 f.), und ich ftimme bdiejen bei. 

2) ch kam bei der Hiftorifchen Unterfuchung der Frage, von 
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Sollten die Theologen unter diefen Umftänden ihre Po— 
jition jofort preisgeben oder hatten fie nicht vielmehr die 
Pflicht, den Angriff zurüdzumeifen? Der Gegner hatte 
ja, wenn gleich im Eifer für eine vermeintlich gute Sache, 
ſich wiederholt eine Sprache erlaubt, die einem Neuling 
in der Frage, als den er fich jelbft bezeichnete, wohl kaum 
anjteht, und jchien es fich doch um den Glauben zu 
Handeln! Die Päpſte und die allgemeinen Synoden des 
Mittelalters hatten die angefochtene Lehre wiederholt aus- 
gejprochen, und eine Synode hatte für den Fall der 
bartnädigen Behauptung der von dem Gegner vorge- 
tragenen Xehre, daß nämlich das Zinsnehmen feine Sünde 
jei, auf die gegen die Häretifer beftehenden Strafen er- 
fannt. Maffei erwartete jelbjt nicht, daß feine Schrift 
unerwidert bleibe, und er machte ſich ſogar auf injuriöfe 
Angriffe gefaßt. In einen Streit fich einzulaffen war 
er indefjen nicht gefonnen, und fo erklärte er zum vo- 
raus, er werde den BZahllojen, die gegen jeine Abhand- 
fung ihre Federn ſpitzen werden, nach feiner Gewohnheit 
nicht antworten. Was in der Frage zu jagen jei, das 
habe er jchon gejagt, und wozu würde eine neue Ent- 
gegnung dienen? Injuriöſe Angriffe zu erwidern Halte 
er für ebenjo jchimpflich als fie zu machen, und er würde 
das für ein zu jchlimmes Beijpiel erachten, wenn es ſich 
um ragen der chriftlichen Moral Handle '). 

Die Controverje ſchien wichtig genug zu fein, daß 


— 


den Synoden des chriſtlichen Alterthums abgeſehen, durchweg zu 
dem entgegengeſetzten Reſultate, und meine Geſchichte des kirchlichen 
Zinsverbotes ſtellt ſich ſomit gewiſſermaſſen als eine fortlaufende 
Kritik der Abhandlung Maffei's dar. 

2) Dell’ impiego del danaro p. 72. 
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ſie auch durch den apoſtoliſchen Stuhl geprüft wurde, 
und man mußte ſich in Rom hiezu noch beſonders ver— 
pflichtet fühlen, da die Schrift Maffei's dem Oberhaupt 
der Kirche gewidmet worden war; denn wenn keinerlei 
Erklärung gegen ſie erfolgte, ſo mußte es den Anſchein 
gewinnen, als ob der Papſt ihren für die Theologie ſo 
verfänglichen Inhalt ſelbſt billigen würde. Benedikt XIV 
widmete nicht bloß ſelbſt der Frage ſeine Aufmerkſamkeit; 
er betraute mit ihrer Unterſuchung auch einige durch 
ihre Kenntniſſe in der Theologie und im kanoniſchen Recht 
hervorragende Cardinäle und Regularkleriker, darunter den 
Dominikaner Concina !), und der Auftrag, den er ihnen 
am 4. Juli 1745 ertheilte, ging näherhin dahin: fie 
jollten frei von aller parteilichen Zu- und Abneigung 
die ganze Frage ernftlich erwägen und ihre Anfichten 
niederjchreiben. Ein Urtheil über den Vertrag, der zu 
der Controverje Anlaß gegeben hatte (d. i. ohne Zweifel 
das oben berührte Anlehen der Stadt Verona), wurde 
nicht verlangt, da mehrere hiezu erforderliche Dokumente 
fehlten. Es jollte vielmehr eine genaue Unterjuchung 
über die Wucherlehre angeftellt werden, der eine neuliche 
Publifation nicht geringen Schaden zu bringen jcheine ?). 
Der Befehl wurde befolgt und die Gutachten in zwei 
Congregationen (am 18. Juli und 1. Auguft) in Gegen- 
wart de3 Papftes vorgelejen. Sie lauteten einftimmig 
dahin ?): 


1) Cf. Concina, In epist. encyel. Benedicti XIV adv. usur. 
comm. (Romae 1746) p. 1II (interfuimus). Mastrofini, Le usure 
III c. 1 .n. 474. 

2) Encyflifa Vix pervenit. 

3) Ibid. Der Wortlaut der folgenden fünf Punkte fteht auch 
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1. Die Wurcherfünde, die im Mutuatarvertrag ihren 
Sit habe, beruhe darin, daß jemand aus dem Mutuum 
jelbft, nach defjen Natur nur ebenfoviel zurückgegeben 
werden dürfe als empfangen wurde, mehr erhalten wolle 
al3 er gegeben habe und jo auf Grund des Darlehens 
jelbjt einen Gewinn über das Capital hinaus beanjpruche. 
Seder derortige über das Capital hinausgehende Gewinn 
jei deßhalb unerlaubt und wucheriſch. i 

2. Die Sünde werde auch nicht etwa dadurch ge- 
hoben , daß jener Gewinn nicht erceffiv, fondern mäßig, 
nicht aroß, fondern klein fei, oder daß der Empfänger . 
des Darlehens nicht arm, jondern reich jei oder daß er 
das Darlehen nicht müßig liegen lafje, fondern zur Ver: 
größerung ſeines Vermögens durch Ankauf von neuen 
Grundftüden oder durd) Unternehmung einträglicher Ge— 
Ihäfte nugbringend anlege; denn das Mutuum (Dar- 
leben) beruhe jchlechterdings in dati atque redditi ae- 
qualitate und jeder Zins, der von irgend jemand auf 
Grund des Darlehens ſelbſt gefordert werde, jei wuche- 
rich und unterliege der Neftitutionspflicht. 

3. Damit jolle aber nicht bejtritten werden, daß 
mit dem Mutuum gewifje ihm jelbjt nicht immanente 
NRechtstitel concurriren fünnen, fraft deren ein Zins ver- 
langt werden dürfe, oder daß das Geld mittelft anderer 
Bertragsformen vielfach nußbringend anzulegen fei, fei 
e3 daß Renten gefauft oder daß ein zuläffiger und ein- 
.träglicher Handel betrieben werde. 


in dem Enchiridion symbolorum et definitionum etc. von Den: 
zinger, ed. IV p. 362—364. Die ganze Enchklifa findet ſich u. a. 
in der Theologia Moralis von Liguori ed. Haringer 1846 III 
356 -- 361. 
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4. Dieſe Verträge eröffnen dem Verkehr und ſelbſt 
den gewinnbringenden Unternehmungen vielfache erlaubte 
Wege und ferne ſei von den Chriſten der Gedanke, daß 
durch Zinsdarlehen und ähnliche Beeinträchtigung des 
Nächſten (per usuras aut similes alienas iniurias) luc— 
rative Gejchäfte blühen fünnen, da nach) dem Worte der 
Schrift die Gerechtigkeit ein Volk erhöhe, die Sünde aber 
die Bölfer ing Elend ftürze (Sprüchw. 14, 34). 

5. Die Annahme, daß mit dem Darlehen immer 
legitime Zinstitel concurriren oder daß es ſtets andere 
gerechte Vertragsformen gebe, Fraft deren ein Gewinn 
zu fordern ſei, jo oft einem Andern Geld, Getreide und 
dgl. zum Gebrauch gegeben werde, jei falih. Sie jei 
nicht bloß der Hl. Schrift und der Lehre der Kirche über 
den Wucher, jondern auch dem gewöhnlichen Menfchen- 
verstand und der natürlichen Vernunft zuwider, da wir 
dem Nächften in vielen Fällen mit einem reinen Dar— 
lehen beizujpringen verpflichtet jeien. 

So die Theologen und Benedikt XTV bejtätigte ihre 
Erflärung in der Encyflifa Vix pervenit vom 1. Nov. 
1745, da fie beinahe einhellig durch faſt alle Schrift- 
jteller, die Lehrer der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts, durch mehrere Stellen der Hl. Schrift, durd die 
Decrete der Päpſte und durch die Auftorität der Con— 
cilien und Väter gebilligt zu werden jcheine. Da ihm 
überdieß die Vertreter der entgegengejegten Anficht ſowie 
ihre Gefinnungsgenofjen und ihre Gegner befannt waren, . 
jo überjandte er das bezügliche Schreiben ſämmtlichen 
Biichöfen Italiens mit der Weiſung, die hier enthaltene 
Lehre vorzutragen und darüber zu wachen, daß nicht in 
Wort und Schrift anders gelehrt werde. Wer hart- 
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nädig eine andere Lehre fejthalte, den treffen die für den 
Fall des Ungehorjams gegen die päpftlihen Entjchei- 
dungen vorgejehenen Strafen. Ueber den Contract, fügte 
er bei, der dieje Streitigkeiten hervorgerufen habe, wolle 
er nicht8 bejtimmen und ebenjo enthalte er ich einer 
Entjheidung über die unter den Theologen und Kano- 
niften controverjen Berträge. Doc; mögen die Bilchöfe 
noch Folgendes beachten. Cie mögen dem chriftlichen 
Volke erjtens die Sindhaftigkeit des Wuchers, bezw. des 
Zinsdarlehens recht eindringlich vorftellen. Diejenigen 
jodann, die fich über derartige Fragen felbft ein Urtheil 
jutrauen, mögen fich vor den Ertremen hüten und nicht 
jeden aus dem Geld gezogenen Gewinn als unerlaubt 
und wucheriſch verurtheilen, aber auch nicht jeden für 
erlaubt erklären. Bei etwaigen ontroverjen hüte man 
ih vor Beichimpfung der Vertreter der andern Anficht 
und enthalte man jich, gegen dieje jelbft den Vorwurf 
zu erheben, daß fie eine Cenſur verdiene. Diejenigen 
drittens, welche ihr Capital gewinnbringend anlegen 
wollen, jollen fich über Vertragsform, Bedingungen und 
Zinsfuß vorher ausjprechen, weil dadurch nicht bloß das 
Gewifjen vor Scrupeln bewahrt, jondern auch der Ver— 
trag vor dem Gerichte ficher gejtellt werde. Endlich 
ſolle viertens dem thörichten Gerede derjenigen gefteuert 
werden, die behaupten, die Wucherfrage ſei jetzt ein bloßer 
Wortftreit, da bei Gelddarlehen in der Negel doch ein 
Zins genommen werde. Dieje Anſchauung jei durchaus 
unrichtig, da die Verträge ihrer Natur nach völlig von 
einander verjchieden jeien, und zwiſchen einem erlaubten 
und unerlaubten Zins beftehe ein großer Unterjchied. 
Die Enchklika ift zwar ganz allgemein gehalten und 
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weder der Name Maffei’s noch feine Schrift wird in ihr 
genannt. Aber fchon ein aufmerkſamer Blick auf das 
Referat, das ich oben von der Abhandlung gegeben, ge— 
nügt, um zu erkennen, daß fie gegen dieje gerichtet ift, 
und die Anſchauung Maffer’3 über das Zinsdarlehen war 
jomit als der „gefunden Lehre nicht entiprechend“ abge- 
wiejen umd ihre hartnädige Behauptung mit Strafen be= 
droht. Die Entjcheidung des WBapftes fiel im weſent— 
lichen jehr milde aus und wie bereit3 bemerkt ward, 
wurde der Autor und jeine Echrift gänzlich aus dem 
Spiele gelafjen. Sie fiel auch jehr liberal aus, indem 
Benedict den Forderungen des Verkehrs joweit entgegen 
fam, als e3 auf dem theoretijchen Standpunft, den er 
einnahm, nur immer möglich war. Die HZinstitel und 
der Nentenfauf wurden ausdrüclich, der Societät3vertrag 
indirekt als fittlic) unanfechtbar anerfannt, der für den 
Sapitalverfehr jo wichtige Contractus trinus wurde we— 
nigftens tolerirt. Aber in der Hauptfrage, ob das Zins— 
darlehen an fich zuläffig oder an fich wucherijch jei, 
fonnte der Bann noch nicht gelöst werden, der durch die 
mittelalterliche Scholaftif ausgefprochen worden war, und 
jener Vertrag blieb darum in der Theologie noch eine 
Zeit lang verpönt. Die Frage war zwar ſowohl durch 
Maffei als in der Encyklika Vix pervenit in der jchärf- 
ften Weije formulirt worden, und gegen den Zinjenbezug 
aus dem dort bejchriebenen Darlehen läßt fich auch nicht 
ein vernünftiger Grund vorbringen; denn wir haben es 
hier im vollen Sinn des Wortes mit einem Produftiv- 
darlehen zu thun und für dieſes wurde die Erlaubtheit 
de3 Zinsnehmens von Meaffei trog der vielen Schwächen 
feiner Abhandlung fiegreich dargethan. Aber die kirch— 
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lichen Auftoritäten fchienen einftimmig dagegen zu fein; 
theilweije waren fie e3 wirklich, indem die Concilien und 
Päpſte des Mittelalter das HZinsdarlehen unbedingt als 
wucheriich verboten hatten, und jo erfolgte eine negative 
Enticheidung. 

Was follte aber Maffei thun? Die Encyflifa wurde 
ihm, ohne Zweifel von Benedikt XIV ſelbſt, jofort zuge— 
ſandt und zu derjelben Beit erging die Aufforderung an 
ihn, jeine Anficht über diejelbe zu den Füßen Seiner 
Heiligkeit demüthig niederzulegen (ad umiliare a’ suoi 
piedi i miei sentimenti intorna ad essa), d. h. wohl 
(denn anders find die Worte faum zu verjtehen), ſich 
dem Urtheil zu unterwerfen !). Aber fonnte er fich im 
eigentlichen Sinn unterwerfen, ohne feine Anficht zu 
widerrufen, und war ihm leßteres möglich? Diejen und 
jenen Punkt mochte er zwar unjchwer aufgeben und mit 
diefer Beichränfung ift vielleicht die Erklärung zu ver- 
ftehen, die er am Schluß feiner Abhandlung abgab. 
Aber konnte er auch das Ganze aufgeben? Die fittliche 
Erlaubtheit des Zinjenbezuges aus dem Produftivdarlehen 
war ihm ja jo zweifellos gewiß, wie e8 nur irgend etwas 
auf dem Gebiete der Moral jein fann, und es handelte 
ji) überdieß nicht etwa um ein Geheimniß, deſſen Be- 
urtheilung den Organen der Kirche vorbehalten wäre, 
jondern um eine Frage, die fi) vollkommen mit dem 
Lichte der natürlichen Vernunft entjcheiden läßt und zu 
deren Beurtheilung jeder berufen ift, der das Leben und 
den Verkehr der Menjchen kennt ?). Wie e3 fich aber 


1) Dell’ impiego del danaro p. IX. 
2) Ibid. p. XXIX sa. 
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auch mit ſeinen Intentionen verhalten mag: thatſächlich 
widerrief er nicht. Er ließ vielmehr ſeine Abhandlung 
vermehrt mit der einſchlägigen Encyflifa und mit einem 
Briefe an den Papſt jowie mit einem Auszug aus der 
Schrift Bröderjen’3 De usuris lieitis et illieitis aufs 
neue erjcheinen und in jenem Briefe bemühte er fich 
nachzuweiien, daß er feineswegs die verurtheilte Lehre 
vorgetragen, daß er vielmehr in feiner Abhandlung die 
Lehre der Enchklika anticipirt habe’). Ob er an die 
Möglichkeit des Unternehmens felbjt glaubte? Das ijt 
eine Frage, die man unter den obwaltenden Umftänden 
wohl jtellen darf, die aber jchwerlic) jemand wird beant- 
worten fönnen. Hier genügt e8, zu conftatiren, daß er 
wirklich das Unmögliche verjuchte, und nachzumweijen, wie 
er dabei zu Werf ging. 

Die Encyflifa bietet, wie wir gejehen, zwei Seiten 
dar. Sie macht einerfeit3 dem Verkehr ziemlich weite 
Concejfionen; anderſeits bezeichnet fie das Zinsdarlehen 
als wucheriſch und nach beiden Seiten hin ließ fih an 
fie anfnüpfen. In erfterer Beziehung fonnte Maffei ge— 
wifjermaßen eine Webereinftimmung zwijchen feiner und 
der päpftlichen Lehre nachweilen; in leßterer Beziehung 
bot ihm die in der Scholaftif übliche und in der Encyf- 
fifa eher gejteigerte al8 abgejchwächte Terminologie einen 


1) Nachdem er auf den Schlußjag feiner Schrift, auf die bort 
ausgejprochene Bereitwilligkeit hingewieſen, ſich der Auftorität zu 
unterwerfen, fährt er fort: Ma con quanta consolazione non 
debbo ora ricevere questa venerabile Enciclica, mentre veggo, 
che a quanto in essa s’ insegna, io nel mio Trattato quasi 
con anticipato ossequio, et con preventiva ubbidienza mi 
uniformai ? 
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Anlaß, die incriminirte Theorie von ſich abzulehnen, und 
nah diejer Seite Hin verdient fein Schreiben nod) eine 
nähere Betrachtung. 

Wie wir oben gejehen, wird von Benedikt XIV 
in der Berwerfung des Zinsdarleheng bejonders dag Mo— 
ment betont, daß hier ein Gewinn aus dem Darlehen 
jelbjt oder allein aus dem Darlehen gezogen werde, 
und es wird damit auf die allenfall3 mit dem Darlehen 
coneurrirenden und ihm jelbjt nicht immanenten Rechts- 
titel Rüdficht genommen, durch deren Vorhandenfein nach 
der Scholaftif allein eine Zinsforderung legitimirt: wird. 
Der Gedanfe ift daher näherhin: der Darlehenszins ift 
wucherijch, weil er oder joweit er nicht durch einen be- 
jonderen Titel gerechtfertigt iſt. Jener Beiſatz findet fich 
nun allerdings jtreng genommen bei Maffei nidyt. Er 
ließ ihn vielmehr weg, wie e3 jeder von ſelbſt thut, der 
gleih ihm an die Stelle der jcholaftiichen Negation die 
Bofition treten läßt und das Zinsdarlehen an jich nicht 
für unerlaubt, jondern für erlaubt Hält, und injofern 
fonnte er in dem Schreiben an den Papſt jagen: die 
Worte, lucrum aliquod ipsius ratione mutui sibi de- 
beri, und die Behauptung, e3 fünne vi mutui und solius 
ratione mutui ein Zins gefordert werden, finden fich in 
feinem Buche nicht, da er niemals gejagt Habe, daß 
causa mutui ein Zins gefordert werden fünne, weder 
ein großer noch ein Eleiner, weder von Armen noch von 
Reihen; er habe das Mutuum vielmehr als unentgelt- 
lihen Vertrag bezeichnet, wie es ja in Wahrheit eine 
Sache der Liebe und der Höflichkeit jei und demgemäß 
nicht zu einer Duelle des Gewinnes gemacht werden 
dürfe; wo er in der Abhandlung vom Mutuum |preche, 
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führe er zwar verjchiedene und entgegengefeßte Gründe 
an; aber er theile da nur die Behauptungen der An- 
hänger jener Anficht mit und er habe niemals den Ge— 
winn vertheidigt, der solius causa mutui bezogen werde; 
im Gegentheil habe er mehr als einmal erflärt, daß mit 
den Berträgen, fraft deren die guten Chrijten Zins for— 
der, entweder Gefahr (Rifico des Capitals) verbunden 
jei oder Nachtheil, den man erleıde (dammum emergens), 
und Erjaß, der aus irgend einem Grund zu leiften (luc- 
rum cessans), vder ein Kauf oder ein anderer ähnlicher 
Titel und Beweggrund ). Er fonnte das jagen, jofern 
er jene Worte jelbjt nicht gebraucht hatte und jofern er 
in der That von den Binstiteln gehandelt Hatte. Allein 
nicht minder gewiß iſt es anderjeitS, daß er die von 
Benedikt verworfene Lehre von der Erlaubtheit des Zins- 
darlehens wirklich wenn auch mit etwas anderen Worten 
vorgetragen, und was die Bingtitel betrifft, jo ließ er 
jet den oben (©. 32) in erjter Linie angeführten weg und 
legte er den andern eine jo umfajjende Bedeutung bei, wie fie 
fie nach) der Erklärung der Theologen ſchlechterdings nicht 
haben. Bon einer Uebereinjtimmung jeiner Anjchauung 
mit der Lehre der Encyklifa kann daher in Wahrheit 
nicht die Nede fein. Im Gegentheil befteht Hier der 
größte Gegenſatz und Maffei verräth dieß durch jene 
Auslafjung ſelbſt. Der fragliche Titel, bezw. der ihm 
zu Grunde liegende Gedanke (denn einen Zins titel 
machte erjt Maffei daraus) bildet dag Fundament jeiner 
Anſchauung und von jeiner Anerkennung hängt überhaupt 
die Löſung der Zinsfrage ab. Der Papſt wies ihn aber 





1) Dell’ impiego del danaro p. X—XII. 
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in Einklang mit der Lehre der Theologen ganz ent- 
Idieden zurüc (vgl. S. 39 Nr. 2) und jein jegiges Fehlen 
it daher jchwerlich etwa auf ein bloßes Ueberjehen zu— 
rüdzuführen. Wenn es jich aber jo verhält, jo fragen _ 
wir mit Necht nicht bloß, wie Maffei von jeiner Ans 
ſchauung jagen fonnte, fie ſtimme vollfommen „mit der 
Eneyklifa überein, jondern auch, wie man in Nom dieje 
Behauptung jtilljchweigend hinnehmen mochte? Die bloße 
Exiſtenz der Encyklika zeigte ja jchon, daß die Ausjage 
völlig unrichtig ist, und die Behauptung war feinmwegs 
etwa geringfügig. Ste machte die Enchklika illujorisch, 
indem ſie die hier verurtheilte Anſicht aufrecht hielt. 
Maffei zeigte durc) die neue Ausgabe jeiner Abhandlung 
noch überdieß, daß es ihm mit jeiner Sache voller Ernit 
war, und daß auch noch andere ebenjo dachten, beweist 
die Ausgabe feiner Schrift, welche im Jahr 1756 zu 
Baljano veranftaltet wurde !). Wie jollen wir aljo dieje 
Erſcheinung erklären? Es legt jich nahe, die große Scho- 
nung und Milde, die Rom bewies, zunächſt mit den 
jreundjchaftlichen Beziehungen in Berbindung zu feßen, 
welche zwijchen Benedikt XIV und Maffei bejtanden, und 
iherlih ift auch der Umftand in Anjchlag zu bringen, 
dag der Papſt die fragliche Schrift ſich widmen ließ, da 
ein jtrengeres Einjchreiten jo nicht möglih war, ohne 
daß auch das Oberhaupt der Kirche und wäre es aud) 
nur injofern mitbetroffen wurde, als es dem Autor ein 
ungerechtfertigteg Vertrauen bewiejen Hatte. Aber alles 
dürfte damit kaum erklärt jein. Wenn die bisherige 


\ 


1) Bol. Hirſching, Hiſtoriſch-litterariſches Handbuch IV. 
II (1799) 197. 
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Wucherlehre ſo zweifellos wahr und ſo enge mit dem 
Glauben verknüpft war, als man nach ihren Verthei— 
digern glauben ſollte, ſo mußten derartige Momente zu— 
rücktreten und alles gethan werden, was zur Reinerhal— 
tung der chriſtlichen Lehre nothwendig war. Es ſcheint 
mir daher, daß man ſchließlich auch an höchſter Stelle 
der mittelalterlichen Auffaſſung der Zinsfrage mit Miß— 
trauen begegnete und nicht mehr das Recht zu beſitzen 
glaubte, die entgegengeſetzte moderne Lehre mit Cenſuren 
zu verfolgen, wenn ſie ſich nur in beſcheidener Weiſe 
geltend machte. Man fing ſomit an, zu der Frage 
wieder eine ähnliche Stelle einzunehmen wie im kirch— 
lichen Alterthum, wo das Zinsnehmen zwar von allen 
ung näher bekannten Vätern als jündhaft mißbilligt, 
aber nur den Klerikern im eigentlichen Sinne verboten 
wurde. 

Wenn aber der Papſt den Autor nicht behelligte, 
obwohl ihm die zweite Auflage der Schrift noch mehr 
mißfallen mußte als die erſte, ſo erhob ſich dagegen der 
Dominikaner Concina, den wir als Mitglied der Com— 
miſſion bereits kennen gelernt, die Benedikt XIV zur 
Prüfung der Controverſe beſtellt hatte. Derſelbe ſchrieb 
ſofort nach dem Erſcheinen der Encyklika einen Commen— 
tar zu derſelben, in dem neben anderen Gelehrten auch 
Maffei bekämpft war, ohne indeſſen die Erlaubniß zu er— 
halten, das Werk in Rom drucken zu laſſen. Als aber 
ſein Gegner ſelbſt ſeine Schrift in der ewigen Stadt neu 
erſcheinen ließ, konnte die Preſſe auch ſeiner Arbeit nicht mehr 
vorenthalten werden. Er veröffentlichte fie im J. 1747 %), 


— — — — 


1) Dieſes Jahr bezeichnet ſowohl Concina ſelbſt (Theolog. 
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fie ebenfalls wie jein Gegner dem Oberhaupt der Kirche 
widmend, und die Wucherlehre, die ung hier entgegentritt, 
it, wie nicht anders zu erwarten, eine ganz andere, als 
fie die Schrift Maffei's enthält, obwohl auch dieje nach 
dem Briefe des Berfajjers an Benedikt XIV mit der 
Enchklika in völliger Uebereinſtimmung ftehen jol. Die 
Schonung, die man dem Marcheje von Verona an höch— 
fter Stelle erwiejen hatte, legte zwar auc) ihm einige 
Rückſichten auf und er nennt insbejondere jeinen Namen 
in feiner ganzen ‚Arbeit auch nicht ein einziges Mal, 
wiewohl er von der Schrift dell’ impiego del danaro 
und ihrem Berfafjer wiederholt jpricht. Auf der andern 
Seite aber nahm er ſich das Recht, die Schrift mit dem 
itrengjten Maßſtab an der Encyklifa zu mefjen, und daß 
er feine Uebereinftimmung, jondern einen großen Gegen: 
jag zwilchen beiden Dokumenten fand, wird nach dem 
Bisherigen niemand verwundern. Er wies näherhin 
nach, daß hier der traditionellen Wucherlehre der Kirche 


christ. lib. III de iust. et iure diss. IIT de mut. et usura. 
Praeloguium) als jein Biograph Sandelli (Vita Concinae p. 119. 
Cf. Mastrofini, Le usure III c. 1 n. 474) als Jahr der Ver: 
öffentlichung. Wenn die Schrift jelbjt das Jahr 1746 auf dem 
Titel hat, jo ift das wohl das Datum der Ausarbeitung und Bol: 
lendung de3 Werkes. Außer dem in epistolam encyclicam Be- 
nedicti XIV adversus usuram commentarius, quo illustrata 
doctrina catholica Nicolai Broedersen ac aliorum errores re- 
felluntur veröffentlichte ev gleichzeitig feine Difjertationen gegen 
den Contractus trinus (Romae 1746) und feine Esposizione del 
dogma che la Chiesa Romana propone a credersi intorno 
l’usura (Neapel). Jene Arbeit hat aber für unferen Gegenftand 
feine bejondere Bedeutung. Dieje war mir nicht zugänglich. ch 
darf indefjen annehmen, daß fie gegenüber dem Sommentar zur 
Enchklika nicht3 Wejentliches zur Sache bietet. 


Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft. I. 4 
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Ausdruck gegeben jei, während dort die Doktrin eines 
Calvin, Dumoulin, Bröderfen u. a. vorliege. Die Kirche 
habe ftet3 jeden Darlehenzzing für unerlaubt erklärt und 
ob derjelbe groß oder Klein jei, ob er von Weichen oder 
Armen genommen werde, habe für die Frage an fi 
nicht3 zu bedeuten. Der Darlehenszind als jolcher jei 
Wucher!). Die Unterjcheidung zwijchen einem mäßigen 
und drücdenden Zins jei erjt neueren Urſprungs. Durch 
die Häretifer des jechszehnten Jahrhunderts jei fie auf- 
gebracht worden und in der lebten Zeit jei fie leider 
auch in katholiſche Kreije gedrungen, nachdem fie zwei 
Sahrhunderte lang einjtimmig von den Katholiken zus 
rüdgewiejen worden jei ?). Die Lehre diejer modernen 
Katholiken ſei ganz diejelbe wie die jener Häretifer und 
nur darin jei etwa ein Unterjchied zu erfennen, daß jene 
lucrum honestum heißen, was dieſe usura moderata 
nennen’). Es unterliege daher nicht dem geringjten 
Zweifel, daß die Lehre Maffei's häretiſch ſei oder der 
Härefie jehr nahe fomme und zu den Srrlehren gehöre, 
die durch das Oberhaupt der Kirche verurtheilt worden 
jeien. Denn die cenjurirten Irrthümer zielen alle darauf 
ab, den mäßigen und von Weichen bezogenen Bing für 
gerecht und ehrbar zu erflären. Das fei die ausdrüd- 
liche Lehre Dumoulin’3, und Salmafius, Bröderjen und 
andere, auch Maffei Huldigen derjelben Doktrin. Etwaige 
Berjchiedenheiten jeien von durchaus untergeordneter Be: 
deutung *). Daß des legteren Anſchauung mit der En- 


1) In epist. encycl. Bened. XIV comm. I c. 4. 

2) Ibid. I c. 2. 

3) Ibid. Epist. ad. Bened. p. III. Diss. I c. 7 $. 6. 
4) Ibid. Ic. 78. 3. 
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cuffifa in unverjöhnhlichem Widerjpruch ſtehe, zeige fich 
namentlich auch darin, daß, während dieje mit ganz be- 
itimmten Worten die Anficht für faljch erkläre, es jeien 
mit dem Mutunm immer legitime Zinstitel verbunden 
oder e3 jeien ſtets andere Berträge vorhanden, mitteljt 
deren man jein Geld ertragsfähig anlegen könne (j. ©. 40 
Nr. 5), er (Dell’ impiego del danaro II c. 3) ebenjo 
ausdrücdlic) das gerade Gegentheil behaupte '). 

Concina war aber mit dem bloßen Nachweis, daß 
die Lehre Maffei's Häretijch jei, noch nicht zufrieden, ſon— 
dern er wollte noch etwas anderes erzielen. 

Man wird faum fehl gehen, wenn man annimmt, 
dag er Für fich nicht bloß eine Zurückweiſung der in 
Rede jtehenden Irrthümer, jondern auch eine ausdrück— 
liche Genjurirung der Schrift jeines Gegners wünſchte. 
Er fügte ſich indejjen dem Beſchluß des Kollegiums, das 
über dieje Frage zu entjcheiden hatte, und da einige 
Eiferer mit diefer Schonung unzufrieden waren, jo über- 
nahm er jogar eine Bertheidigung des Verfahrens. Wie 
man, bemerkte er ?), im Intereſſe einer rajchen Erledigung 
des Streites und da mehrere hiezu erforderliche Docu- 
mente fehlten, über die Verträge ?), die zu der Eontro- 
verje Anlaß gegeben, ein bejtimmtes Urtheil nicht habe 
fällen wollen, jo habe man ſich auch einer Cenſur über 
die bezüglichen Bücher enthalten, da mehrere, nicht bloß 
eines, in Frage gefommen wären und da eine genaue 


4) Ibid. II c. 5 8. 2. 

l) Ibid. Ic. 3 n. 5-6. 

2) In der Encpflifa ift ausdrüdlih nur von einem Vertrag 
die Rede. Vgl. ©. 38. 
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Prüfung derſelben eine zu lange Zeit in Anſpruch ge— 
nommen hätte. Dazu komme, daß der Papſt lieber Milde 
als Strenge habe walten laſſen wollen, indem er ſich 
der Hoffnung hingegeben, die Autoren, unter denen ein— 
zelne ebenſowohl durch Gelehrſamkeit als durch Gelehrig— 
keit, Adel und Tugend hervorragen, werden ſeine Güte 
nicht mißbrauchen und ihre Irrthümer nach ſeiner Encyk— 
lika von ſelbſt verbefjern. Dieſe Hoffnung war, wie 
wir gejehen, völlig getäujcht worden. Maffei hatte nicht 
retraftirt. Er hatte jogar in einem der Deffentlichfeit 
übergebenen Briefe erklärt, feine Anjchauung jei ganz die— 
jelbe wie die des Oberhauptes der Kirche, und da Die 
Borausjegungen, von denen man bei dem jchonenden 
Berfahren ausging, ji) jo wenig bewährt hatten, fo 
fonnte man fragen, ob nicht nunmehr von der Strenge 
Gebrauch zu machen und ob eine Cenſur jetzt nicht ge- 
radezu nothwendig fei, da ſonſt die Wirkung der Encyk— 
lila zum großen Theil vereitelt war. Concina bejahte 
die Frage, wie aus Folgenden erhellen wird. 

Fürs erjte fommt hier in Betracht, daß er die Ge- 
nefis des Streites in ein völlig faljches Licht ftellte. 
Während jein Urſprung nach den obigen Ausführungen 
zweifellos in Stalien jelbjt zu juchen ift, läßt er ihn von 
Holland importirt werden. Das Werf Bröderjen’3 de 
usuris lieitis et illieitis (1743), bemerkte er, jei nad) 
Stalien gedrungen und habe auch Katholiken für die Irr— 
fehre von der Erlaubtheit der usura moderata gewonnen. 
Dadurch ſei eine heftige, mündliche und jchriftliche, Con— 
troverje entjtanden. Die Sache jei nad) Rom gelangt 
und Benedift XIV Habe fie durch feine Encyklifa ent- 
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ihieden ). Ohne Zweifel wurde diefe Darlegung durch) 
das Beftreben veranlaßt, die gegnerijche Lehre als einen 
bloßen Ausflug der Härefie darzuftellen. Aus dieſem 
Grunde wurde der Urjprung des Streites in Italien bei 
Seite gejchoben und aus demjelben Grund wird an einem 
anderen Ort die VBerficherung Maffei's in Zweifel ge- 
zogen, er habe die einjchlägigen Schriften der afatholischen 
Autoren nicht gelefen ?). Concina fonnte nicht glauben, 
daß ein Katholik von jelbft zu der incriminirten Lehre 
fomme, und er ftellt feinen Gegner demgemäß bei jeder 
Gelegenheit als einen bloßen Nachtreter Bröderjen’s, 
Dumoulin’3 und Calvin’3 dar, wie er ihn denn ebenſo 
häufig als den Verfaſſer der Schrift dell’ impiego del 
danaro den italienischen Weberjeger des „jchismatischen 
Pſeudo-Kanonikus von Utrecht“ nennt. Das Ziel wird 
von ihm noch direkter verfolgt. Nachdem er den frag- 
fihen vermeintlichen Zufammenhang conftatirt und be- 
merkt, Deaffei habe das Werk Bröderjen’s, ihm beiftimmend, 
ind Stalienijche überjegt, fommt er zu dem Schluß, die 
Schrift dell’ impiego del danaro verdiene jchon deß— 
wegen eine ftrenge Cenfur ?), und zu dem gleichen Re— 
jultat wie die Geſammtanſchauung des Autors führen 
ihn noch einige Aeußerungen desjelben. Die Behauptung, 
das allgemeine Zinsverbot jei erft in der zweiten Hälfte 
des Mittelalter3 aufgefommen und die alten Väter haben 
nur den übermäßigen Zins mißbilligt, oder, wie er die 
Sache mit feinen eigenen Worten wiedergibt, die römijche 





1) In epist. encycl. comment. I c. 2. 
2) Ibid. 1 c. 12 n. 3. 
1) Ibid. 1c. 78.6 n. 4. 
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Kirche habe bezüglich des Wucherdogma's ihre Lehre 
geändert, wird mit der Bemerkung regiſtrirt: welche Cen— 
ſur ſchon aus dieſem Grunde allein über das Werk zu 
verhängen ſei, mögen die zuſtändigen Richter ſehen *). 
Da Maffei die hl. Schrift in der Zinsfrage nicht nach 
dem Conſenſus der Väter auslegt, ſo wird ihm vorge— 
halten, daß er gegen eine ausdrückliche Vorſchrift des 
Concils von Trient gehandelt habe, und da er bezüglich 
einiger Schriftſtellen den Zweifel ausgeſprochen, ob der 
Bulgatatert ganz richtig ſei, da er von dem Urtext und 
dem Texte der Septuaginta abweiche, jo wird der Vor— 
wurf gegen ihn erhoben, er Huldige bezüglich der HI. 
Schrift einer Art Pyrrhonismus und Sfepticismus, und 
die Frage aufgeworfen: wenn eine ſolche Interpretation 
ohne Genjur ausgehe, was man dann noch Sichere und 
Feſtes aus der Hl. Schrift erjchließen könne“)? Mit 
Bezug auf einen Sat im Dekret der Lateranfynode unter 
Zeo X über die Montes pietatis, daß nämlich zur Unter: 
haltung diejer Anftalten ein mäßiger Zins bezogen werden 
dürfe, wenn nur nichts ratione mutui gefordert. werde, 
wird bemerkt: Quid ad baec Broedersen ? Quid eius- 
dem Interpes Italus ? Concilium illud generale est 
etc. °). 

Die Blumenleje ließe fich leicht noch vermehren. 
Aber jchon die angeführten Stellen zeigen zur Genüge, 
daß Concina in der That, wie er diejes zu wollen mwieder- 
hoft erklärte, jeinem Gegner jo eng als möglich auf den 


1) Ibid. Ic. 78.6 n. 10, 
2) Ibid. Ic. 8 8. 12. 
3) Ibid. Ic. 10.n. 3. 
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Leib rüdte und nichts unverfucht ließ, für feine Schrift 
eine Cenſur zu erwirken. Vielleicht wurde aud) in dieſer 
Afiht fein Commentar ſammt den Difjertationen gegen 
den Contracetus trinus im %. 1748 aufs neue aufgelegt. 
Aber alle feine Bemühungen waren vergeblid. Die 
Örinde, die Benedift XIV jchon vorher zur Milde be- 
ſtinmten, behaupteten auch noch jet das Mebergewicht in 
ihm und die Schrift dell’ impiego del danaro fam nie 
auf den Inder. Was hätte aber wohl Concina gethan, 
wenn er geahnt Hätte, daß dreiviertel Jahrhunderte 
ipäter ein römijcher Theologe die Hauptgedanfen diejer 
Schrift ſammt ihren großen hiſtoriſchen und exegetijchen 
Fehlern unter großem Beifall der fatholiichen Welt er- 
neuern und daß die Lehre, die er mit beinahe ſämmt— 
Iihen Theologen feiner Zeit für Härefie erklärte, im 19. 
dahrhundert im den theologifchen Schulen die Oberhand 
gewinnen jollte ? 


Die Probleme der Einleitung bei den Vätern. 





Von Prof. Dr. Schanz. 


Die Geſchichte der Einleitung in das N. T. bietet 
aus der alten und mittleren Zeit wenig von Bedeutung. 
Die Kirchenväter der erſten 4 Jahrhunderte fannten über- 
haupt Ddiejen Begriff nicht und was unmittelbar nach 
ihrer Zeit in diejem Gebiet gejchrieben worden ift, hat 
weniger den Charakter einer Einleitung, wie man fie 
jeit Richard Simon zu beftimmen gewöhnt ift, al3 viel« 
mehr den einer Anweilung für die Benügung und Aus— 
legung der Hl. Schrift. Dies gilt volljtändig von Den 
regulae VII ad investigandam et inveniendam s. 
scripturam des Tychonius, der doctrina christiana Des 
hl. Augujtinus, der eioaywoyn z7g Feiag yoayns des Has 
drian (F 450), dem liber formularum spiritualis in- 
tellegentiae und der instructio ad Salonium filium 
des Gucherius von Lyon (F 454) u. a.; aber auch in 
den übrigen Schriften, welche fich den Einleitungsichriften 
mehr nähern, prävalirt das andere Moment. Zu diejen 
zählen: das Werk des Perſer Paulus, von Nijibis, von 
dem Junilius Afer (um 460) eine lateinifche Meberjegung 
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beforgte unter dem Titel: de partibus legis divinae; 
die unter reichlicher Benügung feiner Vorgänger von Caſ— 
fiodor (565) verfaßte institutio divinarum literarum; 
die synopsis s. scripturae, welche den Werfen des hl. 
Athanaſius beigegeben wird, aber ficher aus jpäterer Zeit 
fammt. Fragmentariſch handeln die Alerandriner Eu— 
thalius (um 450) und Kosmas Indikopleuftes (um 540) 
in feiner topographia christiana lib. V. über unfern 
Gegenjtand. Allein jo dürftig auch die Probleme der 
Einleitung im Alterthum behandelt worden find, jo bilden 
doch die Zeugniffe der Alten die Grundlage jeder Ein- 
leitung ), und wenn die Väter im allgemeinen der innes 
ren Kritif weniger Aufmerfjamfeit geſchenkt haben, als 
heutzutage viele Kritiker ?) wünfchen, jo hat das Wenige 
um jo mehr Bedeutung für ung, weil es aus einer Zeit 
ſtammt, welche mit den Entjtehungsverhältnifien der Hl. 
Schriften ganz nahe befannt war, und von gelehrten und 
frommen Männer gejchrieben ift, welche den heftigen An- 
griffen der Häretifer gegenüber den Befigftand wahren 
und befejtigen mußten. Dies gilt aber vor allem von 


1) „Die Kritit des neuen Teftament3 darf nun einmal, wenn 
fie auch mit Nothwendigkeit dahin gewiejen ift, das Gelbitzeugniß 
der Schriften über ihren Urfprung durch die Analyje derjelben zu 
ermitteln, daneben die äußeren Zeugniffe nicht aus den Augen 
laffen“. Ritſchl, Theol. Jahrb. 1851 ©. 536. Auch Holkmann 
muß die „traditionellen VBorausfegungen” doch aufnehmen, wenn 
er fie auch durch die Nefultate der inneren Kritik revidiren und 
eorrigiren will (Die ſynoptiſchen Evangelien. 1863 ©. 359). 

2) Bleef (Einleitung in das N. T. 3. A. 1875 ©. 10) unter: 
ihägt übrigen® mit den meiften Proteftanten die Fritifchen Lei— 
ftungen der Bäter. Auch bei übereinftimmender äußerer Bezeugung 
fuchten fie der inneren Kritik zu genügen. 
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der Zeit, in welcher die Einleitungsfragen noch nicht ex 
professo behandelt wurden, weßhalb ich mich auch im 
Folgenden auf dieſe beſchränken werde. Die ſpäteren 
Schriftſteller haben ohnehin mehr oder weniger ſich auf 
eine Sammlung des älteren Materials beſchränkt. 

Die neuteſtamentliche Einleitung beſchäftigt ſich als 
eine theologiſche Disciplin mit den hl. Schriften des 
N. T. Da aber diefe im Laufe der Zeit verjchiedenen 
Angriffen ausgejegt waren und noch find, jo hat Die 
Einleitung vor allem eine apologetijche Aufgabe zu er- 
füllen. An dieſe Schließt fich die Hiftorifche Aufgabe an, 
welche die Entjtehung und Erhaltung der Hl. Bücher zu 
ihrem Gegenftand Hat. Das apologetiiche Penſum zer- 
fällt der Natur der Sache nach wieder in 2 Theile, in- 
jofern die Gründe gegen die Echtheit und Authenticität 
aus dem Mangel äußerer Beglaubigung abgeleitet oder 
aus dem Inhalt der Schriften felbft entnommen werden | 
fünnen. Sämmtliche Punkte finden wir auch bei den 
Vätern beiprochen, wenn aud) das Material erft aus den 
verfchiedenen Schriften zufammengejucht werden muß. 
Abgejehen von den mehr vereinzelten Bemerkungen Der 
älteren Väter über die Entftehung und Erhaltung einzelner 
Schriften bieten vor allem die argumenta (UnosEosıs, 
rrooolue, rg0FEWwgiaı, prologi, praefationes), welche Die 
Eregeten feit Origenes, dem Vater der grammatijch-hijtori- 
ichen Exegeſe, ihren Kommentaren vorauszuſchicken pflegten, 
reichlihen Stoff für unfere Fragen. Dazu fommen die 
Abfchnitte der Hiftorischen Werke, welche den jeweiligen 
Thatbeftand des Kanons in den einzelnen Schulen und 
Kirchen verzeichnet haben und endlich die Commentare 
jelbft, welche nicht nur manche Hiftorifche oder kritiſche 
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Bemerkung enthalten, jondern über die Methode der 
inneren Kritik oft allein Aufichluß ertheilen. 

Ueber die Grundfäge, von denen fich die Väter 
(beziehungsweije die Kirche) bei der Frage über die Echt: 
heit der Hl. Schriften, dieſer Prinzipalfrage der Einlei- 
tung, leiten ließen, habe ich mich in der Einleitung in 
das N. T. von Aberle ') Hinlänglid; ausgeiprochen. Die 
Tradition war und mußte das entjcheidende Moment 
fein, denn auch bei Profanjchriften ift der Name des 
Autord Durch die Ueberlieferung auf ung gekommen ?). 
Die weitere fritiiche Arbeit, welche ſich auf den Inhalt 
bezieht, hatte das durch die Tradition geficherte Rejultat 
nicht erſt zu verificiren, fondern die Angriffe der Gegner 


1) Freiburg 1877 ©. 268— 273. 

2) Dieſe Vergleihung ftellt fehon der Hi. Auguftin an, indem 
er dem Manichäer Fauftus, welcher die Authentie der Evangelien 
leugnete, bemerft: Platonis, Aristotelis, Ciceronis, Varronis, 
aliorumque eiusmodi auctorum libros, unde noverunt homines 
quod ipsorum sint, nisi eadem tempore succedentium conte- 
statione continua? Multi multa de literis ecclesiasticis con- 
scripserunt, non quidem auctoritate canonica, sed aliquo ad- 
iuvandi studio sive discendi. Unde constat quid cuius sit, 
nisi quia his temporibus quibus ea quisque scripsit, quibus 
potuit insinpuavit atque edidit, et inde in alios atque conti- 
nuata notitia latiusque firmata ad posteros, etiam usque ad 
nostra tempora pervenerunt (contr. Faust. Man. XXXIII, 6). 
„Es ift bier (sc. bei Schleiermacder) wenigſtens ein Anknüpfungs: 
punkt für eine Frage, welche in dem allgemeinen Theile erörtert 
und gefchichtlich begründet zu werben verdiente, die Frage, was das 
leitende und normirende Brincip bei der allmählichen Conftituirung 
des Kanon? war, daß gerade nur diefe und feine andern Schriften 
für fanonifch gehalten und in den Kanon aufgenommen wurden, 
worauf aber die richtige Antwort nur vom Begriff der Fatholifchen 
Kirche gegeben werden kann“. Theol. Ihb. 1851 ©. 223 f. 
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zu pariren und, wenn man jo jagen will, den Glauben 
mit dem Wifjen zu vermitteln. Nur wenn die Ueber— 
fieferung nicht ganz ficher oder in verjchiedenen Gegenden 
widerjprechend lautete, wurden auch die kritischen Gründe 
zur Sicherung des Nefultates jelbft beigezogen. Das 
erite, allerdings auch gelungene und nach den Frag— 
menten zu urtheilen muftergiltige Beifpiel für die An- 
wendung der innern Kritik zur Entjcheidung der Frage 
nach) der Echtheit bietet Dionyfius von Mlerandrien ') 
(T 264), welcher aus dem Stil der Apokalypſe nachzu- 
weiſen juchte, daß fie nicht vom Apoftel Johannes ver- 
faßt fein fünne, ohne jedoch ihren Charakter als heilige 
Schrift angreifen zu wollen. Es ift aber bemerfenswerth, 
daß ſchon bei diefem erſten von der Kritik oft gepriejenen 
fritiichen Verjuch, die VBeranlafjung von außen gefommen 
ift und ebenjo der Zwed nicht ein kritiſches Bedürfniß 
befriedigen ſollte. Die chiliaſtiſchen Aufftellungen des 
ägyptiichen Biſchofes Nepos jchienen in der Apofalypje 
eine Örundlage zu haben, weßhalb die Differenz ihres 
Stile8 mit dem der übrigen johanneijchen Schriften ein 
Mittel zur Entziehung derjelben bieten mußte Ein 
weiteres Beiſpiel liefert der Hebräerbrief. Es blieb den 
Alten nicht verborgen, daß in demſelben nicht nur der 
in den pauliniichen Briefen gebräuchliche Eingang fehlt, 
jondern auch der Stil von dem in den andern Briefen 
beträchtlich abweicht. Deßhalb haben viele die durch die 
Adrefje nahe gelegte Vermuthung einer hebräijchen Ab— 
faffjung jo gerne acceptirt. Schon Clemens von Ale— 
randrien Huldigt ihr und findet durch die Annahme eines 


1) Of. Eufebiuß h. e. VII, 24 sq. 
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andern MUeberjeger8 das Problem gelöst), Origenes 
hält zwar die Gedanken für paulinifch, fchreibt aber den 
Stil einem Referenten des von Paulus Gejagten zu. 
Doch wagt er ed nicht, ihn dem Paulus abzuſprechen, 
weil die Zeugniſſe der Alten ihn nicht umjonft dem 
Apojtel beigelegt haben ?). Hieronymus führt wohl die 
>dissonantiam stili sermonisque« an, enticheidet fich 
aber doch ebenjo wie Auguftinus ?) in Folge der äußeren 
BZeugnifje für die Echtheit, indem er gleichfall3 den Stil 
dem Ueberjeger (Clemens), in deſſen Brief man dem» 
jelben Stil begegne, zu gut hältt). Theodoret verthei- 
digt die Echtheit des Briefes gegen die Arianer mit 
Berufung auf den allgemeinen Gebrauch desjelben in der 
Kirche, indem er auf das Zeugniß des Eufebius und 
dejjen Gewährsmänner verweist. Aber er bemerkt auch 
gegen ihre Einwendungen, daß die Säge und Sentenzen 
mit denen in den andern Paulinen übereinftimmen und 
das Weglafjen des Namens dem Heidenapoftel nicht zum 
Vorwurf gemacht werden kann >). 

Bei den 4 katholiſchen Briefen, welche lang als 
augıßakhousver galten (2. und 3. des Johannes, Judas— 


1) Er vermuthet den Lucas „öyev Töv adröv ypwra edelo- 
x209uı xara viv koumvelev Tadıng Te tiç Enuoroing xal Twv 
nodseaw." Euſeb. h. e. VI. 14, 4. 

2) Eufeb. h. e. VI, 25, 13. 

3) De civit. Dei XVI, 22. Expos. inch. in epist. ad Rom. 
n. 11. 

4) De vir. ill. c. 5 und c. 15: Quae (epistola Clementis) 
mihi videtur characteri epistolae, quae Pauli nomine ad He- 
braeos fertur, convenire. Sed et multis de eadem epistola 
non solum sensibus, sed iuxta verborum quoque ordinem abu- 
titur. Omnino grandis in utraque similitudo est. 

5) Argumentum in ep. ad Hebr. 
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und 2. Petrusbrief), laſſen fich zwar verjchiedene Gründe 
äußerer Natur geltend machen, aber dennoch iſt auch bei 
dDiefen die innere Kritif nicht ohne Einfluß geweſen. 
Wenigſtens macht Hieronymus wiederholt auf den Unter- 
ſchied des Stiles im 1. und 2. Betrusbrief aufmerfjam ?), 
nimmt aber den 2. trogdem al3 echt an, indem er die Ver— 
Ichiedenheit auf Rechnung des Dolmetjchers jegt ?).. Da— 
mit hängt das Urtheil über den Judasbrief zujammen, 
der ja faſt ganz in den 2. Betrusbrief aufgenommen 
worden iſt. Origenes citirt ihn ohne weiteres?) und 
findet ihn voll von fräftigen Reden *), doch verfchweigt 
er auch jeine Bedenken gegen denjelben nicht °). Hiero— 
nymus vegijtrirt wie überall auch die gegentheilige Anficht 
und berichtet, daß viele Kritifer an jeinem Inhalt An— 
ftoß genommen haben %), wogegen freilich ſchon Zertullian 
den Schluß gerade umkehrte und im Citat aus dem 


1) De vir. ill. c. 1: quarum (epistolarum) secunda a ple- 
risque eius egse negatur propter stili cum priore dissonan- 
tiam. Ad Hedib. qu. 11: Denique et duae epistolae quae fe- 
runtur Petri, stilo inter se discrepant, structuraque verborum. 

2) Ad Hedib. 11: Ex quo intellegimus, pro necessitate 
rerum diversis eum usum interpretibus. Nach Reuß (Ge: 
ichichte der Hl. Schrift 5. U. 1874 S. 276) ift der 2. Petrusbrief 
„das einzige Beifpiel von einem entjchiedenen Mißgriffe der Kirche 
bei ihrer endlichen Wahl“. Die Bedenken waren aber den Vätern 
wohl bekannt, folglih muß die äußere Beglaubigung doch ſtärker 
gewejen fein al® die uns erhaltenen Nachrichten ausweijen. 

3) Comment. in Matth. ad 18, 10. 

4) c. 1. Ileninpwusvnv To rg obgaviov gagırog Eopwusvom 
Aöyaw. 

5) l. c. ad 17, 30. 

6) De vir. ill. c. 4: Et quia de Enocho, qui apocryphus 
est, in ea assumit testimonium, a plerisque reicitur, tamen 
auctoritatem vetustate iam et usu meruit, et inter s. scrip- 
turas computatur. 
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Buche Henoch einen Beweis für die Echtheit dieſes Briefes 
fand). Sit aljo die Kritif der Kirchenväter weniger 
radical als die des 19. Jahrhunderts, jo jehen wir doc), 
daß dieſelben gegen die fritiichen Bedenken weder blind 
noch gleichgiltig waren. Sie betrachteten es als Auf- 
gabe des Eregeten, auch die innere Wahrheit der Hl. 
Schrift zu vertheidigen und dem gläubigen Gemüth zu 
vermitteln. Als Kriterium für die endgiltige Enticheidung 
über Echtheit und Unechtheit konnten fie natürlich die 
Kritit nicht gelten laſſen, da ihnen die Firchliche Auctori- 
tät höher jtand und die nothwendigen Differenzen der 
Kritifer nicht unbekannt waren. 

Aber auch ein anderes fritiiches Problem, das von 
der katholiſchen Einleitungswifjenjchaft nur wenig be- 
rüdfichtigt zu werden pflegt, aber das Lebenselement der 
negativen Kritif bildet, ift von den Vätern richtig ge- 
würdigt und vielfach behandelt, wenn auch nicht gelöst 
worden, denn eine allgemein anerkannte Zöjung hat e8 
bi8 Heute nicht gefunden. Werden die Hl. Schriften als 
göttlich injpirirte Schriften angenommen, jo muß ihr 
Inhalt von jedem Irrthum frei fein. Diejer kann zum 
Zheil gar nicht nach feiner Richtigkeit unterfucht werden, 
weil eine Offenbarung übernatürlicher Wahrheiten nicht 
mit dem Maßſtab der menjchlichen Vernunft gemefjen 
werden kann. Die Vernunft. gibt bloß ein negatives 
Kriterium, indem fie durch jpeculative Entwidlung zeigt, 
daß die Wahrheiten der Hl. Schrift der Vernunftwahr- 
heit nicht widerjprechen, jondern vielmehr in derjelben 
die natürlichen VBorausjegungen haben. Anders verhält 


1) De hab. mul. c. 3. 
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es ſich dagegen mit denjenigen Angaben der hl. Bücher, 
welche in profanen Schriften Parallelen haben oder in 
verſchiedenen Schriften des N. T. berichtet werden. So 
behandeln die 4 Evangelien zum Theil dieſelben Reden 
und Thaten des Herrn, ſo verbreiten ſich die pauliniſchen 
Briefe und die Apoſtelgeſchichte über dieſelben Ereigniſſe 
aus dem Leben des Apoſtel Paulus. Da nun nicht 
bloß die formelle Behandlung verſchieden iſt, ſondern 
auch ſachliche Differenzen vorhanden ſind, ſo iſt es die 
Aufgabe der Einleitungswiſſenſchaft und der Exegeſe über— 
haupt, für die Uebereinſtimmung und Abweichung eine 
annehmbare Erklärung, zu ſuchen. Die Väter wurden 
bald veranlaßt, dieſes Problem in Angriff zu nehmen. 
Denn die Gegner des Chriſtenthums und die Häretiker 
verſäumten nicht, die Gegenſätze hervorzuheben und mög— 
lichſt zu verſchärfen. Schon Origenes wurde gezwungen, 
dieſen Punkt ernſtlich ins Auge zu faſſen. Denn der 
Vorwurf, den Celſus ſeinen Juden den Chriſten machen 
läßt, daß ſie wie aus Trunkenheit dazukommend, Hand 
an ſich ſelbſt zu legen, die erſte Schrift des Evangeliums 
dreifach, vierfach und vielfach umarbeiteten und verän— 
derten ), kann nicht bloß auf die Apokryphen bezogen 
werden, welche von Chrijten verfaßt wurden, da die 
Gegenjchrift des Origenes jelbjt zeigt, daß gerade Die 
vermeintlichen Widerjprüche und Ungereimtheiten in den 
hl. Büchern eine Hauptfundgrube für die Angriffe der 
Gegner bildeten. Origenes widmet denn auch in jeinen 
Commentaren, namentlich in dem zum Sohannnesevan- 


1) Origen. contr. Cels. Il, 27 cf. Aberle Einleitung ©. 289 
Anm. 2 und ©. 292 Anm. 1. 
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gelium der Harmoniftif große Aufmerkſamkeit. Er führt 
niht nur, wie frühere Väter’) die Anjprüche der Evans 
geliiten der Reihe nad) an, um daraus eine Art Evan- 
gelienharmonie zu bilden, jondern geht ernftlich auf die 
Schwierigkeit ein, wenn auch zugegeben werden muß, 
daß jeine ultima ratio, die Flucht in dag myſtiſche Ge— 
biet, nicht eine Löſung, jondern eine Umgehung der 
Schwierigkeit it. Ueber die Nothiwendigfeit jolcher Un- 
terjuchungen ſpricht er ſich wiederholt jehr entjchieden 
aus. Zu Johannes 1, 25 erklärt er, daß es nur durch 
die Zufammenftellung ähnlicher oder gleicher Stellen aus 
den Evangelien möglich jei, ein Bild von dem Gang der 
hl. Geichichte zu erhalten, weßhalb er diejes Verfahren 
ftetS einhalten werde ?), ein Berjprechen, welches er in 


1) Die 4 Evangelien galten al3 das eine viergeftaltige Evan- 
geium, als vier Ströme derjelben Duelle, weßhalb man häufig 
ihre Ausjprüche und Erzählungen ohne Beachtung des Zuſammen— 
bangs zufammenjtellte. Doch mußte dieſes Verfahren nothivendig 
jur Harmonijtif führen. Vgl. 3. B. was Gemisch über Juſtins 
Evangeliencitate urtheilt: „Entjprechend dem Standpunft vorwal: 
tend apologetijcher Nubtanivendung war e8, daß an verjchiedenen 
Drten verjchiedene Züge einer und berjelben GefchichtSreihe hervor: 
gehoben find, die dann meift zur gegenfeitigen Ergänzung dienen, 
oder Ueberlieferungen mehrer Evangelijten, am gewöhnlichiten des 
Matthäus und Lucas in ein Bild verjchlungen, jo daß diefelben 
bisweilen den Anjchein einer beabfichtigten Harmoniftif geben”. 
Denkwürdigfeiten des M. Juſtin 1848 ©. 281. 

2) ’Enel dt avayzalov yuiv pyalveraı npootıFevan Tas Öuolag 
Toy ebayyellov Akkeıg Toig &v yE00l Öntois, zul toüro xu$ 
&xaotov ueygı TELovg NoLElv bnko Tod T& ubv Guyxgovaıv doxoür- 
tu anodsixvvoda obuywva, rad’ duwg wg Eyovra Exactov zur 
ldlev oaymvlseoder Yioe Toro zal Erradde noujowusv (Opp. 
ed. Huetius II. p. 117): My UnoAdßns dE Nuäg zul axulowg Ta 
ind av Erkowv ebayyelluv nagursdelodeı Ta &x Tüv AnesTa)- 


Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft I. J) 
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der That getreulih hält. Aber die ähnlichen Stellen 
bieten immer manches Unähnliches, was ſich gleich bei 
der Bergleihung von Joh. 1, 23 mit Marc. 1, 1. 
und Matth. 3, 7 ff. herausitelt. Marcus Hat zwei 
Prophezien, die an zwei Orten von zwei Propheten ge- 
geben wurden, in eine zujammengezogen. Matthäus hat 
die Frage der Pharijäer verſchwiegen und führt diefe als 
zur Taufe Kommende ein; Marcus jagt gar nichts von 
den Vorwürfen gegen die Phariſäer und Sadducäer, 
Lucas läßt Ddiejelben an die Menge richten. Nachdem 
Drigenes dieje Dijferenzen weitläufig auseinandergejebt 
hat, verbindet er die ſynoptiſche Darjtellung über den 
Täufer mit der johanneijchen jo, daß er eime zeitliche 
Abfolge Herzuftellen ſucht. Die Phariſäer ſchickten zuerft 
Gejandte an Johannes ihn zu fragen, dann famen fie 
jelbjt, ji) taufen zu lajjen und hörten die Strafpredigt 
(Matth.), von welcher die an das Volk gehaltene (Luc.) 
verichieden ift. Auch jonft trennt er nach Ort und Zeit ') 
und wo dies ihm unmöglich erjcheint flüchtet er zur der 
myſtiſchen Erklärung, wie 3. B. zu Joh. 2, 12 ff. ?). 
uevom ' " El yag zuliwg Eynoudoausv tiv Twv Papıoalov neücw, 
dvaysyoauuivnv nepa To udn, Toaven, To Bantisuo abrwv 
apa TO Mardeiv zeıuevo, axbkovdor Tv Lerdonı Ta zard 
toũc Tonovg zal nagageodeı ra ebgederre (p. 118 cf. p. 123). 

1) Kal axölovdoV ye undevög aoyahkoutvov TEP Eleyyelıo- 
twv, unde wevdoutrov wg Elnoızv Üv ol TUoTEbovres dupörsge 
zal durpbpovg zuupoVg Ebonzeveun tov Bantioriw za$ Erepov zul 
Erepgov voor zıwolusvov‘ 0b yüp neol rwv abrav, wg olovrel 
tıveg ol dnouvnuovevovreg diapbpas Nweydmser wi dxgıBoüvres 
To uvnun Exaotov av elonulvov N yeyernutvov (p. 123). 

2) Ta neol roirtww A Yeıav anoxeicyeı Ev Toig vontols, 
un Jvoutvns tag diayawlag dyelodeı Tig negl Twv Ebayyellov 
nioteos, wg obz dlmYav obdE Heioriowr nveiuarı yeyoauusvov 
(p. 151). 
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Daraus entwidelt er jogar einen allgemeinen Grundſatz 
für derartige Erklärungen, indem er die Erreichung my— 
ftiiher Zwede jchon in die Abficht des Schriftitellers 
legt, jo Daß man bei ihm nach diefer Seite von der An- 
nahme einer Zwecbeziehung jprechen kann, welche auf 
die Darftellung einen Einfluß ausübte: Geht er doch 
jo weit, daß er zur Erreichung des myſtiſchen Zweckes 
eine formelle Unmwahrheit angewandt jein läßt!) Im 
Commentar zum Matthäusev. verweist er in Betreff der 
harmoniftiichen Verjuche auf jeinen Kommentar zum Jo— 
hannesev. ?2). Sch berühre hier nur einen, auch von der 
neueren Kritik viel bejprochenen Gegenjtand, die Heilung 


1) Kal Ent &lwv dE nisıövam El tig Eruuerwg L&erdkoı Ta 
elayy£lue nepl Tg zara Tv ioroplav dovuywvlas, Fr rıva za 
EXUGTOV NELEROÖUEFE zUuTa TO Övvarov NEPROTTORL, 0x0TodEL- 
viagag MToı ENOGTNOETEL TOO XUpOÜV WE AANIWg Ta ebayyelın, zul 
enoxinNgwtirwg Evi abrwv ngooHjoETeL, un ToAuwv navın dYe- 
teiv Tv epl TOD xvolov Huwv nlorıv, N noooleusvos Ta Teo- 
capa elvaı AImIEg abrwv obx Ev Tolg Owuarızoiz yapaxııjpoıw 
p- 15l sq. Obro vonteov zal Ent Toy Tesodewv &yeım Eebayye- 
Juotwy, xaTagonoautvwv utv noAholsg TWv xUuT& TO TEOKOLOV 
zul nagadogötarov tig dvvausog ’Imood nengayusvorg xal elon- 
uvors, E09 Onov zul ngo0vYavavrwv TH yoapi uera Agewmg wg 
negl als I7Tav TO zu Ian pWg vonTwg abroig TETERVOUEVoOV" Ob xaTa- 
ywwoxw drmov zul To, wg zara viw ioroplav, Eripwg yevb- 
uEvov, 7TOÖG TO Kohaıuov TOobTww UVOTIXod 0X0N0d ueratıdEvau 
ag abrovg, worte elneiv To &v Tönw yevbusvov, wg Ev Eriow, 
jo Ev Tode TOD xuıp®, ing Ev Ühy, zul to ovrwg el Enayyeh- 
höuevov UETE Tıvog napahlayiig abrodg emomxeveı‘ TIEOEXELTO 
yap abroig Önov utv Eveywgsı aAndeisır nvevuarızwg Aua xal 
Swuntizwg‘ Önov ui Eveöiyero duyortsowg nrpoxgivew TO Nivev- 
uetızöv TOD OWwuatıxod' owLouevov nolkaxıg Tod dAnFoüz vev- 
uerızoü &v TO owuatızd wg Av elnoı tig wevder (p. 153 cf. 
p. 180). 

2) Brgl. 3. B. zu Matth. 20, 25 ff. 21, 12 ff. 
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der (des) Blinden in Jericho. Die verſchiedene Dar— 
ſtellung dieſes Wunders bei den Synoptikern läßt ihm 
die Annahme der Identität geradezu unmöglich erſcheinen ?). 
In der That Hat Drigenes die Schwierigkeiten, welche 
die ftrenge Inſpirationstheorie in ſolchen Differenzen 
findet, vollauf gewürdigt und auch den einzigen von 
dieiem Standpunkte aus möglichen Weg eingejchlagen. 
Daß aber das Ziel auf demjelben nicht erreicht wird, 
haben auch jchon die Väter gejehen und daher annehm- 
barere Löſungen verjucht, welche aber jchließlich den ganzen 
Darftellungscharalier der einzelnen Evangelien aus den 
individuellen Berhältniffen zu erklären zwingen. Ori— 
genes nimmt hiezu auch einigemal einen Anlauf, indem 
er den Standpunkt und Zweck des Referenten in Be 
tracht zieht und die Evangeliften manches abfichtlich 
übergehen läßt, um die Lejer zum Nachdenken zu veran— 
lafjen ?), oder indem er geradezu auffordert, den Zweck 
des Schriftjteller8 als etwas für dag Verſtändniß Noth- 
wendiges im Auge zu behalten °). 

Ein jpäterer Alerandriner geht näher auf Diele 

1) Zu Mt. 20, 29 ff: Eineo yap dxoıPwg nuoTevousv Avaye- 
yodpYaı, gvvegyodvrog zul Tod Aylov nveuuarog, Ta Ebayyele, 
zul wi Lopdincav &v TO dnouvnuoveisw ol yodıyarres adıd, 
dnkovörı Erel wir dvvarov Ev wmä xel ıH abın Erudnuia dAmPs 
eivaı dbo TupAodg te$epaneücde N Eva, Erepa uEv Tıg Exdnia 
dednhoraı und tod Marsalov, Erega dt Uno tod Mapxov, Hdn 
db zul AAln Ind Toü Aovxö. 

2) Zu Matth. 19, 13. 

3) Agıdv 2otı udlıuora den! Tv ToWwirwv Too ebayyehlov Ön- 
ray Eruornoaı To Bovkeiuarı TWv Avaypapövrov xal Ti nrgotı- 
o&osı abrwv, TI 0x0noÖVrEg Avkypamwar nigödg Tolg Tegaclorg zul 
negadbgoıs TWv Ünd TOO GWTijo0g yeyevnuevov zal Ta undtv Eu 
palvovra rowodrov (ZU Matth. 21, 1 ff. vrgl. cont. Cels. 1, 42). 
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Punkte ein und wenn er fich auch vielfach mit den ein- 
fahen Verſuchen der früheſten Väter berührt, jo hat er 
dvoh den allein richtigen Weg angezeigt. Cyrill von 
Wer. beginnt das erjte Buch feines Kommentars zum 
Johannesev., deſſen Vorrede nur eine Entichuldigung 
für das Unternehmen enthält, mit einer allgemeinen Be- 
merfung über den Zweck der Evangeliften und ihr gegen- 
ſeitiges Verhältniß. Er bemerkt, daß diejelben von Gott 
belehrt auf der hohen Warte mit ausgezeichneter Rund— 
hau geftanden feien und die Bedürfniffe der Gläubigen 
gefannt haben. Um diefen zu genügen haben fie was 
nach ihrer Anficht gut und nützlich war niedergejchrieben '). 
Daher fommt es, daß die Evangelijten, obwohl alle nad) 
Matth. 10, 20 Gottes Wort reden und dasjelbe Ziel 
der göttlichen Offenbarung verfolgen, eine verjchiedene 
Form gewählt haben und Leuten gleichen, welche zwar 
in derfelben Stadt zufammenfommen, aber nicht auf der- 
ſelben Straße marſchiren müfjen 2). In den Commen- 
taren ſelbſt ift aber diefer Grundſatz mehr vorausgejegt 
als durchgeführt. 





1) Argıußrg Övrog zul Yeodldaxros av Aaylwv elayyelıorav 
7 dıtvoww, zaFuneo And Tıvog ynAögyov zal nepiwnng tig Ev TO 
bivaodeı HEewgelv usyarcistntog, navraybdev TO Tolc dxgowuk- 
vors nepie$goÜ0« zoNjaıuov . . . OmEE Av olmraı Avoıteitg Toig 
ev UI Twv Yelmv doyudrav dıywor Abyov zal uera noocL- 
ototos dyadng TV Eyrexpvuutvnv reis Yelaıg yoanypalz Losvvwoı 
dayorey. . 

2) Fivdoouoı yap Allmkoıg elol neol Tiv raw Yelwv doyud- 
ww Eönynow, zal noög Eva zudaneo And vioang dpevreg Inno- 
dpouoücı Gxon6v' didypopov dE nwg abrois E&vpaivera Tod Aöyov 
To oynun" zul wor doxodoı nooosorzevaı Tioiv, olg lg ulav uev 
ovveveygvaı nö TO obvrayua, TO yE ww dia mög xel Ting ab- 
Un ewpöopov Baditeıw od navrwg ovvdoxoüv. 
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Wie in allen exegetiſchen Fragen nimmt der hl. 
Chryſoſtomus auch in der Behandlung der Harmoniſtik 
eine hervorragende Stelle ein. Sein grundlegendes Ar— 
gument zum Commentar in das Matthäusev. könnte man 
faſt als eine kleine Einleitung in die Evangelien bezeich— 
nen. Man merkt es dieſer Homilie) an, daß die Diffe— 
renzen der Evangelien zu vielen Controverſen Veranlaſ— 
jung gaben und Chryioftomus alle Mühe aufmwendete, 
eine feſte Bafis für die Erflärung derjelben zu gewinnen. 
Er jtellt dies auch in der Einleitung als eine Aufgabe 
hin, die er jein ganzes Werf hindurch zu löſen bemüht fein 
werde ?). Im allgemeinen ift er geneigt, die Verjchieden- 
heiten al3 zufällige formelle Differenzen anzujehen , wie 
jolche jedem Schriftjteller, der mit andern ein gleiches 
Thema behandelt, begegnen, ohne daß man aus der ver- 
Ichiedenen Darjtellung auf Widerjprüche jchließen darf ?). 
Ja er erfennt in diejen formellen Abweichungen jogar 
eine Bürgjchaft für die Wahrheit des Inhalts. Denn, 
jagt er, hätten die Evangeliften auch äußerlich in allem 
miteinander übereingeftimmt, jo hätte man ihnen eine 
Verabredung vorgeworfen und feinen Glauben gejchentt *). 








1) Homil. I. in Matth. 

2) "Evda utv oiv Exaorog diarpißov Eypawev ob oyöden 
hutv det loyvolsaodu‘ Öre dt obdt zur’ Alıkav Estnoav, Toüto 
dım dans tig ngayuarelag neıgaobusde Anodeigau" od dt tav- 
röv noıig diayaviav altıwusvog, Wwonso üv el xal Önuara Tu 
abra &xeleveg elnelv, zul Tobnoıs Akkeov' zal olnw AEya Hu 
xul ol ueya Ent Ömropixy zul YıLlocopla xoundkovreg, mohhol 
noli& Bıßala yodwarrsg negl Twv alrwv ngayudrwv, ob uövov 
onhig dieywvnoav, AA& zul Evavılog Allnkoıg einov. 1. c.n. 4. 

3) Kal yüp Erepöov Eorı dinpdowg elnelv zul uagouevovs 
elneiv. 1. c. 

4) Ich Habe dieje Stelle Aberle, Einleitung ©. 284 Anın. 1. 
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Doch fühlt Chryſ. felbit, daß folche Analogien aus dem 
Gebiet der profanen Schriftjtellerei und der gewöhnlichen 
Verhältnifje ) nur die Kraft eines Analogiebeweijes be- 
fiten, weßhalb er e3 ausdrücklich verjchmäht, mit der 
Lüge (se. der Ahetoren und Philoſophen) die Wahrheit 
(de3 Evangeliums) zu fügen, und fic auf die allgemeine 
Reception der Evangelien beruft, welche beim Vorhanden— 
fein innerer Widerfprüche unmöglich gewejen wäre. Dies 
genügt allerdings für den Gläubigen, aber dem wiljen- 
Ihaftlichen Gegner gegenüber reicht es nicht aus. Deß— 
wegen ſah ſich auch Ehryfoft. in jeinen Commentaren 
immer wieder gezwungen, den zuerjt ausgejprochenen 
Satz feitzuhalten. UWeberall weist er auf die Ueberein— 
ſtimmung in der Sache hin, der gegenüber die Abwei— 
Hung irrelevant ift, unterläßt es aber auch nicht wie 
Drigenes die Verjchiedenheit von Zeit und Ort geltend 
zu machen ?); ja er bezeichnet diejes Verfahren jogar als 


abdruden laffen, um einen ähnlichen Gedanken Aberle’3 über dieſes 
Thema zu illuftriren. 

1) Es ift felbftverftändfich, daß auch diefer Analogiebeweis nur 
beim Ausfchluffe jeder gegenjeitigen Benüsung und Abhängigkeit 
zuläffig ift, und möchte ich jagen, fiber ein argumentum ad ho- 
minem nicht hinausreicht, wie es in einer Homilie wohl erlaubt 
ft. Menn die Evangeliften eine folche Uebereinftimmung gewollt 
hätten, wie die Vorausfegung annimmt, fo hätte eben nur ein 
Evangelium gefchrieben merden dürfen. Wenn Bleef (Synoptifche 
Erklärung I. 1862 ©. 14) zu der Stelle bemerkt: „Doch gab e8 
unter den rechtgläubigen Lehrern ſowohl der Fatholifchen Kirche ala 
nachmals der protejtantifchen nur wenige, welche jo viel zugeben,“ 
jo ift dies für die kath. Kirche nicht richtig, wie Auguftinus zeigt. 
Thomas von Aquin, Maldonat, Cornelius a Lapide führen die 
Stelle ebenfo an wie der Grieche Euthymius. 

2) Cf. 3. B. in Matth. Hom. 28 (29), 1. 58, 2. 78, 2. 
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das Hauptmittel der bibliſchen Harmoniſtik)y. Damit 
hängt die Annahme zuſammen, daß ſich die Berichte 
gegenſeitig ergänzen, indem der eine Evangeliſt das vom 
anderen Uebergangene nachhole, was im ſtrengen Sinn 
aufgefaßt nothwendig zur Benützungshypotheſe führen 
würde ). Folgerichtig mußte Chryſ. wenigſtens einige 
Abſichtlichkeit bei den Evangeliſten zugeben und wenn ſie 
auch bei Matthäus bloß im Streben nach Kürze, bei 
Marcus und Lucas in dem nach Genauigkeit geſucht, bei 
jenem in der Allgemeinheit der Angaben, bei diefen in 


1) Zu Matth. 1, 20 gibt er eine Ausgleichung zmwifchen dem 
Bericht des Matthäus über die dom Joſeph zu theil gewordene Engels: 
erjcheinung und dem Bericht des Lucas über die Verkündigung und 
fährt fort: däk raüre 77 utv nao9ro ned TNg zunjaewg, TO dE 
Iwoyp Ev To xuıp® ray bilvov dinkkyerau d nolkol Twv Aype- 
Atottowv od ovvadöres, diapyavlav Eyacav elvaı' dia TO Tov 
utv Aovxüv JEyeıw, Örı Ti Magig ebmyyekliero, tov dt Mar- 
Iatov, Irı ra Twonp, olx eldöres Ortı Aupörsga yEyovev' Örteg 
Avayzxciov napa näcev tiv loroplav nagarngeiv' zul yap Tos- 
las olrw Aboousv doxotoag eivaı dinpewiag. Hom. VI, 5. 

2) Ta im’ Aalnıov nagareındusva Avanıngoivram (sc. Aov- 
xä xal Mear$alov) uü)rov. Hom.26, 3. Ganz unverftändlich ift 
ohne die Benützungshypotheſe was er fiber die Genealogien jagt: 
&uol doxet ö utv Mardciog nod Tüv Aller Toydeu Tod 
nodyuarog, dıö zal Tiv yevealoyiav tiInoı era axgıßelag, zul 
noög Ta zarenelyovra loraraı" Ö dt Maoxog ner’ Exeivov , did 
ent obvrouov N19Ev Ödov, Ürte Toic Hm AeyYelcı, zul ÖnAoıg ye- 
yernutvorg Erugegwv' ng oöy 6 Aovxäg zul yevenhoyel, zul 
dıa nAEöVWVv Toüro noLel; Are tod MerYalov TE00dONOLORVTOS, 
Bovisral rı Twv Elomutvov dıddgeı nrtov Huüs’ zul Exaortog 
dE Öuolwg Tov duddoxzulov Ewunoaro‘ Ö utv röv Ileölov ünko 
Tobg norauodg Ötovre' ö dt röv Ilergov, BoayvAoylag Enuusioi- 
uevov. Hom. VI. 1. Bei Johannes ſetzen die Väter ohnehin die 
genaue Kenntniß feiner Vorgänger voraus, ob fie nun eine hifto- 
riſche (Eufebius) oder dogmatische Ergänzung (Clemens Aler., Chry: 
joftomus) annehmen. 
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der Specialifirung gefunden wird). Dadurch gewann 
er 3. B. für die verjchiedenen Zahlenangaben eine weit- 
aus befjere Löfung als die, welche wir bei Origenes an- 
gegeben finden ?). Doch Eagt fein getreuer Nachfolger 
Euthymius BZigabenus über den Mangel an genügenden 
Vorarbeiten, ohne jedoch jelbit ein einheitliches Prinzip 
fejtzuhalten. Denn der Sat, daß die Evangeliften alle 
Sorgfalt und allen Eifer auf das Nützliche gerichtet haben 
(zu Matth. 26, 20) reicht nicht aus, weil das Nützliche 
erſt zu definiren ift. 

Bon. den Lateinern ijt hier zunächjt der Hl. Am— 
broſius zu nennen, welcher fich nicht wenig Mühe gab, 
eine Harmonie unter den Evangelien herzuftellen. De- 
sudat potissimum in conciliandis quae apud evange- 
listas apparent contraria jagt der Herausgeber in der 
Einleitung zum Commentar de3 Qucagev. ?) und verweist 
auf den Anfang des dritten, das fünfte und jechste Ka— 
pitel de3 fiinften und das fiebente Kapitel des fiebenten 
Buches. Und in der That findet man diejen Ausſpruch 
im ganzen Gommentar bejtätigt. Nach dem aber was 
über die Methode der Griechen gejagt worden ijt, haben 


1) Hom. 26, 2 ff. Eutbymius führt diefe Erklärungen weiter 
aus, Vrgl. Comm. 4. Matth. 8, 13. 9, 22: “Rs gYilootvrouog 6 
Mar9clos Ta Ev uloo neagkdoaue, ubvov anayysliag To Jadua' 
6 de Aovräs ünavıe napednze di’ Axoißear. 

2) So 3. B. bei dem Bericht über die Heilung der (des) Ge— 
rafener Bejefjenen und den Hahnenjchrei: El uv yap einov, Su 
eis uövoc £orlv, Ereoog dk odx Im, &d6xovv Auyıpal)zır ro Mear- 
Icio, el de, 6 utv neol Tod &vög 6 de nepl Twv do duehtydn, 
ob uayng To elomusvov AAi& diayöpov dinyijoewg' zul ya Euol 
dozel, Tov yahenwrepov tobrwv Enihekdusvos ö Aovxäg elonxe- 
ya. Hom. 28, 2. 

3) Migne curs. patr. XV. p. 1526. 
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wir nicht nöthig bei ihm Tänger zu verweilen. Es ge- 
nüge die Bemerkung, daß Ambrofius vielfach mit Ori— 
gene übereinftimmt. Dies zeigt ſich namentlich auch 
darin, daß er »sicubi durior literae nodus ineiderit 
ad spiritualem confugit interpretationem (lib. V e. 7. 
lib. X c. 23), in qua mirifice illos eonvenire demon- 
strate. In einem Punkte ift er der Vorgänger des Hl. 
Auguftinus, indem er noch bejtimmter als Chryſoſtomus 
die Abfichtlichkeit der Schriftfteller betont '). Bekannter 
it was Auguftinus für die bibliiche Harmoniftif geleiftet 
hat. Denn er Hat diejelbe nicht nur gelegentlich bei 
jeinen exegetiſchen Arbeiten behandelt, fondern auch zum 
Gegenjtand einer vielbeiprochenen Schrift de consensu 
evangelistarum libri IV gemacht und gilt heute noch 
al3 das Vorbild der Harmoniften. Mag er auch manch- 
mal recht jpisfindig zu Werke gehen, jo find doc) viele 
Erflärungen desjelben und namentlich feine Methode 
Gemeingut der apologetiichen Theologie geworden. Falls 
man überhaupt bei der hergebrachten Anficht über Die 
Entjtehungsverhältnifje unſerer Evangelien bleiben will, 
wird man in jehr vielen Bunften gar nicht über ihn 
hinansfommen. Im Gegentheil macht man die Wahr- 
nehmung, daß diejenigen welche die Differenzen offen 
anerkennen, wieder zu jeinen Erklärungen zurüdtehren, 


1) Advertis enim quod consulto etiam ea quae ab aliis 
sunt scripta praeteriit, ut diverca in evangelio gratia refulgeret 
et propriis quibusdam singuli libri mysteriorum miraculis 
eminerent (in Luc. 1. 11. cf. II. 4). Hoc loco (Luc. 7, 36) 
plerique pati videntur scrupulum et serere quaestiones utrum- 
nam videantur evangelistae duo discordasse de fide, an vero 
aliqaam in dietorum diversitate diversitatem signare voluisse 
mysterii? (VI. 12. cf. VII. 26. 29). 
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da die theilweis beliebte Methode, diefe Probleme ein- 
fa; zu übergehen, feinen Grfolg hatte. Auguſtinus geht 
davon aus, daß die Verleumdungen der Gegner, deren 
es gerade hierin viele gegeben haben muß, nicht im Stande 
jeien, den Beweis zu führen, daß fich die vier Evange- 
liſten widerſprechen ). Dies nachzuweilen ift der ein- 
jige Zweck feiner Schrift. Darin gibt er ohne weiteres 
u, daß die Schriftiteller, obwohl fie in fortlaufender 
Rede erzählen, doch abfichtlich das eine verjchweigen und 
andere3 jo verbinden, al® ob es hiftorisch zujammenge- 
hörte ). Dies jegt voraus, daß Anordnung und Aus- 
drud zu gutem Theil Sache des Evangeliften ift, und 
für den Leſer ift ja auch feine formelle Genanigfeit nö- 
thig, wenn nur die Gedanken unverfälicht find ?). Xeb- 
teres muß jedenfall3 als Axiom fejtgehalten werden. 
In der Hl. Schrift darf nicht bloß von feiner Lüge, jon- 
dern überhaupt von feiner faljchen Angabe die Rede 
lein, während die Verſchiedenheit in der Darftellung jo- 
gar einen Vorzug der Evangeliften bildet, weil fie Dadurch) 
für die Menjchen, welche die Wahrheit reden, ein Vor— 
bild geworden find*). In der Ausführung diefer Ge- 


1) De cons. ev. I, c. 7:n. 11. 

2) 1. ec. II. n. 16. Vrgl. Aberle 1. c. S. 18 Anm. 2. 

3) 1. ec. 27. 33. 68. 

4) Quisguis autem dicit evangelistis certe per Spiritus 
sancti potentiam id debuisse concedi, ut nec in genere verbo- 
rum, nec in ordine, nec in numero discreparent: non intelle- 
git, quanto amplius evangelistarum excellit auctoritas, tanto 
magis per eos fuisse firmandam caeterorum hominum vera 
loquentium securitatem, ut pluribus eamdem rem forte nar- 
rantibus, nullo modo quisquam eorum de mendacio recte ar- 
guatur, si ab altero ita discrepaverit, ut possit etiam evan- 
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danken weicht er nicht wejentlich von den Griechen ab. 
Er macht jehr Häufig den Unterjchied von Ort und Zeit 
geltend, jucht aber auch für den Fall der Identität ver- 
Ihiedener Erzählungen die Harmonie herzuftellen. Den 
vorangejtellten Grundſätzen entjprechend hätte man viel- 
mehr eine die Eigenihümlichkeiten der einzelnen Evange- 
lien mehr berückjichtigende Ausführung erwartet, zumal 
da er zuerſt wenigitens hinfichtlid) des Marcusev. Die 
Benützungshypotheſe offen aufgejtellt Hat '). Auguftinus 
wird wegen jeiner Ausjprüche über die Inſpiration viel 
eitirt und wenn er auch mitunter gerade in diefer Schrift 
zur Empfehlung der hl. Schrift und ihres hohen An— 
jehens die Inſpiration jehr eng zu fallen Scheint, jo haben 
ihm doch feine harmoniftischen Verſuche zu deutlich ge— 
zeigt, daß der Ereget mit einem überjpannten Inſpira— 
tionzbegriff nicht ausfommt. Daher verwahrt er fi 
gegen diejenigen, welche verlangen, der hi. Geiſt hätte 
dafür jorgen jollen, daß die Evangeliften weder in den 
Wörtern, nod) in der Anordnung, noch in der Zahl von 
einander abweichen ?) und lehnt es geradezu ab, auf das 
Berhältnig der Inſpiration zu dieſen Abweichungen ein- 
zugehen, da dies nicht zur Sache gehöre ?). 





glistarum exemplo praecedente defendi (II. 28). Der Grund 
iſt allerdings noch eigentbümlicher als bei Chryjoftomus ! 

1) I. 4. ef. Aberle 1. c. S. 19 Anm. 2. Auch der durchaus 
auf Hieronymus und Auguftinus fußende Beda nimmt die Be: 
nützungshypotheſe an. Vrgl. Comment. in Luc. 7, 10. 

2) 1. o. 28. 

3) Cur autem Spiritus sanctus dividens propria unicuique 
prout vult (I. Cor. 12,41), et ideo mentes quoque sanctorum 
propter libros in tanto auctoritatis culmine collocandos, in 
recolendo quae sceriberent sine dubio gubernans et regens, 
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Die Differenzen zwifchen der Apoftelgefchichte und 
den paulinischen Briefen bejtehen, wenn man von einigen 
Andeutungen und Angaben der KRorintherbriefe abfieht, 
hauptjächlich in den Nachrichten der Apoftelgefchichte und 
des Galaterbriefes über die Reife des Hl. Paulus nach 
Arabien, das Apoftelconcil und die Begegnung mit dem 
hl. Petrus in Antiochien. Die erfte und dritte Erzählung 
fehlt in der Apoftelgefhichte und das Apoftelconeil ift im 
Galaterbrief von Paulus nicht erwähnt, fondern e3 wird 
itatt dejjen ein Uebereinfommen mit den Urapofteln in 
Jeruſalem berichtet, bei dem fich einige von der Apoftel- 
geihichte nicht erwähnte Dinge ereigneten. Außerdem 
bejteht noch eine Differenz zwijchen Gal. 2, 1. 2 und 
Apg. 11, 30 und 12, 25 in Betreff der Reifen Pauli 
nad) Jeruſalem. Die Väter berühren dieje für die Ein- 


leitung immerhin nicht unwichtigen Fragen faſt gar nicht. 


alium sic, alium vero sic narrationem suam ordinare permi- 
serit, quisquis pia diligentia quaesiverit, divinitus adiutus po- 
terit invenire. Hoctamen non est huius operis munus, quod 
nunc suscepimus, tantum ut demonstremus evangelistas ne- 
que sibi neque inter se repugnare, quolibet ordine, vel eas- 
dem res, vel alias factorum dietorumque Christi unusquisque 
eorum potuerit volueritve narrare. Quapropter ubi ordo tem- 
porum non apparet, nihil nostra interesse debet, quem nar- 
randi ordinem quilibet eorum tenuerit: ubi autem apparet, si 
quid moverit quod sibi ant alteri repugnare videatur, utique 
considerandum et enodandum est. (II. 52). Diejelbe Wahrneb- 
mung macht man ftetS bei den Gregeten. ch erinnere nur noch 
an Chryſoſtomus, der einerjeit8 vom Matthäusevangelium jagt: 
0° yüp abrod, Alk Tod tiv nolırelav vouoderijoavrog Xoıotoö, 
nevre ta Aeybueva (Hom. I. 6), andererfeit3 aber bemerkt: vor 
de zav Tobtw Tod nveuuarog h loybg Adunsı, neloaoe Tolg dv- 
Ioumovs nepl Ta dvayzubrega zul zureneiyovra yEvou£vovg, 
undtv nd Twv xgwv Tovrwv nagaßhanreodeu (1. 6. 3). 
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Sie bejprehen nur was zum Tert gehört, ohne eine 
Vergleichung anzuftellen, ein Beweis dafür, daß man 
weder auf Seite der Gegner noch bei den Gläubigen 
einen bejonderen Anſtoß daran genommen Hat. Doch 
haben einige Väter wie Hieronymus und Chryjojftomus 
auch jchon einen Verſuch zur Löjung diejer Schwierig- 
feiten gemacht. Hieronymus gleicht die Angabe des Ga— 
laterbriefes über die Reije nad) Arabien in einer faum 
annehmbaren Weiſe aus, indem er die Bermuthung aus- 
Ipricht, daß PB. von Damaskus incognito nach Serujalem 
gefommen und wieder ebenjo nach Damaskus zurückge- 
fehrt jei. Die zweite Erflärung dagegen ijt die allgemein 
recipirte und auch der für die Auglafjung bei Lucas an- 
geführte Grund ijt plaufibel, obwohl nicht entjcheidend ?). 
In gleicher Weije bejpricht Ehryjojtomus ?) die möglichen 
Löjungen, ohne fich aber bejtimmt für eine derjelben 
augzujprechen. As Grund der Auslaffung in der Apo— 
jtelgejchichte gibt er das Streben des Gejchichtsjchreibers 
nad Kürze an?). Auch die Differenz Hinfichtlic) der 
Reijen des Paulus nach Serujalem läßt Chryſ. nicht 
unberücdjichtigt. Er legt bei der Angabe des Galater- 
brief mit Recht das Hauptgewicht auf deu Zwed der 
Reife. AS jolcher wird aber die Belehrung nicht nur 
nicht zugegeben, jondern negirtt). Die Folge davon tjt, 


1) Lucam vero idcirco de Arabia praeterisse, quia forsitan 
nihil dignum apostolatu in Arabia perpetrarat: et ea potius 
'compendiosa narratione dixisse, quae digna Christi evangelio 
videbantur (Comm. in ep. ad Gal. zu 1, 17). 

2) In acta Apost. Hom. 21, 1. 

3) 0O yüp iorogıoydpog noAhd Erurkuveı zul NoAhodg avvd- 
yeı yoövovg 1. c. 

4) Kal utv dviade zul oby ünküg, AAR uadmobusvög Tu 
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8 er mit Hieronymus, die Gal. 2, 1. 2 genannte 
‚cije, welche einige (quidam) mit der von der Apojftel- 
eſchichte berichteten Reiſe identificirten, als eine von 
eſer verjchiedene betrachtete. Der Hauptgrund ijt dem 
rief jelbjt entnommen, da in demjelben nur von einem 
„rivatübereinfommen und nicht von einer öffentlichen 
serhandlung die Rede ift. Die jchon von Auguftinus 
efämpfte Anjicht des Hier. über die Begegnung des 
paulus mit Petrus in Antiochien führe ich nur an, um 
‚u zeigen, wie frei Hier. über das Recht auch des hl. 
Schriftiteller3 dachte '). 

Außer den fritiichen Fragen beichäftigte die Väter 
in ihren Commentaren die Frage nach den jeweiligen 
hiſtoriſchen » Verhältnifjen, unter welchen die einzelnen 
Schriften entjtanden. Dieje wurde bejonders in den Ar- 
gumenten bejprochen und bezog ſich vor allem auf Die 
Veranlafjung und den Zweck der einzelnen Schriften. 
Wenn auch nicht alle die Bedeutung diejer Unterſuchun— 
gen jo entjchieden betonen, wie es Ambrofiajter ?) thut, 





zug’ adrav * ' Orte &v th nölsı Tow Avtıoykov, TH Tov nokdv 
Gnhov Avmdev Ent deisuusvn Ereımola yeyove nepl abTod TovTov 
Tod vüy nooxeıusvov, zal Eijtovv... Or nowrov utv obx abrög 
dvii.dev, @)) Aneorain map’ Eriowv ' deuregov dt ob uasmoo- 
uEvog rageyevero, Ah Eregovg nel$wv (Comm. in ep. ad Gal. 
Opp. ed. Montfaucon t. X. p. 676). 

1) Nec mirum esse si Lucas hanc rem tacuerit, cum et 
alia multa quae Paulus sustinuisse se replicat, historiographi 
licentia praetermiserit: et non statim esse contrarium, si 
quod alius ob causam dignum putavit relatu, alius inter cae- 
tera dereliquit. Denique primum episcopum Antiochenae ec- 
clesiae Petrum fuisse accepimus et Romam exinde translatum, 
quod Lucas penitus omisit (in ep. ad Gal. 2, 11 ff.). 

2) Hilarius Diaconus, defjen Commentare ſchon von Auguftin 
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der ſeinen Prolog zum Römerbrief mit den Worten be— 
ginnt: Ut rerum notitia habeatur plenior, principia 
earum requirenda sunt prius; tunc enim potest faci- 
lius causae ratio declarari, si eius origo discatur: 
cum enim epistolae datae modum et rationem osten- 
derimus, potest verum videri, quod dieimus, jo zeigt 
doc) das allgemeine Streben, die über die Entjtehungs- 
verhältnifje befannten Thatjachen beizubringen, welche 
Wichtigkeit für das Verjtändniß der Hl. Schrift denjelben 
beigelegt wurde '). Nicht nur war man bemüht die An- 
gaben der Vorfahren über die Echtheit der Schriften zu 
jammeln und damit einen Beitrag zur Gejchichte des 
Kanons zu liefern ?), jondern man regijtrirte und be- 
nüßte auch ebenjo jorgfältig was für die Hiftorijche 
Würdigung der Schriften überliefert worden war. Cyrill 
von ler. drückt dies jehr jchön aus, wenn er das 
Sammeln jolcher Nachrichten mit der Thätigkeit Der 


—— 


eitirt wurden, aber unter dem Namen des Ambrofius unter die 
Werke dieſes Kirchenvaterd aufgenommen wurden und noch einen 
Anhang derjelben bilden. Brgl. Migne curs. patr. t. XVII. p. 
39 sq. 

1) Ehryjoftomus rechtfertigt feine Unterfuchung über die Ab: 
fafjunggzeit der paulinijchen Briefe mit den Worten: undels de 
nagEEYov TOoÜTov NyEiogw Tov Tonov, unde negıeoylag negırrig 
Tip Toabınv Eoevvar ' gvvreiel yao Nulvınoög Ta Inrodueve od 
uuxpöv 6 Twv Lnucroliv yobvos‘ Örav yüp ld Pounlog xal 
KoAoooasücw ünto Twv adrwv utv Eructellovre, oby Öuolwg de 
into Twv adırwv, ALL Lxelvoıs ubv uera nollig Tg Ovyzara- 
Baoswg, wg Örav Akyn' row d& doyevoüyra TH niorsı nOOCARU- 
Baveode ... Koloooasücı dE oly oürw nel Twv abrav, Aha 
uera nislovog napomoiag . . . oböEv AAL0 altıov Edoloxw Ti 
dir popäs Tadrng, N Tov Twv noayudrwv xobvov (in ep. ad Rom. 
arg. n. 2). 

2) Vgl. Aberle 1. c. ©. 273 ff. 
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Biene vergleicht, welche von Blume zu Blume fliegend 
den jüßen Honig jammelt'). Hieronymus, der jelbft 
mit jo großem Eifer alles zujammentrug, was er aus 
früherer Zeit über die hiſtoriſchen Verhältniſſe und die 
Erklärung der Hl. Schrift erhalten konnte, erklärt es in 
jeinem prologus galeatus ?) geradezu für unmöglich ſich 
ohne Einleitung in der hl. Schrift zurecht zu finden ®); 
und feine Klage über den großen Mangel an Duellen 
bei der Abfafjung jeines catologus *) beweist, daß er 
den hiſtoriſchen Theil aus der Einleitung wenigjtens nicht 
ausgejchloffen wiſſen wollte. Ich verzichte hier, wo es 
ih mehr um die Art der Behandlung Handelt, die ein- 
zelnen Angaben der Väter zu regiftriven, da ich dieſelben 


1) Xorvaı d& oluaı Toig Toig legolg Öwhoüvrag yoduuaaı 
Tod nap& mavıwv nooolsode Aöyovg, oineo Av elev xulol TE 
zu dyadoi, zul ro BAdBos Eyovres oböEv" ovrw yüp iv ta ne- 
pü Tois noAloig noızl)wg Tetewpnulve, zal elg Eva avveısp£oov- 
1eg vodv, els xahöv avaßhoovreı TS YyvWoewg ueToov, zal tiv 
loyarıv zal 00pNV dnouuobusvor uelırrav, Ta yAvxea tod nvei- 
untog xnole ovunngeıev (in Jeann. lib. I. init). 

2) Epist. 103 ad Paulinum. 

3) Haec a me breviter perstricta sunt. .. ut intellegeres 
te in scripturis sanctis sine praevio et monstrante semitam 
non posse ingredi. Die Anficht des Chryſoſtomus zeigt ſchon die 
eben angeführte Stelle au8 dem Argument zum Römerbrief. Im 
Prodömium zum Matthäusevangelium (Hom. I. n. 6) bemerkt er: 
zultoıye noAl.oig EVxolos 6 Abyog ovrog elvaı doxel, Ta dE av 
Npopntwv dvoxokiav Eyzıv" AA al toüro dyvoocvrwv 2arl Tö 
Ba9os Twv Evanoxesıukvov adrolz vonudtwov‘ did napazehw WE- 
ta noAlns Iulv Eneosaı tig onovdis, worte ls adrö To nehayog 
Toy yeygauutvwv eloelYelv, Tod Kpıorod nEonyousvov tavıng 
Nuiv tig Eloddov. Auch der h. Auguftinus bejpricht die Nothiven: 
digfeit eines Führers im prologus zur doctrina christiana, doc) 
fieht er dort von den äußeren Verhältniffen ab. 

4) Catologus seriptorum ecclesiasticorum s. de viris illustri- 
bus prooemium. 

Theol. Quartalfchrift. 1879. Heft I. 6 
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in den Anmerkungen zu der Einleitung Aberle's zu den 
betreffenden Stellen gewiſſenhaft verwendet habe, nur 
darauf möchte ich aufmerkſam machen, daß ſchon die äl— 
teſten Väter ein großes Intereſſe für die Entſtehungsge— 
ſchichte der hl. Schriften an den Tag legten und es alſo 
ſicher falſch iſt, wenn man glaubt, ſie hätten uns aus 
Gleichgiltigkeit gegen ſolche Dinge nicht viel überliefert. 
Ich erinnere nur an Papias, das muratoriſche Frag— 
ment, Irenäus, Clemens von Alexandrien und an das, 
was Euſebius in ſeiner Kirchengeſchichte und Hieronymus 
in ſeinem catalogus geſammelt haben. Euſebius hat 
durch ſeine Auszüge aus den Schriften ſeiner Vorgänger 
manches gerettet, das ung jetzt um jo werthvoller iſt, 
als viele von dieſen Schriften verloren gegangen ſind. 
Aber ſchon die eifrige Sammlung allein beweist Die 
MWichtigfeit der Sache. Man kann darin wohl die Be- 
obachtung machen, daß im Laufe der Zeit die Hiftorischen 
Nachrichten von der Legende nicht ganz unberührt blieben, 
daß manche Punkte der mißverjtandenen Stellen der Hl. 
Schrift in die Tradition übergegangen find, aber im all— 
gemeinen wird man zugejtehen müſſen, daß ein Eufebiug, 
dem eine reiche Literatur aus der früheſten Zeit und 
eine lebendige Tradition zur Seite ſtand, und ein Hie— 
ronymus, der als Bibelfritifer und Exeget glänzende 
Proben feiner hervorragenden Begabung und Gelehriam- 
feit gegeben hat, nicht blindlings Dichtung und Sage für 
Wahrheit nahmen. 

Daß die Nachrichten über die Entjtehung der Evan- 
gelien und der Apoftelgejchichte veichlicher fließen als Die 
über die Briefe Liegt in der Natur der Sade. Die 
Briefe waren für einzelne Gemeinden oder Perjonen be- 


Die Probleme der Einleitung bei den Vätern. 83 


ſtimmt, verdanften ihre Entjtehung alſo localen oder in- 
dividuellen Bedürfniffen, die für weitere Kreije nicht dag 
gleiche Intereſſe Hatten und in den Briefen ſelbſt mehr 
oder weniger deutlich) ausgefprochen wurden. Anders 
lag die Sache bei den Evangelien, welche allgemeiner ge- 
halten [ind und über Beranlaffung und Zweck jelbjt feine 
direeten Angaben enthalten, wenn wir vom Prolog des 
dritten Evangeliums abjehen. Daß auch fie nicht allein 
zu dem Zwecke der jchrijtlichen Firirung des mündlich 
Ueberlieferten gejchrieben worden find, bemerkten die 
Väter bald. Aus dem was fie, zum Theil auch von 
inneren Gründen geleitet, über die Entjtehung der Evans 
gelien berichten, geht jedenfalls jo viel hervor, daß fie 
die Evangelien nicht für rein hiſtoriſche Schriften ohne 
dDidactiichen Zweck betrachteten. 

Als Beijpiel für die Behandlung diefer wichtigen 
Einleitungsjrage wähle ich das jchon öfter genannte 
Proömium des Chryjoftomus in das Matthäusev., weil 
dort die einzelnen Punkte am genaueſten bejprochen wer- 
den. Chryſ. fängt an mit den Bedingungen der neu— 
teitamentlichen Schriftabfafjung. Die Chriſten jollten 
eigentlich) gar feiner Schriften bedürfen, jondern ven 
göttlichen Geift des Geſetzes in das Herz geichriebeu 
haben. Anfänglich Hat ja Gott mit den Meenjchen auch 
mündlich verkehrt; erſt die Schledtigkeit des Volkes hat 
den Gebrauch von Buchjtaben und (Geſetzes-) Tafeln 
nothivendig gemacht. Ebenjo ging es auch im meuen 
Bund. Statt der Schriften gab Gott den Apojteln den 
hl. Geift. Weil aber nad) langer Zeit die einen im 
Glauben, die andern in den Sitten ftrauchelten, jo war 
die Ächriftliche Ermahnung wieder nothwendig, bie aber 

6* 
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um ſo erhabener iſt, da die Apoſtel unter dem Einfluß 
des hl. Geiſtes geſchrieben haben. Aus dieſer Veran— 
laſſung zur Schriftabfaſſung folgt aber, daß nur ſo viel 
geſchrieben wurde als die jeweiligen Bedürfniſſe erheiſch— 
ten. Die Apoſtel thaten nichts aus Ehrſucht, ſondern 
nur ans Nothwendigkeit für das Bedürfniß Y. Daraus 
erffärt es fi), warum nur zwei Apojtel und zwei Apoftel- 
ſchüler Evangelien gejchrieben haben. In der Weiterfüh- 
rung dieſes Satzes ijt er freilich weniger glüdlih. Denn 
ftatt daraus zu folgern, daß die VBierzahl der Evangelien 
durch verjchiedene Bedürfnifje hervorgerufen wurden, zieht 
er den umgefehrten Schluß. Allerdings Hätte ein Evan- 
gelium genügt, allein durch die vier von verjchiedenen 
Berfaffern an verjchiedenen Orten gejchriebenen Evan- 
gelien werde die eine Wahrheit um jo ficherer gejtellt. 
Doch Scheint ihm ſelbſt diefe Folgerung nicht zu genügen, 
denn er wendet fich alsbald zur Beiprechung des Zmedes 
der einzelnen Evangelien. Lucas gebe die Urjache jelbjt an 
(1, 4), Johannes zwar nicht, aber doc) wilje man von 
den Vorfahren, daß er nicht ohne Grund zum Schreiben 
fam und der Inhalt des Ev. beftätige die bezüglichen 
Nachrichten. Auch Matthäus wurde durch die Bitten 
der YJudenchriften veranlaßt, das was er mündlich vor- 
getragen hatte niederzufchreiben. Marcus wurde in Aegyp— 
ten von feinen Schülern um das Gleiche angegangen. 
Der Charakter und die Bedürfnifje der Bittenden übten 
aber einen Einfluß auf die Darftellung aus. Den Ju— 
denchriften mußte der Davidsſohn gefallen, die weiteren 


l) n. 2. Odökv noös Yıhoriulav Enolovv,, EALa navre nigög 
xoslav. Noch entjchiedener ift diefer Gedanfe betont in act. Ap. 
Hom. 1, 1. Vgl. Aberle J. c. ©. 11. Anm. 1, 
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Kreife, für welche Lucas fchrieb, hatten ein allgemeineres 
Intereſſe. Deßhalb geht Matthäus bloß auf David und 
Abraham, Lucas auf Adam zurüd. Dasjelbe ift ja aud) 
in der Wpoftelgejchichte der Fall. Lucas mußte den 
Juden gegenüber das Hauptgewicht auf die Menichheit, 
das Leiden, die Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn 
[egen, denn ohne dieſe hätten die Juden nie an die Gott— 
heit Jeſu geglaubt. Noch viel weniger aber waren die 
Heiden vorbereitet, die höchjten Geheimnifje aufzunehmen. 
Deßhalb mußte Lucas allmählich Höher hinauffteigen und 
ih der Fafjungskraft feiner Lejer anbequemen!). Auch 
dazu war vor allem der Nachweis von der Wahrheit 
der Auferftehung nothwendig. Hierin ift auch der Zweck 
der Apoftelgefchichte zu juchen ?). Der Zweck iſt aber 
auch bei den Briefen vor allem zu unterjuchen ®). Weber 
die Frage nad) dem Ort der Abfafjung geht Chryſ. auf- 
fallend Teicht hinweg (ov opode« 7,uiv dei isxvoloaosaı). 
Vielleicht war er ſelbſt darüber nicht ins Klare gefommen, 
wie jeine Notiz über die Abfafjung des Marcusev. be— 
weist. Statt defjen geht er zu einem begeijterten Lob— 
preis der evangelifchen Wahrheit über, deren Verjtändniß 
aber um jo mehr Eifer und Aufmerkſamkeit erfordert. 


1) In act. Ap. Hom. I. 1 u. 2. 

2) Kal yap toõũto udlıora Eorı tovrlrö Bıßllov, dnödeıkız 
Evaotaoewg ' Tobtov nioTevgEvrog, do zal ta Alk ngodßaıvev 
h utv oliv Unddeoıs zul 6 Tov Bıßhlov oxondg Anus wg Av tig 
neyvuspa sg ovllaßov Einoı, obtog udkora Lorıv. 1. c. n. 2. 

3) Comm. in ep. ad Gal. c. 1. (t. X. p. 675): ’E&eraowuev 
toivev zul tod Mabrov TV diavomv, day’ hg Tavıa Eygaer ' 
Uousv abrov ToV 0xon6v, zul tishv dı6lov nepl Todg dnooto- 
kong zul Tore elodusde Tavra &x nolag E)kyero yrwuns CA. 
ın Rom. Hom. I. 2. 
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Beiſpielsweiſe hebt er einige Punkte hervor, welche zeigen, 
wie jehr ihm die Eigenthiimlichfeiten der einzelnen Evan- 
gelien zum Bewußtjein gefonmen waren. Warum gibt 
Matthäus die Genealogie des Joſehh? Warum nimmt 
er Frauen in diejelbe auf? Warum bat Lucas eine an— 
dere Öenealogie? u. |. w. 

Ueber die Abfaffungsverhältnifje der Briefe geben 
diefe jelbjt zum Theil fichere Anhaltspunkte. Die Väter 
berufen ſich auch in ihren Argumenten bloß auf die in- 
neren Gründe und die Apoſtelgeſchichte. Chryſoſtomus 
hat zuerft im Argument zum Nömerbrief der Einthei- 
fung nach der Abfaſſungszeit die (1.) römische Gefangen: 
ichaft des Apoſtels als Grenzjcheide zu Grunde gelegt. 
Bor Diejelbe jtellt er die Briefe an die Thejjalonicher 
(von denen er hier nur den erjten nennt), Korinther, 
Galater, Römer ; in Ddiejelbe die Briefe an die Philipper, 
Hebräer, Philemon, Koloffer und den zweiten an Timo— 
theus. Die übrigen Briefe erwähnt er nicht, Dagegen 
zieht Theodoret jämmtliche paulinifchen Briefe nach dem— 
jelben Eintheilungsprinzip in Betracht. Außer den ge 
nannten verjeßt er noch den erjten Brief an Timotheus 
und den Brief an Zitus in die Zeit vor die Gefangen: 
Ihaft, verlegt aber den alaterbrief in dieſe jelbft und 
ebendahin den Ephejer- und Hebräerbrief, während er 
für den zweiten Zimotheusbrief die zweite Gefangenschaft 
annimmt’). In den Argumenten bejpricht er die inneren 
Grimde über Zeit, Ort, Beranlaffung, Inhalt. Bloß 
bei ftarfen Gegenſätzen fommt er auf die Anfichten an— 
derer zu ſprechen. So 3. B. wenn einige behaupten, 


1) Praefatio in epp. Pauli, 


Die Probleme der Einleitung bei den Vätern. 87 


Sohannes habe die Gemeinde in Epheſus geftiftet und 
Paulus jchreibe jeinen Brief an dieſe Gemeinde bevor 
er fie gejehen Habe!) oder wenn andere jagen, Paulus 
habe die Gemeinde in Koloffä vor der Abfaffung feines 
Briefes an fie nicht gejehen ?). 

Dagegen muß ich geitehen, daß ich die Argumente 
des Ambrofiafter, welche Reithmayer als „höchſt ſchätz— 
bare einleitende Bemerkungen“ 9) bezeichnet, geringer ta— 
firen muß, denn die ganz furz gehaltenen Prologe geben 
bloß über die Veranlaffung und den Inhalt aus dem 
Brief jelbft entnommene Andeutungen. Nur beim Ephejer- 
brief wird Rom als Abfaffungsort erwähnt. Von einiger 
Bedeutung ift der Prolog zum Aömerbrief, weil Ambro- 
fiafter darin die Verhältniffe der Gemeinde, welche das 
Schreiben veranlaßte, bejpricht. Er wird namentlid von 
denjenigen gern citirt, welche der römijchen Gemeinde 
einen judenchriftlichen Charakter zujchreiben %). Doc, hat 
auch Auguftinus und die Lateiner überhaupt Ddiejer An— 
ficht gehuldigt. Dies zeigt der Prolog des Auguftinus 
zum alaterbrief, in welchem fich von dieſem Geſichts— 
punft aus eine Vergleichung zwijchen dem Römer- und 
Galaterbrief findet). Ganz beſonders iſt aber hier 


1) Argum. in ep. ad. Ephes. 

2) Argum. ep. ad. Coloss. 

3) Einleitung in die canon. Bücher des neuen Bundes 1852 
S. 10. 

4) Mangold jagt (dev Römerbrief und die Anfänge der römi- 
Ihen Gemeinde 1866 S. 4): „Statt einer bloß allgemein gehaltenen 
dogmatifchen Würdigung unferes Briefes finden fich aljo hier die 
Anfänge einer gejchichtlichen Auslegung desfelben, welche ihn auf 
beftimmte Zeitverhältniffe und durchaus individuelle Gemeindever: 
hältniffe berechnet fein läßt.” 

5) Talis quidem quaestio est in epistola ad Romanos: 
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noch Hieronymus zu nennen, deſſen Commentare zu den 
Briefen Pauli an die Galater, Epheſer, Titus und Phi— 
lemon die beſten Einleitungen enthalten. Sie verbreiten 
ſich über die hiſtoriſchen und kritiſchen Fragen, geben den 
Inhalt und Zweck des Briefes an und erwähnen auch 
die bemüßte Literatur ?). Auch weist Hieronymus hier 
wie überall auf die Wichtigkeit Hin, welche ſolchen Hifto- 
riichen Fragen zufommt ?). Er behandelt alfo mit feinen 
Mitteln fo ziemlich alles, was man heutzutage in etwas 
anderer Form den Commentaren als Einleitung voran— 
zuſchicken pflegt, und kann mit Recht als der Begründer 
der Einleitungswifjenschaft bezeichnet werden ?). 

E3 würde zu weit führen wollten wir das Detail 
über die Einleitungsfragen bei den Vätern auch nur an— 


verum tamen videtur aliquid interesse, quod ibi contentionem 
ipsam dirimit, litemque componit, quae inter eos qui ex Ju- 
daeis, et eos qui ex Gentibus crediderant, orta erat.... in 
hac vero epistola ad eos scribit, quiiam commoti erant auc- 
toritate illorum qui ex Judaeis erant, et ad observationes le- 
gis cogebant. Auguftinus fann aljo nicht mit Mangold (l.c. ©. 3) 
wegen feiner Exegeſe zu 1, 6 (inchoata exp. n. 6) zu den griechi= 
jhen Eregeten zählen. Aber au) in ber expos. inchoata 
in ep. ad Rom. jagt er n. 1: Coeperant enim nonnulli 
qui ex Judaeis crediderant tumultuari adversus Gentes, et 
maxime adversus apostolum Paulum, quod incircumeisos 
et legis veteris vinculis liberos admittebat ad Evangelii gra- 
tiam; praedicans eis ut in Christum crederent, nullo imposito 
carnalis circumeisionis iugo. 

1) Prologus in ep. ad Gal. 

2) Necesse est enim utiuxta diversitates locorum et tem- 
porum et hominum, quibus scriptae sunt (sc. epistolae) diver- 
sas et causas, et argumenta, et origenes habeant (Prol. in 
ep. ad Ephes.). 

3) Die den Werfen des Hieronymus angehängten Commentare 
zu den Briefen Pauli von Pelagius berühren unfere Fragen wenig. 
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nähernd vollftändig verzeichnen. Unfer Zwed geht auch) 
in erfter Linie nicht dahin, vielmehr lag e3 nur in ums 
jerer Abficht, das zerftreute Material nach bejtimmten 
Gefichtspunften zu fichten, die Behandlungsweije der 
Väter zu zeigen und daraus eine Anleitung fiir die Me- 
thode der Einleitung zu gewinnen. Man ift ja bis auf 
den heutigen Tag fich nicht Mar über Begriff und Me— 
thode der Einleitung. Gibt es doc manche Eregeten, 
welche der Einleitung die Berechtigung als jelbjtändige 
Disciplin behandelt zu werden, abjprechen '). Katho— 
liicherfeit$ neigt man dem auflöfenden Beftreben mancher 
proteftantifcher Eregeten gegenüber wieder mehr der Dog: 
matiichen Richtung zu 2), wodurch die Einleitung zu 
einem Theil der allgemeinen Dogmatik, d. h. der Apolo- 
getif wird. Gegen die Aberle’jche Einleitung, welche das 
biftorifche und apologetische Moment zu verbinden jucht 
und die Hiftorische Methode einhält, ift abgejehen von den 
Einzelrejultaten eingewendet worden, daß man vielmehr 
der dogmatifchen Unterfuchung und Erklärung eine grö- 
Bere Aufmerkjamfeit zuwenden müſſe, weil für die Hifto- 
tiihe Erklärung das Material von den Vätern ſelbſt un- 
vollftändig überliefert worden fei, zum deutlichen Beweis, 


mm — — — 


1) Ritſchl ſagt, „daß die Form der Einleitung in das N. T. 
überlebt ſei, daß die in ihr zuſammengefaßten Stoffe aus dem her— 
kömmlichen Verbande zu entlafjeu ſeien, daß insbeſondere die Ent: 
ftehung der Bücher des N. T. nur noch im Zufammenhange einer 
altehriftlichen Literaturgejchichte erörtert werden dürfe, welche fich mit 
der Gejchichte der Entjtehung der altkatholiichen Kirche faft gänz— 
lich decken würde oder doch als der Hauptziveig derfelben darzuftellen 
wäre” (Jahrb. f. deutjche Theol. 1876 ©. 376). 

2) Vrgl. Kaulen Einleitung in die h. Schrift I. 1876 ©. 3 ff. 
und dazu Aberle 1. c. ©. 2 ff. 
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daß fie daranf fein großes Gewicht gelegt haben. Wer- 
gleichen wir nun das Reſultat unferer Unterfuchung mit 
diefen verfchiedenen Anfichten, jo ergibt fi) vor allem 
al3 jelbftverftändlich, daß die Väter die Einleitung als 
eigene Disciplin nicht kannten; aber. jowohl ihre Argu- 
mente al3 die Anfänge einer Einleitung bei Euſebius und 
Hieronymus zeigen, daß die Hiftorischen und fritiichen 
Probleme den Genenftand derjelben zu bilden haben. 
Die erjte Aufgabe war die fritiche, weil fie den Häre- 
tifern gegenüber den Befigftand zu vertheidigen hatten. 
Bur Löjung diefer Aufgabe benützten fie die unter Der 
firchlichen Auctorität ftehende Tradition, ſuchten aber auch 
durch innere und äußere Gründe das gewonnene Reſul— 
tat wifjenschaftlich zu rechtfertigen. Daß ſie dabei an 
verjchiedenen Stellen von ganz verjchiedenen Geſichts— 
punkten ausgehen, fich über die Frage, ob Benützung 
anzunehmen fei oder nicht, gar nicht in Klare jeßten, 
ift bloß für die Werthichägung der NRefultate, aber nicht 
für die Methode von Bedeutung. Weit mehr tritt Die 
hiftorische Behandlung in den allerdings mitunter dürf— 
tigen Notizen über die Entjtehung der einzelnen Schriften 
hervor. Der Umftand, daß fie fich jo viel Mühe gaben 
befonder8 bei den Evangelien die Veranlafjung und den 
Bwed zu beftimmen, ift der bejte Beweis dafür, daß fie 
dieje Hiftorifchen Dinge nicht für geringfügig oder gleich- 
giltig erachteten. Wenn fie aber von dieſen vorausge- 
ſchickten Betrachtungen in der Interpretation jelbjt weniger 
Gebrauch machen, wenn fie zwar ihre Kenntniſſe aus 
der Gejchichte zu verwenden und die Schwierigkeiten zu 
löſen fuchen, die befonderen Berhältnifje und ihren Ein: 
fluß auf die Gefammtdarftellung aber oft außer Acht 
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faffen, jo begreift fich dies beim Anfang unferer Dis— 
ciplin Leicht. Zunächſt mußte der dogmatische Gehalt er- 
hoben und gegen die vielen Angriffe vertheidigt werden. 
Dies wird nad) wie vor die Hauptaufgabe der Eregeje 
bleiben, aber e8 wird zur leichteren Löſung derjelben viel 
beitragen, wenn man die verjchiedenen Hiftoriichen Ver— 
hältniffe und die Amedbeziehung mehr berücjichtigt. 
Für die Hiftorische Methode der Einleitung in Ddiejem 
Umfange kann die ganze Behandlungsweije der Väter 
in Anfpruch genommen werden. Wie fich dieje bei ihren 
Nachfolgern geftaltete als man die Einleitung in die hl. 
Schriften al3 eine eigene Disciplin zu behandeln begann, 
läßt fich vielleicht fpäter einmal zeigen. Für die Ge— 
Ihichte der Einleitung ift auch eine ſolche Unterjuchung 
nicht ohne Werth, da die erjte Periode in der Pegel mit 
wenigen Sätzen abgefertigt wird. 


St. Bonifatiud und die Erhebung Pippins auf den 
fränkiſchen Königsthron). 





Von G. Pfahler. 





Nach Fredegar ?) Hatte der Vater Chlodwigs einſt 
drei Traumgefichte. Nach dem erjten ſah er gewaltige 








1) Aus einer größeren Arbeit des Verfaſſers über „Bonifatius 
und jeine Zeit”. 

2)... vidit similitudinem bestiarum leonis, unicornis et 
leopardi deambulantium. Reversusque dixit mulieri quae vi- 
derat. Dicit ad eum mulier: »Domine ıni, vade denuo, et 
quod videris narra ancillae tuae«. Ille vere cum foris abis- 
set, vidit bestias similitudine ursi et Jupi deambulantes. Nar- 
rans et haec mulieri, compellit eum tertio ut iret, et quod vi- 
debat, nuntiaret. Cumque tertio exisset, vidit bestias miuo- 
res similitudine canis et minorum bestiarum ab invicem de- 
trahentium et volutantium. Cumque Basinae haec universa 
narrasset, abstinentes se caste usque in crastinum ; surgentes 
de stratu, dixit Basina ad Childericum: »Quae visibiliter vidi- 
sti, veritate subsistunt. Haec interpretationem habent. Nas- 
cetur nobis filius fortitudine leonis signum et instar tenens: 
filii vero ejus leopardi et unicornis fortitudine signum tenent. 
Deinde generantur ex illis, qui ursis et lupis fortitudinem et 
veracitatem eorum similabunt. Et tertio quae vidisti ad dis- 
cessum, columnae regni hujus erunt: qui regnabunt ad instar 
canum, et minoribus bestiis consimilis erit fortitudo. Pluri- 
tas autem minorum bestiarum, quae ab invicem detrahentes 
volutabant, popnlos sine timore principum ab invicem va- 
standos significat.«e Concepit Basina, et peperit fillum, no- 
mine Chlodovaeum. Hic fuit magnus et pugnator egregius, 
ad instar Jeonis, fortissimus ceteris regibus. c. 12. 
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Thiergeftalten durch die Höfe der fränkischen Königsburg 
dahinjchreiten und zwar Löwen, Einhörner und Leoparden. 
In dem zweiten erblidte er in denjelben Räumen Bären 
und Wölfe umberwandeln. Und nach dem dritten war 
hm, als ſähe er ebendajelbjt Hunde und andere Fleine 
Thiere mit einander hadern und fic) gegenjeitig bellend 
anfallen. Dieß Alles deutete jein Weib Bafina auf die 
Schickſale des Königlichen Hauſes und des fränfijchen 
Reichs: „Was du in den Gefichten gejehen, das wird 
fi Alles in Wahrheit erfüllen und es iſt jo auszulegen: 
Es wird uns ein Sohn geboren werden, der wird an 
Stärfe gleich jein einem Löwen, jeine Söhne aber werden 
ftarf fein wie Einhörner und Leoparden. Die dann von 
diefen erzeugt werden, werden jtarf fein und gefräßig 
wie Bären und Wölfe. Die aber, die du als die letten 
hahejt, werden die letzten dieſes Neiches jein, Die werden 
herrichen wie Hunde und ihre Kraft gleich jein der der 
Heinen Thiere. Die vielen andern Kleinen Thiere, die 
unter einander haderten und fich anfielen, deuten auf die 
Völfer Hin, die ohne Furcht vor den Fürften fich unter 
einander befehden“. 

Geträumt oder nicht geträumt, gejehen oder nicht 
geiehen, — das Boranftehende ift ein wahres und er- 
greifendeg Bild der Schicjale des Meromwingergejchlechts 
von Chlodwig an, dem eigentlichen Gründer de3 frän- 
kiſchen Reiches, bis zum Mäglichen Ausgang feines Ge— 
ſchlechts. Ja, das war ein wahrer Löwe, der durch 
Sebi und Klaue, durch Keule und Schwert, durch fein 
bloßes Wort gleich einem dahinjaufenden ficher treffenden 
Speer Alles schon in Schreden fegte oder niederjchlug 
und zerjchmetterte, was jeinen Plänen im Wege ftand 
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oder ſich gegen dieſelbe zu erheben wagte. Als er aber 
dahingegangen war, folgte eine Reihe gleich Einhörnern 
und Leoparden, und unter ihnen ſo rieſige Kämpfe, wie 
ſie nur von ſolchen Tatzen geſchlagen werden können, 
unter ſich und gegen Andere gleich Unvernünftigen gleich 
rückſichtslos und gleich furchtbar erbarmungslos. ALS fie 
dann aus dem blutgetränften grauenhaften Kampfplatz 
weggetragen waren, erſchien ein Gejchlecht gegen fie in 
ſtark herabjteigender Linie. „Bilt du da, du faules Laſt— 
thier!“ lautete der Gruß an einen aus diefer Reihe aus 
dem Haufen der Feinde, — ja träg wie die wandelnde 
Mafje der Bären und gefräßig wie die Wölfe! Als 
endlich auch ihre Zeit verflofjen war, da erjchienen im 
Bergleich mit jenen Einhörnern und Leoparden und mit 
diejen Bären und Wölfen ausnehmend Feine Thierge- 
ftalten, die in den Näumen, die einit ihre Vorfahren 
tönenden Schrittes durchmaſſen, faſt jchüchtern umher— 
ſchlichen, flüchtigen Fußes, fletichend und Eläffend, aus— 
und eineilten, je nad) Gunſt und Willen derer, die einjt 
die jchweigjam gehorchenden Diener des königlichen Hauſes 
waren. Dieje dem ganzen Volke jichtbare Verkümme— 
rung des einjt jo gewaltigen Geſchlechts und die jchwer 
laftende Aufgabe, welche die Regierung des großen Reichs 
denjenigen aufbirdete, die ftatt der füniglichen Schwäch— 
linge die Zügel führten, legte von jelbjt die Frage nahe, 
wer König jein jollte, einer von denen, die zwar Fünig- 
lichen Geblüts fi) rühmten, aber mit jehr unköniglichen 
Eigenjchaften behaftet jorge und mühelos dahinlebten, 
oder die, welche zwar der Abjtammung von jenen großen 
MWappenthieren entbehrten, die aber nahezu ein Jahrhun— 
dert lang durch Gefinnung, That und Verdienft um Volk 
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und Reich einen wahrhaft föniglichen Stammbaum jich 
aufgerichtet Hatten. So war die Zeit angebrochen, in 
der nach dem Gejeß aller menjchlichen Dinge wie nicht 
minder nach dem Strafgericht der Weltgejchichte innerlich 
Verbrauchtes und äußerlich Gebrochenes ohne Mitleid 
und Erbarmen weggejchafft wird, damit Würdigeres und 
Geſünderes an feine Stelle trete, da3 dann aber wiederum 
zu feiner Zeit und nach denjelben Gejegen das Gleiche 
erfahren ſollte. Und an diefen für die Weltgejchichte 
hohwichtigen Ereignifjen jollte Bonifatius jeinen jchwer 
wiegenden Antheil nehmen. 

Es Hat nun den Anſchein, als ob jolche epochema- 
ende Thaten bei ihren Urhebern weit weniger Schwie— 
rigfeiten fanden, fie auszuführen, als bei der Nachwelt, 
jie zu begreifen und zu rechtfertigen, und daß, wäre man 
vor ihrer Durchführung mit derjelben unpraktiichen Gründ- 
lichkeit zu Werk gegangen, mit der man an die vollendete 
Thatjache bedächtig herangejchritten, die Weltgejchichte 
allerdings viel ärmer wäre an jolch alles erjchütternden 
und umgejtaltenden Ereignijjen, aber um jo reicher an 
elenden, für Völker und Reiche gleich) unwürdigen Zu— 
ftänden. Wir gejtehen, daß bei Fragen wie Die vor— 
liegende in der Theorie altes und neues Recht wie zwei 
unverjöhnliche Feinde einander gegenüber jtehen — wir 
berufen ung aber auf die ebenjo vernünftigen Urtheile 
der Welt: und VBölfergejchichte, daß jolch gordiſche Knoten, 
ftatt Zeit und Kraft an eine vergebliche Löſung zu ver: 
Ihwenden, mit dem Schwerte zerhauen, und daß in 
einem Reich und in einer Nation gleich dem eines 
menjchlichen Körpers zum Wohl und zur Rettung ein 
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Theil oder ein Glied dahingegeben werden muß, um das 
Ganze zu erhalten. 

In der Schilderung des fräukiſchen Reichs im 8. 
Jahrhundert ragen die ſpärlichen, ſchwächlichen und kläg— 
lichem Ausgang verfallenen Reſte der einſt im In- und 
Ausland hochangeſehenen und weithin gebietenden Mero— 
wingerdynaſtie wie dem Einſturz nahe Ruinen hervor '). 
Hier jebt die Kritif den erjten Hebel an mit dem Eins 
wurf des Zweifels an der gejchichtlichen Wahrheit der 


1) Einhard. vita Karoli c. 1: neque regi aliud relinque- 
batur, quam ut, regio tantum nomine contentus, crine pro- 
fuso, barba summissa, solio resideret ac speciem dominantis 
effingeret, legatos undique venientes audiret eisque abeun- 
tibus responsa, quae erat doctus vel etiam jussus, ex sua ve- 
lut potestate redderet, cum praeter inutile regis nomen et 
precarium vitae stipendium, quod ei praefectus aulae, prout 
videbatur, exhibebat, nihil alıud proprii possideret quam unam 
et eam praeparvi reditus villam, in qua domum et ex qua 
famulos sibi necessaria ministrantes atque obsequium exbhi- 
bentes paucae numerositatis habebat. Quocunque eundum 
erat, carpento ibat, quod bubus junctis et bubulco rustico 
more agente trahebatur: sic ad palatium, sic ad publicum 
populi sui conventum, qui annuatim ab regni utilitatem ce- 
lebrabatur, ire sic demum redire solebat ad regni ammini- 
strationem et omnia vel domi vel foris agenda ac disponenda 
erant, praefectus aulae procurabat, Aehnlich die Annal. Laur. 
min. 750: de regibus Francorum qui ex stirpe regia erant 
et appellabantur, nullam potestatem in regno habebant, nisi 
tantum quod cartae et privilegia in nomine eorum conscribe- 
bantur; potestatem vero regiam penitus nullam habebant, 
sed quod major domus Francorum valebat, hoc faciebat; in 
die autem Martis campo secundum antiquam consuetudinem 
dona illis regibus a populo offerebantur, et ipse rex sedebat 
in sella regia circumstante exereitu et majordomus coram eo 
praecipiebatque die illo quidquid a Francis decretum erat, 
die vero alia et deinceps domi sedebat. 
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hieher gehörigen meiſt aus Carolingerquellen gejchöpften 
Berichte. Möglich, daß Einhards eben angeführte Worte 
vom Ochjenwagen und Ochjenfnecht und was damit zu— 
ſammenhängt, nicht ohne dichteriiche Ausſchmückung ge- 
blieben find. Aber die Wahrheit, der Kern feines Be- 
tihtes, wird durch die gejchichtliche Thatjache bezeugt, 
daß diejes allmählig verfümmernde Königsgejchlecht feine 
Männer und feine Charaktere mehr erzeugte, - die des 
Ruhmes ihrer Altvordern würdig den großen Anforde- 
rungen ihrer Zeit wären gewachjen gewejen. Karl Mar- 
tell wurde anfangs in ftrenger Haft gehalten ). ALS 
er aber feine Zeit gefommen fühlte, durchbrach er ſelbſt 
die Eifenjtäbe oder was ihn jonjt von der Freiheit 
trennte und bewies durch jeine Thaten, daß er wirdig 
jt an der Spitze des Reiches zu jtehen und deſſen Schic- 
jale zu Ienfen. Bon auch nur ähnlichen Thaten der 
legten Merowinger, ja nur von einer einzigen eines Kö— 
nigs würdigen Handlung eines Dderjelben weiß die Ge— 
ſchichte nichts zu berichten, wie auch ihrer Namen in den 
öffentlichen Urkunden nur äußerjt jelten Erwähnung ge- 
ſchieht. Dieſe Berjchollenheit bei lebendigem Leibe in 
Mitte eines thatkräftigen Volkes ftimmt aljo mit dem 
Bericht über die gänzliche Bedeutungslofigfeit des alten 
königlichen Haufe. 

An der Stelle des verfommenen Gejchlecht3 hatten 
aber die würdigen Glieder einer und derjelben Familie 
ſchon big in das dritte Glied die Würden wie die Bür- 
den des föniglichen Namens getragen, alle Schlachten 
geihlagen, den Frieden und die Einheit des Reichs ge- 


1) Fredeg. contin. 52, — 
Tpeol. Quartalſchrift. 1879. Heft I. 7 
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ſchützt und bewahrt, in Mitte der Vornehmen die Ange— 
legenheiten des Volkes berathen, waren mit Einem Wort 
überall und in allen Geſchäften des Kriegs wie des 
Friedens dort geſtanden, wo ein kriegeriſches tapferes 
Volk ſeine Könige ſucht. Ein ſolcher Zuſtand aber, daß 
Einer den Namen und den Schein der königlichen Herr— 
ſchaft führt, ein Anderer aber alle Macht und Gewalt 
befige, fonnte nur in den Dejpotieen des Morgenlandes 
vorkommen, und hatte auch dort nur eine Zeit lang Halt 
und Bejtand, für ein germanifches Reich war er uner- 
träglid. Denn nad) germanischem echt bafirte Die 
Würde des Königthums auf der Abftammung vom £önig- 
lichen Gejchleht und außerdem auf der perjünliche Tüch- 
tigfeit, in allen jtaatlichen Angelegenheiten auch wörtlich 
an der Spite des Volkes zu ftehen ). Und nad) alt= 
deutichem Recht Hatte das Volk bei thatjächlihem und 
perjönlichem Wechjel der Herrichaft dem Erwählten durch 
Erhebung auf den Schild Zuftimmung und Anerkennung 
ausgedrückt. Aljo galt es bei den gejchilderten Berhält- 
nifjen den Willen diejeg mächtigen Factor innerhalb des 
Reichs zu erforichen und zu gewinnen, wenn Die ver- 
Ichobenen und unerträglichen Machtverhältnifje geordnet 
werden jollten. Befragt darüber konnte an der Zuſtim— 
mung des Volfes oder der in jeinem Namen auf den 
Neichsverjammlungen handelnden Großen nicht gezweifelt 
werden, — fie ftimmten zu, daß au die Stelle Der 
Schwädlinge des Merowingerhaujes ein neuer König er- 
hoben werde. 

Nun war aber, jeit das Volk das Chriſtenthum an— 


1) Waitz, deutſche Verf. Geſch. II, ©. 53 ff. — 
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genommen hatte, in der Kirche eine Macht eritanden, 
deren Einfluß in allen Berhältnifjen fich geltend machte. 
Und der fichtbare Repräfentant diefer Macht war der 
Papſt. An ihn Hatten fich die Söhne Martelld gewen- 
det bei Ordnung der zerrütteten firchlichen Zuftände des 
Reichs und hatten fie auch, joweit mächtige Intereſſen 
nit geradezu aufgehoben werden fonnten, mit Hülfe 
des Legaten des Papſtes geordnet. Hier beginnen num 
die Anfnüpfungspunkte von Bonifatius’ Theilnahme an 
dem wichtigjten politijchen Ereignijje des 8. Jahrhunderts. 

Es ging aljo eine Gejandtichaft des fränfijchen 
Volks an Papſt Zacharias nach Rom !), von ihm Mei- 
nung und Urtheil zu hören in Betreff der Uebertragung 
der königlichen Gewalt auf Pippin, den Inhaber der 
Gewalt. Nach dem naiven Bericht des Chroniften ?) 
lautete die Frage: wegen der Könige in SFrancien, die 
zu jener Zeit waren ohne fönigliche Gewalt zu haben, 
0b es gut fei oder nicht, und, fährt der Chronijt fort, 
Zacharias meldete dem Pippin, daß es beſſer fei, der 
werde König genannt, welcher die Gewalt habe, al der, 
welcher ohne königliche Gewalt geblieben, und damit Die 
Ordnung nicht geftört werde, befahl er gemäß apofto- 





l) Fredeg. contin. 117: quo tempore una cum consilio et 
consensu omnium Francorum missa relatione etc. 

2) Annal. Laur. maj. 749: missi fuerunt ad Zachariam 
papam interrogando de regibus in Francia, qui illis tempo- 
ribus non habentes regalem potestatem, si bene fuisset an non. 
Bt Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset illum 
tegem vocari, qui potestatem haberet, quam illum, qui sine 
regali potestate manebat, ut non conturbaretur ordo, per auc- 
toritatem apostolicam jussit Pippinum regem fieri. — 
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licher Auctorität, daß Pippin König werde. Nach Rück— 
funft der Gejandtichaft, deren hervorragende Glieder jehr 
wahrjcheinlich Abt Fulrad von St. Denys und Bilchof 
Burdard von Würzburg waren, al3 die Repräjentanten 
der beiden Neichshälften, wurde Pippin unter Anerfen- 
nung der Großen in Soiſſons feierlich zum König er— 
hoben und jammt feiner Gemahlin von den Bilchöfen 
gejalbt ?). 

Ob die Anfrage in Rom jo oder anders gelautet 
habe, Hat an ſich feinen bejonderen Werth, — in Der 
vorliegenden Form ijt die Angelegenheit, um die e3 ich 
handelt, auf das treffendfte ausgedrüdt. Die Berufung 
Pippins an die jchiedsrichterliche Entjcheidung Roms be- 
jtreiten,, heißt nicht nur die ſtaatsmänniſche Gewandtheit 
des fränkischen Fürſten in Zweifel ziehen, der die Aner- 
fennung jeine® Volkes noch durch den Ausſpruch des 
völferrechtlichen Zribunal3 jeiner Zeit verjtärft und ge— 
heiligt haben wollte, jondern den Bejtand und dag Ge- 
wicht diejes legteren bei allen germanischen Völkern jener 
Beit in Frage ziehen und das heißt gejchichtliche That- 
jachen leugnen. Wenn in jpäteren Schreiben der Päpſte 
an König Pippin ?) des jchiedgrichterlichen Spruchs ihres 
Vorgängers Zacharias feinerlei Erwähnung gejchieht, jo 
lag das in dem jachlic) und perjönlich höher gejchägten 
Werth der Salbung und Krönung Pippins durch Ste- 


1) Fredeg. contin. a. a. O.: praecelsus Pippinus electione 
totius Franciae in sedem regni cum consecratione episcopo- 
rum et subjectione principum una cum regina Bertradane, 
ut antiquitus ordo deposeit, sublimatur in regno. %gl. Annal. 
Laur. maj. 750. — 

2) Uhrig, Bedenken. S. 24 ff. — 
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fan III, gegenüber eines bloß mündlich, aus der Ferne 
abgegebenen, wenn auch Pippin noch jo günftigen Urs 
theils des Papſtes Zacharias. 

Nachdem der päpſtliche Stuhl, wie angeführt, ſein 
ſchiedsrichterliches Urtheil abgegeben hatte, war damit für 
den päpſtlichen Legaten, ſeine perſönliche Meinung mochte 
ſein, welche ſie wollte, die Direktion für ſein Verhalten 
in dieſer Angelegenheit vorgezeichnet, — wir beſtreiten 
aber, daß Bonifatius dem König nicht günſtig geſinnt 
geweſen, und ſtützen uns dabei auf die ausdrücklichen 
WVorte des Heiligen, wie er ſchon die mächtige Gunſt 
von Bippins Bater genofjen ?) und wie er vor feinem 
legten Gang nad) Friesland Niemanden al8 dem König, 
den er feinen ruhmreichen Sohn »gloriose fili« nennt, 
jeine Schüler wie alle jeine Stiftungen auf das dringendfte 
empfiehlt 2). 


1) Würdtw. ep. 12. ©. 30. Jaffe monum. Mogunt. 55. ©. 
159: nam sine patrocinio Principis Francorum nec populum 
tegere nec presbyteros nec diaconos, monachos vel ancillas 
Dei defendere possum, nec ipsos paganorum ritus et sacrile- 
gia idolorum in Germania prohibere valeo. — 

1) Würdtw. 90. ©. 260. Jaffé 84 und 85. ©. 231f. An: 
merfung 1: propterea almitatis vestrae clementiam diligenter 
in Dei nomine deprecor, ut filiolum meum et corepiscopum 
Lullum, si Deus voluerit et si clementiae vestrae placeat in 
hoe ministerium populorum et ecclesiarum componere et con- 
stituere faciatis etc... . . Propterea autem maxime hoc fieri 
peto, quia presbyteri mei prope marcam paganorum pauper- 
culam vitam habeant. Panem ad manducandum adquirere 
possunt, sed vestimenta invenire ibi non possunt, nisi aliunde 
vonsilium et adjutorem habeant, ut sustinere et indurare in 
illis loeis ad ministerium populi possint, eodem modo, sicut 
exo illue adjuvavi. 
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Der demonſtrativen Eintheilung der hieher bezüg— 
lichen Quellen in karolingiſche und nicht karolingiſche) 
und dem Hinweis, daß nur diejenigen, deren Verfaſſer 
dem königlichen, ſpäter kaiſerlichen Hofe nahe geſtanden, 
der Mitwirkung des Bonifatius an der Erhebung der 
Carolinger gedenken, begegnen wir mit dem Einwurf, 
daß dieß in einer Zeit geſchah, in der man auf die Mit— 
wirfung des apoftolischen Mannes mehr Gewicht Tegte 
als früher, und daß Beweisführungen aus dem Still- 
ichweigen jo lüdenhafter Aufzeichnungen damaliger Zeit 
ftet3 mit alljeitiger Umficht gejchehen jollten. Denn nad) 
ſolch bequemer Methode müßte aus dem GStilljchweigen 
jo vieler Ehronifen und der meiften officiellen Akten— 
ftüde jener Beitperiode gejchlofjen werden, daß es da— 
mal3 eigentlich gar feinen Merowinger mehr gegeben habe. 

Die Behauptung von Bonifatius’ Nichtbetheiligung 
an Pippins Erhebung ftüßt fich ferner auf feinen allem 
MWeltlichen abgeneigten,, ſtreng firchlichen und hoch con- 
jervativen Charakter und dann bejonders darauf, daß er 
dem Hofe nicht weniger al3 nahe geftanden ſei. Da— 
gegen erinnern wir daran, daß ein Mann von jo hoher 
und einflußreicher Stellung, wie fie Bonifatius im ganzen 
fräntifchen Neich einnahm, zu einer Zeit, wo Firchliche 
und politiiche Verhältniffe noch viel enger als in unjern 
Tagen verflochten, eigentlic” noch gar nicht gejchieden 
waren, gegen ein jchon auf den erjten Anblick weltge- 
Ihichtliches Ereigniß, das auf die firhlichen Verhältniſſe 
den größten Einfluß üben mußte, fich nicht theilnahmlos 


1) Pertz, Monum. SS. I, 10. Rettberg, K. Gejch. Deutſchds. 
I, ©. 3875. — 
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benehmen, al3 ein ihm ganz fremdes förmlich abjchliegen 
tonnte, vielmehr ihm gegenüber bei nur einiger ſtaats— 
männischer Begabung und bei jeiner ftrengen Unterwer— 
fung gegen päpftliche Entjcheidungen eine zugeneigte gün— 
ftige Stellung nehmen mußte. 

Bon einer bejonderen Anhänglichfeit an das Mero- 
wingerhaus kann bei Bonifatius um jo weniger die Rede fein, 
als in feinen Briefen defjelben and) nicht mit einer Silbe 
Erwähnung gejchieht. Bonifatius jelbjt ſtammt aus einem 
Lande, deſſen Gejchichte namentlich im fiebenten Jahr— 
hundert *) angefüllt ift von dem wechjelnden Scidjal 
und oft jo blutigen Ausgang füniglicher Dynaftieen der 
Heptarchie. Seine Wiege muß noch umraufcht gewejen 
fein von den erjchütternden Schlägen, die König Penda 
von Mercien voll Zerftörungsluft mordend und ver— 
nichtend nach allen Seiten ausgeführt hatte, bis er jelbjt 
in mörderifcher Schlacht ein Ende fand, wie er es vielen 
Andern bereitet hatte. Und diejer blutige, gegemjeitig 
fi) aufreibende Kampf der Heptarchen ſollte erjt dann 
ein Ende nehmen, als von den zahlreichen königlichen 
Geichlechtern nur ein einziges übrig blieb, das dann unter 
feinem Scepter ganz Britannien vereinigte. Vor den 
Berichten und dem Miterleben ſolch erjchütternder Er- 
eigniffe in den föniglichen Familien ſeines Vaterlandes 
fonnte deßwegen das Schickſal des letzten Merowingers 
für Bonifatius nichts jo ganz Außergewöhnliches jein. 

Daß Bonifatius den Hof der fränkischen Fürſten 
weder Carl Martells noch Pippins mit Vorliebe aufge- 
fucht noch gerne dajelbft verweilt hat, das lag nicht jo 


1) Zappenberg, Englijche Geſch. I, ©. 151 ff. — 
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faft in einer Abneigung gegen die Perſonen der genannten 
Fürften, jondern in dem gänzlichen Mangel der Eigen- 
Ichaften eines gewandten und allezeit gefälligen Hofmanns 
und in den Lebensanſchauungen, die er in gleicher Strenge 
an ſich jelbjt und an Andern zu verwirklichen juchte. 
Dazu fam namentlich in der erften Zeit, daß er nad) 
jeiner lauten Klage an Biſchof Daniel von Winchefter ') 
am Hofe, in palatio Francorum, mit firdlichen Wür— 
denträgern zujammentraf, die von Amt und Würde nichts 
al3 den Namen hatten, deren Leben und Treiben ihm 
ein faum erträgliches Aergerniß war und die er auch 
bald öffentlich anzuflagen die Pflicht in fich fühlte. Sein 
Berhältniß zu den fränkischen Fürften konnte aber jchon 
deßwegen fein abgeneigte8 oder gar feindliches fein, als 
er, wie oben jchon angedeutet, nach wiederholtem Befennt- 
niß dieſen Fürften anfangs die einzige, nach Karl Mar- 
tell die thatkräftigfte Unterftügung in allen Arbeiten jeiner 
Miſſion verdankte, und ohne Diejelbe einen jchweren 
Stand in den Wäldern und Wülten Germaniens gehabt 
hätte und fait zur Thatlofigkeit wäre gezwungen gemejen. 
Es iſt deßwegen der ungeheuchelte Ausdrud eines von 
großem Dank erfüllten Herzen bei einem Manne, welcher 
der Wahrheit jo eifrig diente, wenn er in dem Brief an 
Fulrad von St. Denys ?) Pippin gloriosum amabilem 
regem nennt, dann Fulrad bittet, dem König größten 
Dank zu jagen für alle Gnad und Huld, die er aus 
jeinen Händen empfangen habe, et illi magnas gratias 
referas de omnibus pietatis operibus, quae mecum 


1) Würdtw. ep. 12. ©. 30. Jaffe 55. ©. 158. — 
2) Würdtw. ep. 90. ©. 260. Jaffe 84. ©. 231. — 
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feeit, und ihm das Schickſal feiner Genofjen injtändig 
zu empfehlen, wie er das de3 weiteren in einem eigenen 
Schreiben an Pippin ſelbſt ausführt, ut (amiei mei, in 
dem Schreiben an Fulrad, sunt enim paene omnes 
peregrini) habeant mercedis vestrae consilium et pa- 
troeinium celsitudinis vestrae et non sint dispersi 
sieut oves non habentes pastorem et populi prope 
paganorum non perdant legem Christi '). 

Sein an Grifo gerichtete8 Schreiben ?), daS man 
ala ein Schreiben bezeichnet hat, aus dem eine Pippin 
nichts weniger als zugeneigte Gefinnung hervorleuchte, 
enthält, alle Worte jtreng abgewogen, im Grunde ge— 
nommen nichts anderes ala Bonifatius’ ängftliche Sorge 
für feine Schöpfungen in Thüringen und den wohlge- 
meinten väterlichen Warnungsruf an einen beifpiellos 
mruhigen und raufluftigen Prinzen, dem erft ein jo frühes, 
jo unerwartete Grab in den Walliferbergen Ruhe bringen 
md feinen tolltühnen Unternehmungen ein Ende jeßen 
onnte. Die Motive zu feiner gegen Grifo und das 
fürftlfiche Haus mwohlmeinenden Handlungsweife gibt Bo— 
nifatius jelbft in den Worten an: sicut et pater vester 
virus et mater jam olim mihi commendarunt. Die 
Abfaſſung des Briefes, erlauben wir uns bier einzu- 
ſchalten, fällt nach unferem Dafürhalten nicht in die Zeit 
unmittelbar nad) dem Tode Carl Martells, jondern in 
jene, als Pippin nach der Entiagung feines Bruders 
Carlmann Grifo feiner Haft entließ und ihm »comita- 
tus et fiscos plurimos« übergab. Den Schluß des 


I) Würdtw. ep. 90. ©. 260. Jafle 85. ©. 232. — 
2) Würdtw. 92. ©. 262. Jaffe 40. ©. 108. — 
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Briefes, die Worte nämlich: »interea memmentote filii 
carissimi«,, beziehen wir entgegen der Auslegung Ande- 
rer ') al3 gerichtet mit Grifo an die juvenes ex nobili 
genere Francorum, welche entweder Bippin ſeinem Bruder 
beigegeben oder die gleich unruhigen Geiſtes wie dieſer 
zu ihm geflüchtet Hochverrätherijche Verbindungen mit 
den Sachſen eingegangen hatten. Dann war es der be- 
deutſame War nungsruf des Heiligen an das junge leicht- 
fertige fränfiiche Blut wie vor hochfliegenden unausführ- 
baren Plänen, jo ganz bejonders vor den zum Untergang 
führenden Bahnen. 

Ein weiterer Einwurf gegen Bonifatius’ thätige 
Betheiligung an der Erhebung Pippins lautet dahin, 
daß derjelbe bei dem feierlichen Act in Soiſſons deß— 
wegen nicht unter den mitwirfenden Bijchöfen gewejen 
jein könne, weil er zur jelben Zeit nach einem Brief 
an Bapjt Stephan III mit dem Wiederaufbau der von 
den Sachſen verbrannten und zerjtörten Kirchen und 
Kapellen bejchäftigt geweſen ſei). Allein die Worte: 
quia praeoccupatus fui in restauratione ecclesiarum, 
quas pagani incenderunt, jagen nichts weiter, als Daß 
ihn die Wiederherftellung der verwüſteten Gotteshäujer 
vor allen andern Dingen bejchäftigt habe, jei e8 durch 
die nöthigen Befehle und Anordnungen, jei e8 durch 
die fummervollen Mühen und Sorgen dafür, und jagen 
nicht3 weniger, als daß er an Ort und Stelle anwejend 
perjönlich an dem Wiederaufbau fich betheiligt oder jelbjt 
eingegriffen habe, — hindern ung aljo nicht, ihn unter 


1) Hahn, Jahrbüch. des fränf. R. ©. 212, 216. 
1) Würdtw. ep. 29. ©. 258. Jaffe 106. ©. 258. — 
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den Biſchöfen des Reich anweſend zu willen, in deren 
Gegenwart und durch deren Beihülfe die Salbung des 
Königs in Soiſſons vollzogen wurde. 

Auf die Frage welcher von den Firchlichen Würden— 
trägern des fränkiſchen Reichs die feierliche Handlung 
an dem König vollzogen habe, gibt es nach unferem 
Dafürhalten nur Eine Antwort und zwar die: der an— 
gejehenjte. Und dieß war nach) Amt und Würde, nad 
Charakter und Verdienft um Neich und Kirche Niemand 
anders al3 Bonifatius. 

Gegen den Einwurf"), daß Papſt Stephan III ein 
paar Jahre jpäter an Bippin in St. Denys nicht wohl 
die hl. Salbung wiederholt hätte, wenn dieje von Boni- 
fatius, jeinem Legaten, fchon vollzogen gewejen wäre, 
jegen wir den Hinweis, daß die von Papſt Stephan III 
an Pippin und jeinen Söhnen ausgeübte Function ſich 
auch auf das römische Patriciat bezugen hat, eine tm rö- 
michen Sinn noc höhere Würde als die eines germa— 
nichen Königs. 

Faſſen wir die bisher angeführten Beweismomente 
zuſammen, jo läßt fid) nicht erhärten, daß Bonifatius 
an irgend einer Handlung gegen das Merowingerhaus 
fich betheiligt Habe, — es jprechen aber innere und äu— 
Bere Gründe dafür, daß derjelbe, nachdem das fränfifche 
Volt nach erbetenem und erfloffenem päpftlichen Sprud) 
Pippin an die Stelle Childerichs III zur königlichen 
Würde erhoben hatten, diefen zu Soiſſons als König ge: 
jalbt Habe. 


1) Rettberg a. a. v. ©. 391. — 


Hadrian’d Reſeript an Minueius Fundanus. 


Bon Prof. Dr. Funk. 
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Das Edikt ad Commune Asiae, das den Namen 
des Kaiſers Antoninus Pius an ſeiner Spitze trägt und 
das ſich im Anhang zu Juſtin's erſter Apologie und in 
der Kirchengeſchichte des Euſebius IV ec. 13 findet, wurde, 
‚ jeitvem es Haffner in jeiner Abhandlung de Edieto An- 
tonini Pii pro Christianis ad Commune Asiae (Ar- 
gentorati 1781) einer eingehenden Kritif unterworfen, 
beinahe allgemein als unächt angefehen, oder wer nicht 
ganz jo weit gehen wollte, 309 jeine Nechtheit wenigſtens 
in Zweifel oder erflärte e3 für interpolirt. Nur fehr 
wenige traten noch für feine Mechtheit ein und als neue- 
jter Verteidiger derjelben ift Wiejeler !) zu nennen. 

Im Jahr 1856 verjuchte Keim?) den Nachweis zu 
liefern, daß auch das Hadrian’sche Rejeript an Minu- 


1) Die Chriftenverfolgungen der Cäfaren bis zum vritten Jahr: 
hundert. 1878 ©. 18—24. 

2) Theologische Jahrbücher XV 387-401: Bedenken gegen die 
Nechtheit des Hadrian’schen Chriften:Refeript?. | 
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cius!) Fundanus nicht der Erlaß eines heidnijchen Kaijers, 
Jondern das Elaborat eines Chrijten jei, der „unter den 
zunehmenden Bedrüdungen und Verfolgungen unter An- 
toninus Pius die Lage der Glaubensgenojjen dur Hin- 
weilung auf ein älteres Nejcript eines Kaiſers meinte 
erleichtern zu Fönnen“ ?), indem dasjelbe nicht, wie man 
bisher in der Regel angenommen, das Verbot eines un: 
geregelten Verfahrens gegen die. Ehrijten durch Volks— 
juſtiz, ſondern das Berbot, einen Chriften als jolchen 
oder wegen feines bloßen Glaubens zu verfolgen, enthalte 
und fi) damit mit dem Nechtsftandpunft in Widerjpruch 
jege, der in dem befannten Edift an Plinius durch den 
Raijer Trajan gejchaffen und von feinem jeiner Nach— 
folger im zweiten Jahrhundert verlafjen worden jet. 
Die Bedenken wurden nicht umjonft ausgeiprochen und 
wenn auch DOverbed ?) klagt, daß fie big jegt fait allge- 
mein überhört worden jeien und daß zu den nichttheo= 
logiſchen Schriftjtellern überhaupt noch feine Kunde von 
der bezüglichen Abhandlung gedrungen zu fein jcheine, jo 
conjtatirt er jelbjt *) mit Befriedigung, das Reſcript jei 


1) Der Name lautet richtiger Minicius. ch behalte aber die 
altherfümmliche Schreibweije bei. 

2) Theol. Jahrb. XV 399. 

3) Studien zur Geſchichte der alten Kirche. 1875 ©. 136. 
Die zweite Studie ©. 93—157 handelt „über die Geſetze der rö— 
mijchen Kaijer von Trajan bis Mark Aurel gegen die Chriften und 
ihre Auffafjung bei den Kirchenfchriftftellern”. Vgl. Du.-Schr. 1875 
©. 604 ff. 

4) Aus dem Urchriſtenthum. Gejchichtliche Unterfuhungen in 
jwanglofer Folge von Dr. Th. Keim I (1878) 181. Der Berfafjer 
ift inzwifchen geftorben und jo wird der erjte Band diefer Unter 
ſuchungen zugleich der letzte fein. 
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in Folge ſeines Angriffe® von Baur, Hafe, irgendwie 
auch von Hagenbah, jodann von Hausrath, Yipfius, 
Dverbed, neuerdings auch ganz unabhängig durch den 
Sranzojen Aube !) im Stich gelafjen worden. Der Er- 
folg jcheint um jo größer, wenn man in Betracht zieht, 
daß Diejenigen, die jeine Bedenken nicht theilten, fie we- 
nigjtens auch nicht widerlegten, wenn man nicht etwa in 
den wenigen Heilen, die Wiejeler ?) dem Gegenjtand 
widmete, eine Widerlegung jehen will, und da man, wie 
er jelbft einräumt ?), denjelben „zur Noth immer nod) 
mit der Plinius’schen Humanität und mit der Trajan’- 
ſchen Rechtsvorjchrift si deferantur et arguantur 
nicht ohne Schein begegnen könnte”. Der Sieg, meint er 
freilich, werde jchließlich ficher auf jeiner Seite bleiben, 
da den Gründen, die er ind Feld geführt, fich höchſtens 
Scheingründe gegenüberftellen lafjen, und auch Dverbed *) 
ift der Anficht, daß eine Widerlegung jchwerlich gelingen 
werde. 

So volljtändig ift indefjen nach meinem Dafürhalten 
der Kampf noch nicht entfchieden. Wenn die Gegner des 
Nejeripts bisher fiegreich das Feld zu behaupten jchienen, 
jo rührt dieß zum nicht geringen Theil daher, daß die 
Bertheidiger noch nicht Zeit fanden, ihnen in geordneter 
Schlachtlinie entgegenzutreten, und jo mögen im Folgen- 
den die Erwägungen ausgejprochen werden, die mic) bis— 





1) Histoire des persecutions de l’&glise jusqu’ & la fin des 
Antonins. 1875. Derjelbe bejchränft fih ſchließlich S. 273 auf 
einen ftarfen Zweifel an der Nechtheit des Reſcripts. 

2) Die Chriftenverfolgungen ©. 18. 

3) Aus dem Urchriſtenthum ©. 181. 

4) Studien ©. 137. 
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her Hinderten, den Bedenken gegen die Wechtheit des 
Reſcripts mich anzuſchließen. Ich erhebe damit nicht 
den Anſpruch, die Aechtheit evident zu beweiſen. Aber 
jo viel dürfte immerhin gezeigt werden fünnen, daß die 
Antithefe noch keineswegs fejtjteht, und das genügt zu- 
nächſt, da die Beweislaft in dieſer Frage den Gegnern 
obliegt. — 

Das Reſcript jteht am Schluß der erjten Apologie 
Sultin’3 und wurde von dem Apologeten im lateinischen 
BVortlaut aufgenommen. Euſebius, der uns dieß be- 
zeugt (h. e. IV ce. 8), überjegte es für jeine Kirchenge- 
ihihte (IV ec. 9) ins Griechifche und feine Ueberjegung 
verdrängte jpäter in der Juſtin'ſchen Apologie den Ori— 
ginaltert; denn die Handjchriften, in denen ung dieſe 
Schrift jet noch vorliegt, enthalten dag Reſeript griechiich 
und ihr Tert ftimmt jo durchweg mit dem Euſeb'ſchen 
überein, daß er nothwendig auf dieſen zurücdzuführen iſt. 
Rufin bietet dag Reſcript jelbjtverjtändlich in lateinischen 
Tert und Giejeler !), Neander 2), Kimmel?), Dito t), 
Overbed °), Aube®) Haben in ihm den Driginaltert 
wieder finden zu Dürfen geglaubt. Kimmel gibt auc) 
Gründe für jeine Anfiht an und er will nicht bloß fin- 
den, daß die Sprache des Edikts ebenjo jehr von der 
lonftigen Diktion Rufin's abweiche als fie mit der Sprache 
der Zeit Hadrian's übereinjtimme, wie die bei Aufin 


1) Lehrbuch der 8. ©. 3. X. I 142. 

2) Allg. Geſch. der chriftl. Religion. 3. A. I 56. 

3) De Rufino Eusebii interprete. 1838 p. 175 sq. 

4) Corpus Apologetarum christ. ed. III. 1876. I. I 190 sq. 
5) Stwien ©. 135. | 

6) Histoire de pers&cutions p. 262. 
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ſonſt nicht mehr vorkommenden, aber bei den Juriſten 
üblichen Ausdrücke hoc exsequi non prohibeo, si quis 
postulaverit reum und vindicare beweijen , jondern er 
glaubt auch, der Ueberjeger gebe jelbjt zu verjtehen, daß 
er aus der Juſtin'ſchen Apologie das Original aufge 
nommen babe, da er die Worte des Eujebius wegließ, 
er habe das Rejceript jo gut al3 möglich aus dem La— 
teinischen ing Griechiiche übertragen. Die Auslafjung 
diefer Bemerkung verjtand ſich indejjen für einen latei- 
nijchen Ueberjeger von jelbjt, zumal für einen Ueberſetzer 
. von der Art Rufin's, der im allgemeinen genug gethan 
zu haben glaubte, wenn er nur den Sinn getroffen, und 
was jene jprachliche Differenz betrifft, jo hätte fie nur 
dann die ihr zugejchriebene Bedeutung, wenn für Die 
entgegengejegte Anficht gar nichts jpräche. Allein dem 
ijt nicht jo. Die beiden Texte jtehen in einem Verhält— 
niß zu einander, daß dem lateinijchen nur jehr jchwer die 
Originalität oder die Priorität vor dem griechiichen zu— 
zuſprechen it, und Keim hat in Anbetracht diejes Um- 
ſtandes jchon bei Abfafjung feiner „Bedenken“ jenen für 
eine Rüdüberjegung aus diejem erklärt. Overbeck meint 
zwar, jeine „oberflächlichen Einwendungen“ können ſich 
gegen Kimmel’3 Nachweilungen nicht halten. Er hielt 
aber troßdem jein Urtheil noch neuejtens !) aufrecht und 
ih kann ihm nur Recht geben. Die Bergleichung der 
Texte hat auf mic) von jeher und bevor mir Keim's be- 
zügliche Anficht befannt wurde, den gleichen Eindrud ge 
macht. Die Terte jelbjt mögen daher zeigen, auf welcher 
Seite Oberflächlichfeit Herrjcht, ob auf Seite Kimmel's, 


— __ — — — 


1) Aus dem Urchriſtenthum ©. 185. 
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dem nicht einmal der Gedanke Fam, ihr gegenfeitiges Ver- 
hältniß näher ins Auge zu fafjen, oder auf unferer Seite, 
und ich ftelle fie zur leichteren Vergleichung neben ein- 
ander, indem ich Die Stellen, wo der lateinische Tert über 
den griechijchen hinausgeht oder ihn nur ſehr frei wieder- 
gibt, mit liegender Schrift hervorhebe. 


Mivouxi Douvödvw. 


'Erusrormv Ede£aunv yoapel- 
iv uoı amd Zegmvlov Toe- 
neyov, Arumgorarov dAvöpög, 
wura od dısdiio. Ob doxei 
nv uoı TO npäyua dkhentov 
zeralıneiv, va unte ol vdow- 
10 TRpaTtwvreı xal Tolg Ov- 
wgavreug Xognyia xaxovpylas 
upaoyEI. "Av oliv oapWs 
is tabrmv Tv d&lwoıv ol Enag- 
ara duvwwra dioyvoltcoyeu 
zura Toy Xoıortaviv, wg xal 
100 Bruarog dnoxglveodeı, End 
toõũto ubvov Toanwow, AA 
vr dguoesıv oböE ubvarg Bocig. 
Ib) yag uörkov nigooITxEV, 
dus zarnyogsiv Bovloıro, To- 
d oe diayıwwaxeıw. EU tue 
nr zurnyogei zal delzvvol Tu 
acoà TOÖG vÖuovg oKTToVreg, 
rag dıögıte zur tiv dbvanın 
od Auagriuutwg wg ud Töv 
Howita, El tıc ovropavrlac 
1dgy toũto ngorelvor, durkdu- 
Pave into tig dewörntog xul 
yooruke, Inws Av Exdırocuag. 


Kheol. Quartalfcprift. 1879, Heft. I. 


Exemplum Epistolae Im- 
peratoris Adriani ad Mi- 
nucium Fundanium. 


Accepi literas ad me scrip- 
tas a decessore tuo Sereno 
Graniano, clarissimo viro: et 
non placet mihi relationem 
silentio praeterire, ne et in- 
nozxii perturbentur et calum- 
niatoribus latrocinandi tribua- 
tur occasio. Itaque si evidenter 
provinciales huic petitioni suae 
adesse valent adversus Chri- 
stianos, ut pro tribunali eos 
in aliquo arguant, hoc eis ex- 
sequi non prohibeo, precibus 
autem in hoc solis et adela— 
mationibus uti eis non per- 
mitto. Etenim multo aequius 
est, si quis volet accusare, te 
cognoscere de obiectis. Si quis 
igitur accusat et probat, ad- 
versum leges quicquam agere 
memoratos homines, pro merito 
peccatorum etiam supplicia sta- 
tues. Illud mehercule mag- 
nopere curabis, ut, si quis ca- 
lumniae gratia quemguam ho- 
rum postulaverit reum, in hunc 
pro sui nequitia supplicüs se- 
verioribus vindices. 
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Wie mir ſcheint, braucht man die beiden Texte nur 
mit einander zu vergleichen, um mit ziemlicher Sicherheit 
zu erkennen, welcher aus dem andern gefloſſen iſt. Oder 
iſt etwa anzunehmen, Euſebius habe an die Stelle des 
kräftigen innoxii das allgemeine @vdowrsor geſetzt; er habe 
das beſtimmte eos in aliquo arguant und quemquam 
horum post. reum mit dem unbeſtimmteren anoxgiveodaı 
und Tovro rgoteivor wiedergegeben; er habe das non 
prohibeo, da3 eis non permitto, das de obieetis und 
das memoratos homines einfach) ausgelafien? Spricht 
nicht, die Frage bloß tertfritiich betrachtet, alles für das 
umgefehrte Verhältniß, und ift diefes nicht um fo wahr- 
Icheinlider, da Eujebius nad) der ganzen Stellung, Die 
das Reſcript einnimmt, bei jeiner Ueberjegung fih eher 
wohl veranlaßt fühlen fünnte, etwas mehr in dasjelbe 
hineinzulegen als es an fich enthielt, jchwerlich aber, 
etwas von jeinem Inhalt zu übergehen ? 

Sch halte den Rufin'ſchen Tert daher für eine Ueber— 
jegung aus dem Eujeb’schen und wenn die beiden Texte 
fich wirflid) jo zu einander verhalten, jo folgt, daß der 
Originaltert für ung verloren iſt. Die Sade ijt aber 
nicht jo ganz gleichgiltig, wie Overbeck) will. Wie 
man leicht fieht und wie Keim ?) ganz richtig hervorge— 
hoben hat, ift der lateinische Text ziemlich ſchärfer oder, 
wenn man lieber will, zu einer Interpretation zu Gun- 
ften der Chriſten beträchtlich) tauglicher und wenn das 
Refcript nun in der Hand des einen Ueberjegerd jo um— 
gejtaltet wurde, jollte e8 aus der Hand des andern ganz 





1) Studien ©. 136 Anm. 
2) Aus dem Urchriftenthbum ©. 185. 
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unverjehrt hervorgegangen jein? Wie dem aber fein mag: 
wir dürfen uns nur an den griechiichen Text halten, da 
ihm wenn auch nicht die Originalität, jo doch die Prio— 
rität zufommt, und wenn es fraglich werden fünnte, ob 
ein Wort etwa zu Gunften oder zu Ungunften der Chri- 
ften zu deuten jei, jo werden wir, wenn wir dem Dri- 
ginal uns nähern und nicht noch weiter von ihm uns 
entfernen wollen, im leßteren Sinn zu entjcheiden haben. 

Wie bereits erwähnt, jteht das Nefeript am Schluß 
der erjten Apologie Juſtin's und diejer Kirchenvater galt 
auf Grund deſſen bis auf die nenejte Zeit allgemein, 
jelbft Keim in feinen „Bedenken“ und Overbeck nicht 
ausgenommen, als der erjte Zeuge desjelben. Erjt im 
Sahr 1873 erklärte Keim !) dasſelbe für den Zujaß einer 
Ipäteren und fremden Hand und bald darauf gelangte 
Aube ?), wie es jcheint unabhängig von ihm, zu derjelben 
Anficht. Beide lafjen die Apologie mit dem fräftigen 
ô Yilov Ye Tovro yEveodw (c. 68) ſchließen und es 
unterliegt feinem Zweifel, daß diejer Schluß ſchöner und 
würdiger wäre al3 der gegenwärtige. Allein ebenjo ficher 
üt, daß man mit derartigen Schlüffen jehr leicht in Die 
Irre geräth und dieß bejonderg bei Juftin, der in jeinen 
Schriften bezüglich der künſtleriſchen Diatheje jo viel ver— 
mijjen läßt. Oder wäre es jogar undenkbar, daß er von 
der Exiſteuz des Reſcripts erjt erfuhr, nachdem er jeine 
Arbeit bereit3 vollendet Hatte, und daß er ſich dann ein- 
fach darauf bejchränfte, dasjelbe an den Schluß feiner 
Arbeit zu ftellen? Jene Anficht ift daher, jo lange nicht 


1) Brotejtant. Kirchenzeitung N. 28 ©. 623. 
2) Histoire des persec. p. 272 sq. 


8* 


116 Funf, 


irgend welche äußere Zeugniffe für fie beizubringen find, 
abzuweijen, und die Driginaljprache des Reſcripts gibt 
uns dazu noch einen bejonderen Grund. Dasjelbe war 
nad) dem Zeugniß des Euſebius lateinisch abgefaßt und 
man darf fragen, ob ein Faljarius, der, wenn er über- 
haupt anzunehmen ift, von Keim ’) jchwerlih mit Un- 
recht in Kleinafien gejucht wird, es nicht vielmehr grie- 
chiſch gejchrieben hätte? Das Edietum ad Commune 
Asiae dürfte in dieſer Sprache abgefaßt worden jein, da 
Eujebius von einer Ueberſetzung hier lediglich nichts be- 
richtet. 

Es joll nicht behauptet werden, daß damit die Zu- 
gehörigfeit des Reſeripts zur Apologie förmlich bewiejen 
jei. Aber jo viel ift ficher, daß die gegnerijche Theje 
noch viel weniger fejtiteht, und eine Fäljchung wäre 
jelbit dann noch nicht jofort anzunehmen, wenn das Re— 
jeript nicht ſchon urſprünglich mit der Apologie ver: 
bunden gewejen wäre. Denn es läßt fich ja jehr wohl 
denken, daß Suftin, wenn er von dem Reſcript jpäter 
Kenntniß erhielt, jeine Arbeit durch die Aufnahme des- 
jelben ergänzen und vervollkommnen wollte. Ebenſo läßt 
fich denfen, daß ein Dritter in bejtem Glauben den Zu— 
jag machte, und unter allen Umftänden müßte dieſes jehr 
bald gejchehen fein, da Melito von Sardes in jeiner 
wahrjcheinlic; um das Jahr 170 an Markt Aurel ge- 
richteten Apologie (Eus. h. e. IV. c. 26) das Reſeript 
ſchon fennt. 

Die äußeren Zeugniffe find nad) dem Angeführten 
dem Reſcript eher günftig al3 ungünftig und es iſt na- 


1) Theol. Jahrb. XV 400. 
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mentlich fein Hinreichender Grund zu dem Zweifel vor- 
handen, ob Juſtin dasjelbe bereit gefannt habe. Sehen 
wir nun, wie es fich mit den inneren Gründen verhält. 

Aube ') hebt vor allem hervor, daß der Vorgänger 
des Proconſuls Fundanus, der das Reſeript veranlaßte, 
in demjelben Serenius Granianus genannt werde, wäh— 
rend er in Wahrheit Licinius Silvanus Granianus ge- 
heißen habe, da ein Mann diefes Namens nach den 
Unterfuchungen von Waddington ?) im Jahr 106 Consul 
suffectus und 123 oder 124 Proconjul von Afien war 
und da Minucius Fundanus in beiden Würden je in 
dem folgenden Jahr als jein Nachfolger erjcheint, und er 
findet e3 befremdend, daß ein Proconjul nicht wiſſen 
jollte und darum erfahren wollte, ob man die Ehriften 
den Thieren überantworten jolle, wenn das Gejchrei des 
Amphitheaters es verlange, obgleich er al3 nicht unwahr- 
Iheinfich zugeben will, daß der Broconjul von Afien den 
Kaiſer von gewiſſen Ausbrüchen der Bolfswuth gegen 
die Ehrijten in Ephejus und an andern Orten in Kennt— 
niß zu jegen hatte. Ob derjelbe denn nicht gewußt habe, 
daß die Menge fein Recht Hatte, weder anzuflagen noch) 
ju verurtheilen noch) freizufprechen; daß ihr leere Ge— 
ihrei veracdhtet werden mußte und daß jelbjt da, wo 
mehrere gejeglich eine Partei bildeten, durch Delegirte zu— 
handeln war! Man fann diefe Bedenken theilen und 
doch braucht man nicht zu einem bejonderen Zweifel an 
der Wechtheit des Briefes durch fie bewogen zu werden. 
Denn was die faljche Schreibart des Namens zunächſt 


— — w— — 


1) Histoire des persec. p. 263—267. 
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anlangt, ſo liegt es auf der Hand, wie leicht ein Licinius 
in einen Serenius übergehen konnte, und wenn man er— 
wägt, daß uns das faiferliche Refeript nur in Ueber- 
ſetzung, nicht mehr im Driginaltert vorliegt, jo wird man 
fih über jene Veränderung nicht im mindeften wundern 
dürfen. Machte doch ein zweiter Ueberjeger, Hierony- 
mus’), aus Serenius Granianus einen Serenus Gra- 
nius und ein dritter, der armenifche Ueberſetzer Der 
Chronik Euſeb's ?), ließ das Wort Granianus gänzlich 
weg und führt ftatt des Minuciug Fundanus einen Ar- 
monicus Fundius in die Gejchichte ein! Hat ſelbſt Au- 
fin, der nach Aube das Original aufgenommen haben 
jollte, in den von Dtto ?) eingejehenen Handjchriften bei- 
nahe einjtimmig Fundanius ftatt Fundanus! Bedenken 
aber, wie fie gegen die Anfrage des Proconjuls geäußert 
wurden, lafjen fich in ähnlicher Weile fo oft in der &e- 
ſchichte des Alterthums erheben, daß ich glaube, über fie 
zur Tagesordnung übergehen zu follen. Nur dag eine will 
ich hervorheben, daß die Bedenken, die Aube *) gegen Die 
befannte Anfrage des Plinius und die Antwort Trajan’s 
vorzubringen wußte, nicht geringfügiger find, und Doc) 
wurde jener Briefwechjel bis zur Stunde allgemein als 
ächt anerfannt und mußte der Kritiker es jchließlich ſelbſt 
bei einem quoi qu’il en soit de ces doutes bewenden 
lafien ! 

Aber die Antwort joll noch befremdender jein als 


1) Euseb. Chron. ed. Schoene II 167. 

2) Ibid. p. 166. | 

3) Bol. die Note ad Just. Apol. Ic. 68. Unter 8 Hand- 
ichriften hat nur eine Fundanus. 

4) Histoire des persec. p. 210-218. 
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die Anfrage und ſchon die Aufjchrift: Hadrianus Minu- 
«io Fundano, ſoll Anjtoß erregen, da die Kaifer in 
ihren officiellen Beziehungen zu den hohen Würdeträgern 
des Neiches die Etikette beſſer beobachteten und die Re— 
jeripte, Gejege und Conftitutionen im Codex Justinianeus 
itet3 ein Imperator oder, wenn es fich um einen Ber- 
itorbenen handelte, ein Divus an ihrer Spitze tragen '). 
Man könnte hier zu fragen verjucht jein, ob denn die 
Todten jelbjt das Divus in ihre Erlafje einjegten? 
Aber dieſer Punkt möge völlig auf fich beruhen und nur 
das eine fei gegen jenen Einwand bemerkt, daß der Schuß 
auf eine ganz faljche Scheibe abgegeben wurde. Wie 
ein Blid auf die oben mitgetheilten Texte des Rejcriptes 
zeigt, lautet die handjchriftliche Injeription ganz anders 
und was Aube für die Aufichrift ausgibt, ift nichts als 
eine Conjectur Otto's. Der Kritifer wende ich daher 
mit Seinen Einwendungen jtatt an das Rejeript an den 
neuejten Herausgeber Juſtin's, und er wird von ihm 
mit Berweilung auf den Briefwechjel zwilchen Trajan 
und PBliniug ?) zur Antwort erhalten, daß jeine Con— 
jectur der römischen Sitte nicht einmal jo — ſei, 
wie er wolle. 

Nicht viel mehr Werth hat die Bemerkung, daß die 
Sprache des Reſcripts mehr die eines chriſtlichen Apolo— 
geten wie Melito von Sardes als die eines heidniſchen 
Kaiſers ſei, und daß der Stil vag, unbeſtimmt und ver— 
quickt ſei und weder an die wahrhaft kaiſerliche Präciſion 
und Kürze des Reſcripts Trajan's an Plinius erinnere 


1) Aube 1. c. p. 267. 
2) gl. Plinii epist. ed. Keil 1870 p. 270 sgg. 
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noch die Entſchiedenheit der zahlreichen ächten Edikte Ha— 
drian's beſitze!); denn fie gründet ſich hauptſächlich auf 
die Vorausſetzung, der lateiniſche Text ſei der ächte und 
der Originaltext liege überhaupt noch in unſern Händen. 

Erſt die weiteren Bedenken, die ſich gegen den ganzen 
Tenor des Reſcripts kehren, find beachtenswerth und auch 
hier wurden Schwierigkeiten hervorgeſucht, die entweder 
die ihnen zugeſchriebene Bedeutung nicht haben oder weiter 
führen, als jeder beſonnene Kritiker zu gehen ſich ent— 
ſchließen wird. Denn wenn Aubé?) z. B. das pro me- 
rito peccatorum betonend fragt, ob der Verfaſſer des 
Briefes ſagen wolle, die Chriſten ſtehen unter dem ge— 
wöhnlichen Geſetz und ſeien im Falle einer Geſetzesüber— 
tretung gleich den andern Menſchen zu beſtrafen, und 
meint, das ſei einfältig (banal) und nach der Anerken— 
nung des Chriſtenthums hätte auch ein Conſtantin und 
ein Theodoſius ſo ſchreiben können; wenn er ferner fragt, 
ob er die Sache ſo verſtanden habe, das Bekenntniß des 
Chriſtenthums als ſolches ſei eine ſtrafbare Verſtoßung 
gegen das Geſetz, und daran die Folgerung knüpft, in 
dieſem Fall brauche man nicht erſt überwieſen zu werden, 
daß man gegen das Geſetz etwas gethan habe, da das 
bloße Geſtändniß, Chriſt zu ſein, ſchon die Strafe nach 
ſich ziehe: ſo iſt zu bemerken, daß jene Dummheit ſich 
auch Plinius zu Schulden kommen ließ, indem er bei 
Trajan anfragte: nomen ipsum, etiamsi flagitiis careat, 
an flagitia cohaerentia nomini puniantur, und jchon 
diejer Umftand hätte zu größerer Vorficht mahnen follen. 


1) Aubé 1. c. p. 268— 269. 
2) Ibid. p. 269 sq. 
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So einfach mit dem logiſchen Geſetz des Widerſpruchs, 
wie man nach dem Angeführten glauben follte, ift unjere 
Frage nicht zu entjcheiden, da das römijche Geſetz 
in Bezug auf die Behandlung der Ehriften jelbjt in 
einem gewifjen Widerjpruch befangen und da auch das 
Edift Trajan’3, wie man es jonjt erklären mag, von 
demjelben nicht frei war, und man muß daher von der— 
artigen mehr jophiftifchen als wahren Einwendungen ab- 
jtehen, wenn man einer wirklichen Löſung näher fommen 
will. Die Frage, auf die alles anfommt, ift einfach die, 
ob das Reſcript den Trajan’schen Rechtsftandpunft auf: 
gehoben habe oder ob es fich noch innerhalb der Tra- 
jan’schen Regel bewege, und indem wir zu ihr übergehen, 
laſſen wir demjenigen das Wort, der fie wie zuerjt jo 
auch am ſchärfſten ins Auge faßte. 

„Daß das Reſecript“, bemerkte Keim !), „nicht (mie 
man gewöhnlich annimmt) ein tumultuirendes, jondern 
ein rechtliche (mie fich zeigen wird, das Trajan’sche) 
Verfahren als bisher üblich) vorausjegt, bezw. bekämpft, 
ift jchwer zu leugnen. Denn daß von Einzelnen bis 
jegt Schon gegen die Chrijten geklagt worden, liegt offen 
vor, nur daß der Aeußerung des Kaiſers nad) die Un- 
terfuchung nicht gründlich genug geführt wurde: „„denn 
weit beſſer ziemte es ſich, falls einer anflagen will, daß 
du die Sache genau unterſuchſt““; und jelbjt die Stelle des 
Refcripts, „„wenn nun die Bewohner der Provinz auf dieje 
ihre Forderung Hin mit Teftigfeit und Bejtimmtheit 
gegen die Chrijten auftreten können, daß fie auch Ant- 
wort geben vor dem Richterſtuhl, jo jollen fie ſich dazu 


1) Theol. Jahrb. XV 389-392. 
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allein wenden, aber nicht mit einfachen Forderungen oder 
mit bloßem Geſchrei““, ſelbſt dieſer der obigen (gewöhn— 
lichen) Auslegung ſcheinbar günſtige Satz beweist nicht 
für ſie. Denn auch hier iſt als die bisher beſtehende 
Praxis das Auftreten vor dem Richterſtuhl mit Anklagen, 
mit Petitionen («&uwoeıg, petitiones) gegen die Chriſten 
vorausgejegt, nur daß der Anfläger feinem eingehenden 
Berhör, feinem ausführlichen Reden und Antworten 
unterworfen wurde, jondern das einige zu leiften ſchien, 
wenn er, wie dieß unter Trajan und noch ein Jahrhun— 
dert lang nachher gejchah, einfach vor Gericht die Dela- 
tion machte, daß diejer oder jener ein Chrift jei. Wie 
wenig an tumultuariſches Auftreten gegen die Chriſten, 
wie wenig an ftürmijche blutbegehrende Haufen gedacht 
werden dürfe, zeigt ſich Klar genug darin, daß allent- 
halben Einzelne, nicht Volkshaufen als Klageführende 
vorausgejegt find, daß insbefondere die afıwosıg gegen 
die Chriften, dieje ganz normalen Delationen derjelben 
als das Gewöhnliche wiederholt aufgejtellt und in den 
Vordergrund geftellt find, während die Boxs nur nebenbei 
erscheinen , jo zwar, daß nicht einmal eine Berechtigung 
vorliegt, wildes Volksgeſchrei oder etwas dergleichen da- 
runter zu verftehen (wie Erußoroeıg Eus. V e. 1 umd 
acclamationes bei Rufin), und nicht vielmehr nur un- 
bewiejene verleumderifche Gerüchte, die pruaı, dvogn- 
ulcı, von denen jo oft bei den gleichzeitigen Schriftjtellern 
die Rede ift, z. B. Eus. IV c. 7; Athen. leg. c. 2, 
und von denen 3. B. der feinen Ausführungen nach mit 
den Gedanken de3 Hadrian’schen Nejeripts jo nahe ver- 
wandte Verfaffer des Antonin’schen rgog xowov "Aolas 
den umfchreibenden Ausdrud braucht: xai Erepa rıva 
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&ußalhovow, arıva 0V divavraı anodeikau"..... Das 
Rejeript, fährt er fort, trenne zwiſchen Chriftennamen 
und Chriftenverbrechen in einer Weile, die mit den fon- 
tigen Beitverhältniffen ſchwer zu vereinigen fei, und einige 
Yeltere, wie Balduni (Edieta princip. Rom. de Christ.) 
und Böhmer (De cognitionibus de Christ.), denen 
neuerdings Bidell (Geſch. des Kirchenrechts I. II 237) 
zugeftimmt habe, haben offen anerkannt, daß nach ihm 
an und für fi) das Chriſtenthum noch fein Verbrechen 
jei, während die gewöhnliche Anficht der Neueren dahin 
gehe, daß die Ehriften nicht mehr mit rajcher Yuftiz auf 
den bloßen Chriftennamen hin, ſondern erft auf den 
jedesmaligen Erweiß der mit dem Chriftennamen innig 
verbundenen Verbrechen zu verurtheilen feien. Das jei 
aber nur ein neuer Nothbehelf. Denn nicht allein habe 
eine jolche Trennung nur dann einen Sinn, wenn die 
hriftliche Religion als ſolche nicht mehr als Verbrechen 
gelte; das Reſcript ſpreche es ſogar ausdrüdlih aus: 
ein Chriſt al3 folder fei nicht nothwendig 
ein Berbreder Es fpreche ja aus, daß Chriſten 
verleumderijch eines Verbrechens angeklagt werden können, 
daß unſchuldige Menjchen durch dieje Ehriftenprocefje 
in Noth gebracht werden; unter Betheurungen befehle 
der Kaiſer, daß die verleumderijchen Anklagen der un— 
ſchuldigen Ehriften ftrengen Strafen unterworfen werden 
jollen, umd die im Reſeript als ſtrafwürdig bezeichneten 
Eonflifte mit dem Staatsgeſetz könnten daher offenbar 
nicht direft religiöfe, jondern nur bürgerlich politijche Be- 
deutung haben. Mit Einem Wort: die oben. abgewieje- 
nen Erflärungsverfuche des Reſeripts wiljen den eigen- 
thümlichen Schwierigkeiten desjelben doch nicht auszu— 
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weichen, welche darin culminiren, daß es eine An- 
Ihauung vom ChriftentbHum und vom Rechts— 
verfahren gegen das Chriſtenthum voraus— 
ſetze, die den damaligen Zeitverhältniſſen 
und dem Trajan'ſchen Verfahren durchaus 
widerjpreche. Letzteres ſei, wie nachgewieſen wird !), 
durch das ganze zweite Jahrhundert nach Hadrian in 
Geltung geweſen, und daß es auch unter dieſem Herr— 
ſcher ſich dehauptet habe, ſei nach mehreren Indicien als 
ſicher anzunehmen. Das Reſcript mit ſeinen warmen 
Worten für die Unſchuld der Chriſten ſei für einen Mann, 
der ſich ſo ungünſtig über dieſelben ausgeſprochen (Vo- 
pisci Saturninus c. 8) und der die fremden Religionen 
ebenjo jehr verachtete als er dem vaterländijchen Eult 
ergeben war (Spart. Hadr. c. 22), durchaus befremdend, 
im Munde eines Chriften aber vollkommen begreiflic), 
far und verftändlich. 

Keim glaubt aljo, das Reſcript laufe in der Haupt: 
jache auf das Berbot hinaus, die Chriften als jolche oder 
bloß ihrer Religion wegen zu verfolgen, und er faßt, um 
jeine Theje zu begründen , insbejondere da3 Wort aEiw- 
os im Sinn von delatio auf. Ein Einblid in die Le 
rifa und namentlic;) den Thesaurus von Gtephanus 
zeigt aber, daß diefe Auffaſſung jchwerlich richtig ift, 
und auch der lateinische Tert dient ihr nicht zur Beſtäti— 
gung; denn petitio bedeutet wohl Klage, aber nur in 
Privat» und Civilfachen, und es wäre daher hier, wo es 
fih um ein Staatsverbrechen Handelt, ein anderer Aus 
druck zu erwarten. Weberdieß läßt der Contert jene 


1) A. a. O. ©. 392-395. 
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Ueberjegung jchlechterding3 nicht zu. Die «rwoeıg werden 
ja verpönt und man kann daher unmöglich „ganz nor- 
male Delationen” in ihnen erbliden, wenn man nicht 
zugleich annehmen will, Hadrian habe die Delation unter- 
jagt, eine Folgerung, welche die vorausgehenden Worte 
verbieten, da hier die Anklage erlaubt, wenn auch zugleich 
geregelt ift. Daraus ergibt ſich aber ein weiteres. Weder 
jtehen die adıwoeıg den Boxi jo ferne, ala Keim geglaubt 
hat, noch „erjcheinen die 600i nur nebenbei”; jene find 
diefen vielmehr nahe verwandt und fie werden deßhalb 
im Reſcript mit ihnen ebenjo zu der gemeinjamen Kate— 
gorie des Verbotenen zujammengefaßt, als fie mit ihnen 
dem Erlaubten gegenübergeftellt werden, was bei der 
Keim’schen Interpretation jchwerlich gejchehen Könnte. 
Das Reſcript Hat demgemäß eine ganz andere Spike, 
al3 man neuerdings annehmen wollte Es kehrt ſich 
jo wenig gegen die Anklage eines Chriften als folchen, 
daß es fie vielmehr unverkennbar zuläßt und nur eine 
Verfolgung auf Grund der afıwosıg und Poci verbietet, 
und daß e3 fich jo verhält, hätte man deutlich erkennen 
fünnen, wenn man die Worte näher angejehen hätte, in 
denen fi) Eujebius (h. e. IV ce. 8) ſowohl über das 
Reſcript als über feine Beranlafjung ausgejprochen hat. 
Mögen fie, was den Iehtern Punkt betrifft, auf dem 
Schreiben des Proconſuls Licinius Granianus jelbjt oder, 
was wahrjcheinlicher ijt, einfach auf der Autwort des 
Kaiſers beruhen, fie zeigen immerhin, wie Eujebiug den 
ganzen Fall verjtand. Nach feiner Darjtellung nun ent- 
hält das Schreiben des Proconjul® nur den Gedanten: 
ds od dixaov ein Erd underi Eyalmuarı Pocig dnuov 
xagıboutvovg axgirwg xreiveıw avroig (sc. Christianos). 
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Er findet demgemäß zwiſchen den afwoes und den 
Bocai eine jolche Berwandtichaft, daß er erjtere ohne Nach— 
theil für die Sache übergehen zu dürfen glaubte; er 
zeigt überdieß durd die Worte Ersl umderi Eyramuarı 
und axgirwg deutlich genug an, daß es fich keineswegs 
um das Berbot der Berfolgung des chriftlichen Namens 
überhaupt, jondern nur um das Verbot einer formlofen 
Berfolgung handelte, und daß das die objchwebende 
Trage war, erhellt auch zur Genüge aus den Worten, 
in denen die Quinteſſenz des Reſcripts wiedergegeben 
wird: undeva »reivew Övev Eyrinuarog nal evAoyov xu- 
rryogiog. Euſebius verjteht aljo das Reſeript ganz an— 
der3 als Keim und jeine Auffafjung fällt bei Entjchei- 
dung der Controverſe iiber den Sinn des Reſeripts nicht 
bloß jehr jchwer ing Gewicht, jondern fie ijt geradezu 
al3 ausschlaggebend anzujehen. Denn er Hatte 1. den 
Driginaltert vor fih; 2. rührt unfer Tert von ihm ber 
und er darf wohl ficherlich als der bejte Ausleger jeiner 
Worte bezeichnet werden; 3. ift ein Mißverftändnig 
durch Flüchtigfeit durch den Umftand ausgejchlofjen, daß 
er das Reſeript nicht bloß zu leſen, jondern auch zu 
überjegen hatte; 4. jpricht, wenn eine Alterirung des 
Sinnes durch jeine Ueberjegung erfolgt fein follte, die 
Berinutdung dafür, daß er die Bedeutung des Nejcripts 
eher zu Gunjten der Keim’schen als der andern Auffaj- 
jung veränderte. 

St aber damit die Hauptjchwierigfeit erledigt und 
die Tendenz des Reſeripts fejtgeitellt, jo werden uns 
fleinere Schwierigkeiten in unſerm Urtheil nicht mehr be- 
irren dürfen. Keim will zwar in der Rede des Re- 
feript3 von verleumderijchen Anklagen eine au %- 
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drüdliche Anerkennung des Chriſtenthums als jolchen 
finden und er behauptet geradezu, es fünnte gar nicht 
klarer ausgejprochen fein, daß das chriftliche Bekenntniß 
fein Staatsverbrechen jei!). Aber Glauben werden ihm 
wohl nur diejenigen jchenfen, welche jeine erjte und, wie 
ich glaube erwiejen zu haben, unrichtige Behauptung 
gläubig angenommen haben. Dder konnte ein Sailer, 
der, um den tumultuarischen Angriffen auf die Chrijten 
ein Ziel zu jegen, verlangte, daß die gegen fie erhobene 
Klage auch unterjucht werde und daß der Kläger den 
Beweis für ihre Strafbarfeit erbringe, nicht auch von 
verleumbderijchen Anklagen reden und fonnte dieſes nicht 
um jo mehr gejchehen, da ja nicht wenige auf eine An— 
tage Hin ihr Chriſtenthum in Abrede zogen und da 
jicherlich auch manche Heiden auf Grund jcheinbarer In— 
dicien und vielleicht auch nur aus gemeiner Rachjucht 
al3 Ehrijten denuncirt wurden? Hat ja aud Trajan 
jeinem si deferantur ein et arguantur beigefügt, und 
jollte es nun erlaubt jein, eine Verordnung jeines Nach- 
folgers deßwegen al3 unächt zu verwerfen, weil in ihr 
von Sykophanten die Rede ilt! 

Größere Schwierigkeit jcheint die Stelle zu bereiten, 
in der der Proconful angewiejen wird, xaza zrv duvayıv 
roũ auagsrucrog zu jtrafen, und wie wir oben gejehen, 
hielt ſich hauptſächlich Aube an fie, um die Aechtheit des 
Reſcripts zu bezweifeln. Auch Keim?) findet fie nicht 
römijch, ſondern chrijtlih, da das römische Gejeg für 
das Verbrechen der nova religio, insbejondere des 





—_ 


1) Theol. Jahrb. XV 391 f. 
2) A. a. 0. ©. 398. 
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Chriſtenthums bis zu Ende des zweiten Jahrhunderts in 
der Negel feine verfchiedenartigen Strafen, feine Straf: 
ftufen, jondern einfach) daS suppliecium mortis gefannt 
habe. Aber jo ganz gleichheitlich war das Strafverfahren 
wohl jhwerlich und wenn im dritten Jahrhundert in dem 
Borgehen gegen die Chriften zwijchen SKlerifern und 
Laien meiſt unterjchieden und Knaben jogar freigelafjen 
wurden (Eus. h. e. VI ce. 41), jo wird man auch im 
zweiten die Schuld der Chriften nicht in allen Fällen 
ganz gleich tarirt Haben, und es läßt fi) zur Erklärung 
der fraglichen Schwierigkeit jcehr wohl an die Frage des 
Plinius: sitne aliquod discrimen aetatum an quam- 
libet teneri nihil a robustioribus differant, jowie an 
die Antwort Trajan’3 erinnern; daß bezüglich des Ver— 
fahrens mit den Chriſten feine für alle Fälle giltige 
Regel feitgeftellt werden Fünne. Ein Grund, wegen jener 
Stelle die Aechtheit des Reſcripts in Abrede zu ziehen, 
liegt alfo nicht vor, und ich jchließe daher meine Erwä— 
gungen mit der Frage, ob man die Keim’jchen Gründe 
auch noch ferner jo ohne weiteres für unwiderleglich 
wird ausgeben wollen ? 


L. 
Rercenfionen. 


l. 


Geſchichte der üffentlihen Thätigkeit Jeſu. Nach den vier 
Evangelien dargeitellt von Dr. Joſeph Grimm, b. geiltl. 
Rath u. k. o. 8. Profefjor der Theologie an der Univer: 
fität Würzburg. Erfter Band. 1878. Negensburg, New: 
Nork und Cincinnati. Drud und Verlag von Friedrich 
Puſtet. XIII und 727 ©. 6 M. Auch unter dem Titel: 
Das Leben Jeſu. 2. Band. 


Der Verf. vorftehender Schrift hat im J. 1876 
eine Gejchichte der Kindheit Jeſu zugleich als erjten Band 
eine? auf 5 Bände angelegten Lebens Jeſu Herausge- 
geben (cf. Quartal-Schr. 1876 ©. 709 ff.) und auch in 
diefer Fortjegung die Principien und die Behandlungs- 
weile, welche dem erjten Bande nad) Form und Inhalt 
zu Grunde liegen, mit voller Ueberzeuguug feitgehalten. 
Diefe Principien machen fic) aber hier der Natur der 
Sache gemäß noch viel entjchiedener geltend, weil für Die 
Bearbeitung der öffentlichen Thätigfeit Jeſu in den 4 


Theol. Quartalfchrift. 1879. Heft I. 9 
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Evangelien ein vierfacher Bericht vorliegt, während Die 
Kindheitsgefchichte nur im 1. und 3. Evangelium erzählt 
wird. Auch Hier geht er abjichtlich nicht auf die unter 
den Eregeten der Gegenwart viel behandelte Frage über 
das Verhältniß der einzelnen Evangelien zu einander und 
ihre Entjtehungsart ein, fondern verweist den Fachmann 
auf jeine „Einheit der vier Evangelien“, deren Rejultate 
fi) ihm immer mehr bewähren. Demgemäß nimmt er 
auch) Hier für das Lucasev. den ſtreng gejchichtlichen 
Charakter in Anſpruch und legt Ddasjelbe in den ſynop— 
tiichen Berichten jeiner Darftellung zu Grunde. In den 
einzelnen Kapiteln ftellt er je die Ueberjegung des be— 
treffenden Abjchnittes voran und fügt in der Ausführung 
noch das bei, was die Parallelen Neues Driginelles zur 
Ergänzung boten. Der ganze Stoff ijt in 27 Kapitel 
abgetheilt und erftrecdt fi) vom Prolog des Johannes 
bis zur Heilung der verdorrten Hand (Luc. 6, 6—11), 
wobei aber zu beachten it, daß der beim Matthäusev. 
angenommenen Realordnung zufolge die in demjelben vor— 
anftehende Bergpredigt noch nicht zur Behandlung ge- 
langen konnte. 

Wie nicht anders zu erwarten war bewährt fich der 
Berf. auch in diefer Schrift als einen gründlichen und 
gelehrten Vertreter feines Faches. Er ift im A. T. ebenjo 
gut zu Haufe als im N. T. und verjteht es die vielver- 
zweigten Fäden, durch welche beide mit einander verbun- 
den find, aufzuzeigen und überall die höhere Hand nach— 
zuweilen, welche auch die fcheinbar unbedeutenden oder 
zufälligen Vorgänge zur Vorbereitung des kommenden 
Heils zu benügen wußte. Ich muß zwar gejtehen, daß 
ich in der gegenwärtig vielfach beliebten allgemeinen Syme 
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bolifirung nicht gerade einen Fortjchritt erkenne und eg, 
um ein altes Beijpiel zu gebrauchen, in dieſem Punkt 
viel lieber mit dem ruhigen und bejonnenen Chryſoſto— 
mus als mit dem myſtiſchen und allegorifirenden Drigenes 
und jeinen vielen Nachfolgern Halte, aber doch Haben wir 
im Matthäusev. jelbjt ein Vorbild für diefes Verfahren, 
von dem nur zu wiünjchen wäre, daß es immer vor 
Augen behalten würde. Wenn ich der Anficht bin, daß 
auch der Verf. Hierin dem Origenes mitunter zu weit 
folgte 3. B. ©. 460 ff, jo muß ich dagegen die auf- 
merkſame Berücfichtigung der Hiftoriichen Vorgänge für 
fi defto mehr anerkennen. In der Eregeje berückjich- 
tigt der Verf. von den alten Eregeten außer Origenes 
bejonder3 Chryſoſtomus, Cyrill von Alerandrien, Hiero- 
nymus und Auguftinus; die neiteren Exegeten werden 
nur ausnahmsweiſe erwähnt. Doch findet man in der 
Ausführung überall die Spuren genauer Kennntniß der- 
jelben und der Verf. Hat durch dieſe Art der Behandlung 
feiner Darftellung viel mehr den Charakter eines jchönen 
abgerundeten Ganzen zu geben vermocht. Da der fatho- 
liche Ereget in der Hauptſache an der traditionellen 
Auslegung eine Norm erkennt, jo kann darin kaum eine 
große Meinungsverjchiedenheit Herrjchen, doch muß ic) 
bei einzelnen Punkten eine abweichende Anficht geltend 
machen. Aus dem ’Adau vov HJeod (Le. 3, 38) wird 
©. 141 doch zu viel gefolgert und die Weberjegung des 
av viog, wg Evouisero, 'Iwonp = er war Sohn Jo: 
ſephs, jo wie man allgemein ihn dafür hielt (S. 161) 
bleibt mir troß der planvollen Darftellung des dritten 
Evangeliums unklar. Da empfiehlt ſich doch die Er- 
Härung des Euthymius noch weit eher. Bei der an Die 
9 * 
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Trage der Zohannesjünger anfnüpfenden Barabelrede (Le. 
5, 36 f.) wäre eine Berüdfichtigung der ſchon von Hi- 
larius gegebenen, aber erjt neuerdings allgemeiner reci= 
pirten Erflärung jehr wiünjchenswerth gewejen. Denn 
nach der aufgenommenen hergebrachten Deutung, daß Die 
Yünger das alte Kleid find, bleibt nur der Schluß übrig, 
daß Jeſus von jeinen Jüngern das der alten Ordnung 
entjprechende Taten fordern mußte Eine Folge zu 
geringer Berücjichtigung der neueren Eregeje ift auch Die 
©. 624 aufgejtellte Behauptung, daß Matthäus fein 
Evangelium zunächit für die Juden, feine Brüder dem 
Fleiſche nach gejchrieben habe. Denn daß dieſes heut— 
zutage eine geläufige Wahrheit ſei, die fi) nicht im 
Ernfte beftreiten läßt, hätte des Beweiſes wohl bedurft. 
Sc Habe jchon in meinem Programm über die Compo— 
fition de8 Matthäugev. ©. 30 f. die entgegenftehende 
Anficht der Väter und vieler neuerer Eregeten angeführt. 
Ich kann denjelben noch Haneberg, Bleek, Yuthardt, Keil, 
Wieſer beifiigen. Lebterer ift gerade der Antipode un— 
jeres BVerf.: „Daß der Verf. zunächſt die Gläubigen im 
Auge hatte, wird ebenfalls faft von allen unbedingt zu— 
gegeben und kann unſeres Erachtens feinem vernünftigen 
Zweifel unterliegen“ (Beitjchrift für fath. Theol. Inns— 
brud 1877. I, 4 ©. 566). Die Aberle'ſche Auffafjung 
ift aber ohnehin von der des Verf. wejentlich verjchie- 
den, jo daß nur noch Schegg übrig bleibt, der im Com— 
mentar zum Matthäusev. (I ©. 6 und 30) demjelben 
„eine Bejtimmung für die chriftliche Gemeinde, nicht für 
jolche außer derjelben“ vindicirt, im Commentar zum 
Marcusev. (1, 225) den Matthäus für Juden und in 
dem zum Johannesev. (I ©. 515) für Juden- umd 
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Judenchriſten ſchreiben läßt, aber wie aus letzterem Citat 
hervorgeht, auch beim Marcusev. paläſtinenſiſche Juden— 
hriften im Gegenſatz zu den Judenchriften in der Zer— 
ſtreuung inbegriffen wiffen wollte. Daraus glaube ich 
doch Folgern zu follen, daß man auch heutzutage noch 
allen Ernjtes Judenchriſten als Lejer für dag 1. Evan- 
gelium annehmen darf und höchitens in zweiter Linie Die 
Juden als Leſer zu berücfichtigen braucht. Aehnliche 
Beobachtungen ließen fich aber auch in Betreff der an- 
dern Evangelien und bejonders Hinfichtlich des Lucasev. 
machen. Ja der ganze Standpunkt der Betrachtung un— 
jerer Evangelien und ihrer Enftehung, worin ich übrigens 
in der Hauptjache mit dem Verf. übereinjtimme, könnte 
in Frage geitellt werden. Denn wollte man die in 
neuerer Zeit von Schegg und Godet mit Geſchick ver- 
tretene alte Anficht von der Entftehung unjerer Evan- 
gelien aus der Katecheje acceptiren und die Evangelien 
in innigen Zujammenhang mit dem gejainmten Kirchen- 
leben, aus deren Schoße fie hervorgegangen find, bringen, 
jo müßte die Werthichägung des erjten Evangeliums eine 
viel höhere werden und dasjelbe in erjter Linie einem 
Leben Jeſu zu Grund gelegt werden. Aber auch abge- 
jehen davon halte ich dafür, daß ein für Judenchriſten 
oder überhaupt für jüdiiche Berhältniffe gejchriebenes 
Evangelium uns das treuefte Bild des Herrn entwirft, 
da Jeſus im Kampfe mit den Juden fein Werf voll- 
bracht hat. Dies find allerdings Punkte, welche ver- 
Ihieden aufgefaßt werden und niemandem zum Vorwurf 
gemacht werden fünnen, aber in einem auf 5 Bände an- 
gelegten Leben Jeſu glaubte ich die Berückſichtigung der— 
jelben verlangen zu dürfen und zwar nicht etwa bloß in 
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einer verausgefchicften Abhandlung, ſondern in der ganzen 
Durchführung. 

In der Vorrede antwortet der Berf. auf einige Be- 
merfungen, die ich mir bei der Anzeige des erjten Bandes 
zu machen erlaubt habe. Da er in diefer Antwort 
feinerlei polemifches Interefje verfolgt, jondern nur feinen 
Standpunkt vertheidigt, jo hätte ich darauf auch feinen 
Bezug genommen, wenn id) den Lejern dieſer Zeitjchrift 
nicht eine furze Erklärung jchuldig wäre. Es ift ja der 
Autor berechtigt, jeinen Standpunkt zu wählen, wie es 
ihm gut dünkt und ich habe nicht den mindeften Grund, 
einem verdienftvollen Mitarbeiter auf demjelben ‚Gebiete 
aus reiner Rechthaberei entgegenzutreten. Sch habe auch 
durchaus anerkannt, daß ich fein Werk für eine werth- 
volle Leiſtung halte, welche zur Wedung und Bejtärfung 
des Glaubens viel beitragen werde, und ich kann Dies 
auch von dem vorliegenden Bande beftätigen. Dies Hin- 
dert mich aber nicht zu jagen, daß meiner Anficht nach 
allerdings dem erbanlichen Moment etwas zu viel Rech— 
nung getragen ift, während ich das weitere Eingehen auf 
jchwierigere exegetiiche und apologetifche, namentlich auch 
harmoniftiiche Fragen ungern vermifje. Die Verweiſung 
auf die Eregeje und Apologetit wäre in einem knapp 
angelegten Werk am Plate, aber in einem Leben Jeſu 
von diejem Umfange jollte man mehr von diejen Fragen 
erfahren al3 in jedem Handbuch der Apologetit. ine 
conciſe Darjtellung und einige Bejchränfung der fpecula- 
tiven Erörterungen hätten dafür Raum genug geboten. 
So begegnet man aber nicht nur häufigen Wiederholun- 
gen, jondern auch einer Häufung von abundanten Appos 
fitionen, Partikeln (3. B. wohlan, eben oft 4 bis 5 
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mal auf einer Seite), Zwijchenjägen u. j. w., die ich um fo 
mehr auf Rechnung de3 erbaulichen Zwecks schreiben 
muß, als fie ſonſt mit dem Satz organijch verbunden 
fein müßten. 

Um durch meine Bemerkungen aber nicht den Schein 
zu erweden, als ob ich das Werf gering tarire, wieder- 
hole ich noch einmal, daß es auch in feiner jegigen Ge— 
jtalt ein empfehlenswerthes anziehend gejchriebenes Buch 
it, deſſen Fortjegung ic) mit Vergnügen entgegeniehe. 

Schanz. 


2 


— 


Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkte der Sitten: 
lehre. Durch Fr. Albert Maria Weiß, O. Pr. Erſter 
Band. Erſt Menſch, dann Ehrift, und fo ein 
ganzer Menjch. Freiburg i. B. Herder 1878. ©. IX 
und 464. Pr. 4 M. 


Wer Bücher zu recenfiren veranlaßt ift, der em— 
pfindet e3 oft genug zum eigenen Zeid, daß man ein 
Buch, welches man gerne in voller Hingebung genießen 
möchte, mit dem Stifte des Kritifer8 durchgehen und zu— 
weilen den Schritt anhalten muß, um fich und den 
Leſern, für die man recenfirt, Nechenjchaft über dag Ge— 
lejene zu geben. So ergeht e8 mir bei dem vorliegenden 
Buche, welches als erjter Band eines auf 4 Bände be— 
techneten Werkes erjchien. 

Seit langem hatte ich auf meinem engeren Arbeits— 
gebiet nichts gelejen, was mir jowohl wegen des Gegen: 
ſtandes als wegen der groß und frei behandelten Auf- 
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faffung und Darftellung defjelben jo jympathiih war, 
al3 dieſe Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkt 
der GSittenlehre. Was könnte auch befjereg zur Ver— 
theidigung unſerer Religion und Kirche gejchehen, als 
eine wahre, treue und Schöne Darftellung ihrer Sitten- 
lehre und der Nachweis, wie gerade dieje Sittenlehre 
nicht allein der reinen Natur des Menjchen angemefjen 
ift und ihr entgegenfommt, um fie zu ihrer wahren Be— 
ſtimmung zu führen, jondern auch wie fie dem Höchiten 
entjpricht, das menschliche Vernunft nur je erfaffen und 
menschliche Kräfte nur je erreichen fünnen. Die chrift- 
liche Moral, jo dürfen wir vielleicht den Grundgedanken 
dieſes erſten Bandes zujammenfaffen, verkürzt feinen be- 
rechtigten Anſpruch der menschlichen Natur, hemmt und 
beſchränkt Feine wirkliche Kraft derjelben, lenkt ihr Streben 
nicht auf ihr fremde Ziele, jondern will daß die Natur 
ganz zu ihrem Nechte fomme, daß auf der natürlichen 
Grundlage des Menjchenwejens fich erſt das wahre gei- 
jtige Leben aufbaue, daß der Menjch, um wahrer Ehrift 
zu fein, zuerjt wahrer Menjch werde, weil erſt dann Die 
hriftliche Religion aus ihm einen ganzen und vollendeten 
Menjchen nach der Idee Gottes und nach dem Borbilde 
ChHrijti des Gottmenſchen gejtalten fanı. Alle Hohen 
Biele der Menjchheit find aljo in die chriftliche Moral 
aufgenommen, alle Blüthen wahrer menjchlidher Entfal: 
tung jollen in der Sonne de3 Chriſtenthums zur Frucht 
reifen; alles Große, das Gott in die Menjchennatur ge- 
legt, joll im Ehriften zur Erjcheinung kommen, damit 
der Beweis vor Aller Augen ftehe, das Chriftenthum 
repräjentire das Höchite, ja das allein Hohe, um defjent- 
willen es der Mühe werth ift, Menjch zu fein. 
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Den Inhalt dieſes Bandes bilden außer einer 
längeren Einleitung 18 Abhandlungen in der Form von 
Vorträgen, die auf den erften Blick nur loſe miteinander 
zujammenbhängen und ſchon durch die MWeberjchriften 
(1. Geſtörte Eintracht im Menſchen. 2. Durch Kampf 
zum Frieden. 3. Die Religion der Humanität. 4. Die 
goldene Mitte. 5. Familienleben. 9. Kopf und Herz. 
11. Original, nicht Copie u. j. w.) den ſtreng doctri- 
nären Lehrgang ausschließen, obſchon das Teitende Band 
fi) dem tiefer blickenden Auge zu erfennen gibt. Fügen 
wir noch dazu, daß faſt alle Vorträge durch gejchicte 
Gruppirung, feine piychologifche Beobachtung, tiefe Em: 
pfindung und oft überrajchenden Reiz der Farbengebung 
ji auszeichnen, jo dürfte damit das Buch unfern Lejern 
gerechtejtens empfohlen fein. 

Ein Fehler aber jcheint mir doch ſchon in der Wahl 
des Titels zu liegen. Dadurch daß der Verf. den An— 
ſpruch macht, eine Apologie zu jchreiben, hat er Ansprüche 
der Leſer provocirt, die nicht ganz erfüllt werden. Seine 
Themate durften nicht beliebig gewählt und feine Aus— 
führungen nicht jo fragmentarifch ſein; eine Apologie 
darf die Auseinanderſetzung mit gegnerischen Anſchau— 
ungen nicht jo Teichthin abbrechen, jondern muß zwar 
nicht allen beliebigen aber doch allen bedeutendern Ein- 
wendungen Rede fiehen. Hieße das Buch etwa: „Geift 
der hriftlichen Sittenlehre* jo würde man jeinen Nad)- 
weis über die Schönheit, den Ernft, die Tiefe und den 
teinigenden und erneuernden Einfluß der chriftlichen 
Moral nicht von provoeirten Erwartungen befangen, ſon— 
dern unmittelbar und rein genießen. 

Soll ferner die Apologie den Zwed haben, nicht 
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bloß den Eigenen und ſchon Eingeweihten neue Seiten 
der Wahrheit und Schönheit des Chriſtenthums aufzu= 
Ichließen, jondern auch die Fernerſtehenden zu überzeugen 
und zu gewinnen, jo gehört dazu eine Gabe, die nur 
jehr Wenige befigen und die auch dem Verf. noch nicht 
in vollem Maße zu Gebot zu jtehen jcheint; ich meine . 
das liebevolle Entgegenfommen, mit welchem man an 
fremde Ueberzeugungen berantritt, fie achtet, auch im 
Gegner einen fittlihen Werth anerfennt und es ver- 
meidet, fremdem Denken und Meinen mit Hohn und 
Schelten zu begegnen. Dem Stil des Verf. ift etwas 
von leidenjchaftlichem Pathos und von Schärfe beige- 
mijcht (vgl. 3. B. ©. 4), was an fich nicht zu tadeln 
it, vielmehr ein Zeichen des Ernſtes und Eifer3 fein 
fann und einem Gittenprediger gut anfteht, aber dem 
Charakter des Apologeten nicht ganz entjpricht. 

Am wenigften angefprochen hat mich die Einleitung 
mit ihren mehr theoretiichen Auseinanderjegungen 3. B. 
über die „Ergänzung“ der Natur durch die Gnade, jo- 
wie über den Einfluß der Erbjünde auf die Natur des 
Menschen. Mir jcheint, daß gerade die jet herrſchende 
theologische Richtung, namentlich auch die von Schäz- 
ler'ſche, auf welche H. Weiß fich wiederholt beruft, 
der Ethik im Sinne de3 von ihm begonnenen Werks 
nicht eben förderlich ift. E38 fommt bei ihr zu feinem 
Haren Begriff von Natur, beziehungsweife von Menjchen- 
natur. - Davon gibt 3. B. die Stelle S. 19 Zeugniß: 
„Wenn es aljo Heißt, daß die Natur Wunden erhalten 
habe, jo bezieht ich das nicht auf die Natur jelber, nod) 
auf ihre Kräfte, fondern auf den Gebraud) ihrer Kräfte”. 
Entweder liegt die Urjache des mangelhaften Gebrauchs 
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der Kräfte im Geifte oder Willen, und dann bedeutet 
obiger Satz, daß Wunden der Natur nicht eigentlich 
Wunden der Natur jondern des Geiftes feien; oder die 
Urjache liegt in der Bejchaffenheit der Kräfte im Unter. 
Ihied vom Willen jelbjt, alſo doc) in der Natur. 

Auch die Bemerkungen über Gefühlsvermögen und 
Gemüth (S. 245 f.; 261 ff.) befriedigen nach ihrer doe— 
trinären Seite nicht ganz. Zwar in der Hauptjache hat 
H. Weiß Recht, wenn er dem „Gefühl“ nicht jene Be— 
deutung für die fittliche Erkenntniß und fittliches Leben 
einräumt, welche ihm 3. B. von Rouſſeau und einigen 
deutjchen Gefühlsphilojophen, Hamann, Herder, Jacobi, 
gegeben werden wollte. Dieje „Gefühlsphilojophie” oder 
„Gemüthzinnerlichkeit” ift eine krankhafte Erjcheinung der. 
nervenschwachen modernen Aufklärung. Auch darin er- 
fenne ich feinen Fehler, daß das Gefühl nicht neben In— 
telleft und Willen als drittes Seelenvermögen eingereiht 
wird, weil es bis jeßt nicht eigentlich gelungen ijt, dem 
Gefühl als eigenem Vermögen auch einen eigenen Inhalt 
und ein eigenes Objekt neben dem, worauf Vernunft und 
Villen gerichtet ift, zuzueignen. Allein es ift doch auch 
bedeutungsvoll und ein für die Seelenlehre nicht ganz zu 
verachtender Wink, daß die Sprache und das philojo- 
phiiche Denken das Gefühl (Gemiüth) doc, wenigjteng 
als Hilfsbegriff immer wieder braucht, um gewifje Seelen- 
vorgänge zu erklären, welche aus der ſcholaſtiſchen Lehre 
von der Seele und ihren Affekten nicht genügend erklärt 
werden zu können jcheinen. Man denfe an die Lehre 
von Gewiſſen, die H. Weiß jo gut wie umgangen 
hat. Eine Berftändigung hierüber wäre m. €. nicht 
ſchwer, wenn man fi) nur darüber einigen fünnte, daß 
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dasjenige was man jo oft unbeftimmt genug als Affekts— 
thätigfeit, Pathos, Leidenschaft, Empfindung, Gefühl oder 
Gemüth (Ivuos, animus) bezeichnet, nicht einzig in der kör— 
perlich-finnlichen Natur des Menjchen feinen Anfang und 
feine Wurzel hat und erſt von da aus fich der Seele 
mittheilt, jondern daß es auch Affefte — oder nennen 
wir es Trieb, Lebensregung, geiftige Senfibilität — gibt, 
welche dem Geelenleben als jolchem urjprünglich und 
eigenthümlich find, weil fie im tiefften Seelengrund jelbft 
entjtehen und die Seele in Bewegung und Thätigfeit ver- 
jegen. Auch die Seele hat ihre Natur, welche nad) ihren 
Gejegen fühlt und ftrebt und nach Offenbarung und 
Thätigfeit drängt, wie die finnliche Natur nah ihren 
Gejegen empfindet und fühlt. Nennen wir da3 Organ 
der niederen Empfindung das Gemeingefühl oder die 
Senjualität, jo fünnen wir als das der höhern 
jeeliichen Empfindung, in welcher dann auch die höhern 
und edleren Triebe 3. B. der Liebe, des Wohlgefallens 
am Schönen, des Mitleidens wurzeln, das Gefühl oder 
Gemüth nennen; erjt auf diefe Weile ergibt fic) uns 
dann auch ein Anfnüpfungspunkt für die Erklärung des 
Gewifjens in denjenigen feiner Funktionen, welche aus 
der bloßen Bernunftthätigfeit des Menjchen nicht erklärt 
werden fünnen. 

Ich übergehe Einzelheiten und ftiliftiiche Unachtſam— 
feiten, die mir beim Leſen aufgeftoßen. Die Kritik joll 
nicht über Kleinigkeiten die größeren Gefichtspunfte aus 
dem Auge verlieren. Ich hätte ſonſt allerdings 3. B. 
gerne erfahren mögen, wer denn „der größte Kanzel— 
vedner unſers Jahrhunderts“ gewejen u. U. 

Aber einen ernjthaften und dringenden Wunjc 
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möchte ich geltend machen, und H. Weiß bei jeinem tiefen 
ethiichen Pathos und jeinen Talenten könnte ihn im 
einem der folgenden Bände wohl erfüllen, nemlich er 
möchte dem Gedanken: „Nicht um das Leben, fondern 
um die Lehre handelt es ſich“, eine eingehendere Betrach— 
tung widmen, als er es bis jegt gethan. Es wird dann 
allerdings nicht geringe Schwierigkeiten finden, deren Lö— 
jung er einjtweilen mit kurzen Worten abgelehnt; aber 
e3 wird ihm an der Kraft, eine ernjte und befriedigende 
Löſung zu geben, nicht gebrechen. Er ift zwar in feinem 
vollen Recht, wenn er es ablehnt auf jenes Verfahren 
näher einzugehen, welches manche Gegner des Ehrijten- 
thums namentlich unter Anrufung der Culturgejchichte 
einjchlagen, indem jie ſich zu Sittenrichtern über die ein- 
zelnen Glieder der Ehrijtenheit aufwerfen und aus den 
Gebrechen und Sünden derjelben triumphirend den Schluß 
ziehen: Seht jo find fie Alle! Auch ijt er gerecht genug 
es zu tadeln, daß nicht jelten auch die Ehrijten jelbjt 
ihren Gegnern mit demjelben Berfahren erwiedern (©. 5). 
Dagegen wenn er es (S. 7) als leitenden Grundjaß für 
jein Berfahren ausſpricht: „So lange es fi um das 
apologetiiche Beweisverfahren handelt, kann allein Die 
Lehre, die Wahrheit, nicht aber bereit3 dag Leben aus 
ihr in Frage kommen“, jo iſt dieß nicht jo unbedingt 
hinzunehmen. Es gibt zwei Wege, auf denen man zur 
Erfenutniß der Lehre gelangt, das Wort und die That; 
wir können in unjerm Falle concret jagen, das Wort 
der Schrift und der firchlichen Lehren, und die Thaten 
und dag Leben der Kirche in ihrer geichichtlichen Erjchei- 
nung. Befde find in ihrer Art vollgiltig; dennoch for— 
dern beide einander, weil eines erjt durd) das andere 
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Licht erhält, eines aus dem anderen bewährt wird. Aus 
den Werfen werde ich dir meinen Glauben zeigen, jagt 
der Apoftel Jacobus (2, 18). Es ift anzuerkennen, mit 
welcher Virtuofität der Verf. aus den Worten der Hl. 
Schrift, aus den Lehren der Bäter und Theologen jowie 
aus den anerkannt chriftlichen Grundbegriffen fittliche 
Ideen entwidelt und darftellt. Ich verweile 3.3. auf 
die Vorträge über „die goldene Mitte“ in der Tugend» 
übung (n. 4); über „bürgerliche Tugend“, Verhalten des 
Chriſten gegen das Vaterland (n. 7); über Innerlichkeit 
der wahren Tugend (n. 10). Aber e8 wäre noch der 
Beweis zu liefern, daß jeine Auffaffung auch die der ge- 
jammten Chriftenheit jei und daß nicht in den maß- 
gebenden Kreijen andere fittliche Ideale aufgejtellt und 
andere Doftrinen in das Leben eingeführt werden; es 
wäre zu beweijen, daß die jchönen Lehren, welche den 
Lehrern der Kirche in den Mund gelegt werden, aud) 
von den Trägern des Firchlichen Geiſtes anerkannt wer- 
den, ob nicht die Thaten den Worten widerjprechen, ob 
nicht die fittlihen Anjchauungen und Yorderungen im 
Wechiel der Zeiten und Verhältniſſe jelbjt auch gemwech- 
jelt haben, oder ob durch denjenigen Wechjel der Hand» 
lungsweiſe, welcher durch den Wechjel der Eulturzuftände 
nothwendig bedingt ift, nicht die Grundlagen der chrift- 
fihen Moral jelbft berührt und erjchüttert werden. Die 
Apologie darf auf Argumente, welche aus der zeitlichen 
Erjcheinung des Chriſtenthums und der Kirche genommen 
find, eine Erwiederung nicht einfach) ablehnen; denn es 
ift doch ein großer Unterschied zwijchen Fehlern und Ge- 
brechen, welchen einzelne Mitglieder als jchwache Men— 
ſchen unterworfen find, und zwijchen Handlungen welche 
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— freilich auch wieder von Einzelnen — im Namen der 
Religion und Kirche vollbracht werden. Und es handelt 
ji) dabei nicht etwa um die zahlreichen böswilligen und 
fäljhlichen Anklagen der Kirche und um die landläus- 
figen Gejchichtsfügen und Webertreibungen, jondern um 
Dinge, die wir mit weinendem und biutendem Herzen 
zugeben müjjen und die wir ja vielleicht jelbjt erfahren 
haben. 

Um aber jeder Mißdeutung meiner Intention vor— 
zubeugen, möge hier furz angedeutet werden, im welcher 
Weile und Richtung ich) mir die Apologie möglich und 
erfolgreich denke. 

Bor allem wäre zu betonen, daß diejenigen, welche 
an fittlichen Erjcheinungen, Urtheilen und Zuſtänden 
innerhalb der Kirche Anjtoß nehmen, meist einen faljchen 
und unberechtigten Maßſtab des Sittlichen anlegen und 
darum einen Widerjpruch zwilchen That und Lehre finden 
wo feiner ift. Wer z. B. der Kirche ihr güttliche8 und 
ihr hiſtoriſches Recht abipricht, wird leicht ſolche Akte, 
worin fie ihr Recht vertheidigt und zurückfordert, als fittlich 
unzuläffige anjehen und fich auf die Lehre berufen, daß 
man das Unrecht jchweigend dulden müſſe. 

Fürs zweite wäre auf jene Werfe und auf jene 
Berjonen hinzuweiſen, in denen die Kirche wirklich und 
unmißdeutbar ihre Fdeale verwirklicht fieht, auf die Werfe 
der Heiligen im Großen und im Kleinen, auf die wirklichen 
Träger des Geiſtes Chriſti. Es wäre zu erweifen, daß 
im Wejentlichen und Ganzen die Ideale und Ziele der 
Kirche aller Zeiten diefelben gewejen, bei aller Mannig» 
faltigfeit und Originalität im Einzelnen, wie H. Weiß 
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im 11. Vortrag („Driginal, nicht Kopie“) jo ſchön her- 
vorhebt. 

Drittens wäre zu ſagen, nicht nur daß die Kirche 
ſelbſt von den Fehlern ihrer Diener nicht im Weſen be— 
rührt wird, ſondern auch daß ſich die Fehler und Ge— 
brechen der Einzelnen gerade darum lebhafter bemerklich 
machen, weil dieſelben unmittelbar neben den hohen und 
idealen Anforderungen und Vorbildern ftehen und durch 
die Macht des Contraſtes um jo weher thun. 

Endlich ift zu wiljen, daß die Kirche jelbit diejenigen 
abjtößt welche, obſchon im Namen der Religion und 
Kirche, ihre eigenen Zwecke verfolgen und die fittlichen 
Grundlagen der Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe ver- 
legen, gleid; jenen von denen es heißt: „Sie find von 
und ausgegangen, waren aber nicht aus uns“. Die 
Kirche erträgt fie eine Zeit lang und ahmt hierin Die 
Langmuth Gottes nach; aber fie hat e3 nicht nothwendig, 
daß man ihr mit Unwahrheit, mit Eeinlicher Leidenjchaft 
und mit faljchem Eifer diene. — 

Wir jcheiden hiemit Hoffentlich nicht für immer von 
dem ſchönen Werfe, da8 wir bejprechen wollten. Mögen 
die verjprochenen 3 weiteren Bände ung ebenjo Schönes 
bringen wie der erjte, und mögen meine Worte ebenjo 
wohlwollend aufgenommen werden als fie von meiner 
Seite gemeint find! 

Linjenmann. 
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3. 


1) Der heilige Eyprian von Karthago, Biſchof, Kirchenvater 
und Blutzeuge Chrijti, in feinem Leben und Wirken dar: 
geftellt von Johannes Peters, beider Nedyte Doftor und 
Profeffor der Theologie am bifchöflihen Seminar zu 
Luremburg. Regensburg. ©. J. Manz. 1877 VIII. und 
599 ©. 8. 

2) Der Hl. Eyprian. Sein Feben und feine Lehre dargeftellt 
von Lie. Bernhard Fechtrup, Docent an der Afademie zu 
Münfter. I. Eyprians Leben. Münfter. Theiffing. 1878. 
VIEH und 294 ©. 8. 


Mit größtem Intereffe und mit größter Liebe weilt 
der Freund der Kirchengejchichte bei den drei erjten Jahr— 
hunderten. Die Kämpfe und Leiden der damaligen 
Ehriftenheit weden jeine innigſte Theilnahme; die helden- 
müthige Ausdauer der Ahnen erfüllt ihn mit Bewunde- 
rung; der Sieg der Kirche unter jo unjäglich jchivierigen 
Verhältniffen jtärkt feinen Glauben. Leider fließen die 
Uuellen über jene Periode nicht gar reihlid. Nur da 
und dort iſt ung ein tieferer Einblid in die Zeit ver- 
ftattet und nur wenige Perjönlichkeiten find unjerem 
Auge jo nahe gerückt, daß wir ung ein deutliches und 
genaues Bild von ihnen machen fünnen. Die eingehend: 
ten Nachrichten Haben wir über das jechste Decennium 
de3 dritten Jahrhunderts und wir verdanfen fie zum 
größten Theil dem Manne, deſſen Leben und Wirken 
fürzlic) eine Doppelte Darjtellung von fatholijcher Seite 
erfahren Hat, dem Hl. Eyprian von Carthago. Seine 
Schriften laffen fi) zwar an Umfang nicht mit denen 
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eines Origenes oder Tertullian vergleichen. Allein ſie 
gewähren uns ein ebenſo klares Bild von der Zeit, in 
der ſie geſchrieben wurden, da ſie noch mehr als jene 
aus dem Leben gegriffen und zur Rückwirkung auf das 
Leben beſtimmt waren, und von beſonderer Bedeutung 
ſind hier die zahlreichen Briefe des Heiligen, die auf uns 
gelangten, ein literariſcher Schatz, ganz einzig in ſeiner 
Art, indem wir von den Briefen der anderen Väter 
jener Periode höchſtens den einen oder andern beſitzen. 

Der Verfaſſer einer patriſtiſchen Monographie kann 
bei der Anlage ſeines Werkes im allgemeinen doppelt 
verfahren. Da die literariſche Thätigkeit der Kirchen— 
väter in der Regel innigſt mit der Geſchichte ihres Lebens 
verwachſen iſt, ſo kann er Leben und Lehre entweder ver— 
bunden oder getrennt zur Darſtellung bringen und beide 
Methoden haben ihre Vorzüge. Die erſte empfiehlt ſich 
mehr, wenn man einen weiteren Leſerkreis in Ausſicht 
nimmt, indem durch die Verbindung jener Momente die 
Darſtellung wie an Abwechslung ſo an Leben gewinnt; 
die zweite ſcheint mir an ſich mehr zu entſprechen, wenn 
man eine ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeit liefern will, wobei 
indeſſen nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ſich mit der einen 
Methode unter Umſtänden auch die Vorzüge der andern 
bis zu einem gewiſſen Maß vereinigen laſſen. In ein— 
zelnen Fällen wird die Entſcheidung leicht zu treffen ſein, 
ob die eine oder die andere anzuwenden ſei. In andern 
Fällen wird darüber ein Zweifel beſtehen und in dieſer 
Lage dürfte man ſich auch bei Cyprian befinden. Ich 
weiß zwar nicht, ob die Verfaſſer der vorſtehenden 
Schriften in dieſer Beziehung geſchwankt haben. That— 
ſächlich haben ſie ſich für beide Methoden entſchieden und 
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nachdem P. die erjtere gewählt, jo war e3 neben dem 
Unftern , der jeine Erjtlingspublifation begleitete, indem 
ihr die Arbeit eines Andern über denjelben Gegenftand 
um wenige Monate zuvorfommen jollte, von %. ein 
glücklicher Griff, daß er fich für die zweite erflärt Hatte, 
da jeine Arbeit, weil ganz anders angelegt, aud) jo noch 
ihren Werth und ihre Berechtigung hat. 

1. Gehen wir nad) diejen allgemeinen Bemerkungen 
zu den vocjtehenden Arbeiten jelbjt über, jo haben wir 
in der erjten eine’ Schrift vor uns, auf die daS nonum 
prematur in annum reichlich. Anwendung findet. Sie 
beichäftigte den Verf. jchon feit langer Zeit und bereitg 
vor 6, bezw. vor 7'/s Jahren, da jeit dem Datum der 
Vorrede weitere 1’ Jahre verflofjen find, lag fie jo 
gut wie fertig da und es war nur noch die leßte Hand 
anzulegen. Die Hindernifje, die der Bollendung damals 
in den Weg traten, haben ſich vor einiger Zeit gehoben. 
Die Schrift iſt erſchienen und wer fie gelejen, der wird 
fiherlih mit mir in dem Urtheil zujammentreffen, daß 
& jehr zu bedauern gewejen jein würde, wäre das Ma- 
nujeript in dem Pulte des Verf. geblieben. Die Arbeit, 
reif im vollen Sinn des Wortes, ijt ebenjo belehrend 
als erbauend und leßteren Charakter erhielt fie dadurch, 
daß der Verf. die Briefe und Abhändlungen Cyprians 
geichieft in feine Darjtellung zu verweben wußte, jo daß 
an vielen Orten der berühmte Martyrer von Carthago 
ebenjo zu den Lejern der Schrift wie ehemals zu jeinen 
Didcefanen und den übrigen Adrefjaten jeiner Briefe und 
Abhandlungen ſpricht. Was aber die Förderung anlangt, 
die der Wifjenjchaft durch fie zu Theil wird, jo hebe ich 
namentlich das fiebente Buch hervor, dag von dem Ketzer— 
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taufſtreit handelt. Die ſo vielfach adoptirte Anſchauung 
des Mauriners Maran über die Erneuerung des Streites 
zur Zeit des Papſtes Stephan iſt durch die gründliche 
Unterſuchung des Verf. gänzlich der Unhaltbarkeit über— 
wieſen, und der Urſprung des zweiten Streites wird da— 
her in Zukunft nicht mehr in Kleinaſien, ſondern in 
Afrika zu ſuchen ſein. 

So hoch ich aber die Arbeit im ganzen ſtelle, jo 
fann ich doch micht mit allen Einzelheiten mich einver- 
ſtanden erflären, und wenn ich jchließlih noch einige 
Differenzen zur Sprache bringe, jo möge der Berf. darin 
den Beweis erbliden, daß ich feiner Darftellung wie mit 
Intereſſe jo mit Aufmerkſamkeit gefolgt bin. Er be- 
trachtet (S. 496 ff.) Tertullian, wie dieß Schon Döllinger 
(Hippolyt und Kal. 191) vermuthet hatte, als causa 
prima der bezüglich der Keßertaufe eingeführten Neue- 
rung ſowohl in Afrifa ala in Aſien und die Anficht ift 
wohl als richtig anzuerkennen, da derſelbe jeine Schrift 
de baptismo ebenjowohl griechiich al3 lateinisch abfaßte. 
Wenn er aber weiter annimmt, Zertullian habe die 
Ketzertaufe als ungiltig erflärt und ihre Nichtigfeitser- 
klärung durch Synoden betrieben, um eine mildere Be- 
urtheilung der ihm lieb gewordenen montaniftiichen Bar- 
tei jeitens der Kirche Durchzujegen, da die Montaniften, 
weil im Glauben an Gott und Ehriftus mit der Kirche 
übereinjtimmend,, eben feine Häretifer und ihre Taufe 
jomit auch durch die Kirche als giltig anzuerkennen fei, 
jo konnte ich die beigebrachten Beweiſe nicht als ftich- 
. haltig anjehen und Zertullian erjcheint mir viel zu fehr 
als ein ehrlicher Stürmer, als daß ich ihm die Betre— 
tung eine jo diplomatischen Weges zutrauen könnte. 
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Der Weg war zudem überflüjjig, da nach der Praris 
der Kirche die Taufe der Montaniften ja nicht als un- 
giltig angejehen wurde, und er war endlich jogar für die 
Sache Tertulliang jelbjt gefährlich, da die montaniftische 
Lehre nach Eujebius wiederholt als ketzeriſch verworfen 
wurde. — Auch bezüglich der S. 475 ff. beiprochenen 
Angelegenheiten habe ich injofern eine abweichende An- 
ſicht, als ich ihnen einen Beweis für den römijchen 
Primat nicht erbliden und es Ddemgemäß auf Grund 
derjelben feineswegd als unleugbar anjehen Tann, 
„daB Eyprian hier dem Nachfolger Petri die ordent— 
lihe und unmittelbare *urisdiktion über auswär— 
tige Diöcefen, mithin auch über die ganze Kirche ein- 
räumt und zuerfennt” (S. 479). Der Fall des Bijchofg 
Marcian von Arles beweist in meinen Augen nur Die 
Primatialftellung der römischen Kirche im Abendlande, 
und um dieſes zu erfennen, braucht man nur zu fragen, 
wie Eyprian gehandelt hätte, wenn ein ähnlicher Fall in 
Arika vorgefommen wäre. Wenn ich mich über feinen 
Charakter und jeine firchlichen Grundjäge nicht gänzlich 
täuiche, ‘jo kann es feinem Zweifel unterliegen, daß er 
al3 Dbermetropolite ohne weiteres das ſelbſt gethan hätte, 
was er jetzt dem Papſte anrieth (und dem Biſchof For— 
timatian von Aſſuras gegenüber hat er nach ep. 65 be- 
reits den Anlauf dazu genommen und es wahrjcheinlich 
auch gethan), und jo wenig man auf Grund diejes Ver— 
fahrens ihm den Primat über die Gejammtlirche wird 
zuerfennen dürfen, jo wenig liegt dort ein Beweis für 
den römischen Primat vor. Noch weniger ift ein folcher 
aus der Angelegenheit von Merida und Ajtorga-Leon 
zu gewinnen, da hier Eyprian, wie man fein Vorgehen 
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ſonſt deuten mag, ſich nicht auf einen bloßen Rath an 
den Papſt beſchränkte, ſondern mit eigenem Urtheil that— 
ſächlich eingriff. Auch der Anſchauung des Verf. über 
die Libellatiker: unter dem libellus ſei nicht ein Dem 
Apoftaten eingehändigter Sicherheitbrief, jondern ent— 
weder das Verzeichniß, worin deſſen Ausjage vermerkt 
wurde, oder die von ihm abgegebene Erklärung ſelbſt zu 
verftehen, vermag ich nicht beizuftimmen. Die ange- 
zogenen Belegftellen (Plin. ep. X, 97. L. 4. 8. 1. Dig. 
39, 4) haben zu geringe Beziehung zu der Trage. Auch 
dem Hall des Biſchofs Martial dürfte nichts Stichhaltiges 
zu entnehmen jein, weil die bezüglichen Worte Cyprians 
zu allgemein find, und der betonte Unterfchied zwijchen 
den libellatiei in de lapsis e. 27 und in ep. 55 c. 14 
Icheint mir nicht jo groß zu fein. Die libellatiei werden 
dort keineswegs mit den vollen Apoftaten bezüglich Der 
Buße auf die gleiche Linie geftellt, denn es Heißt nicht 
quo minorem agant paenitentiam, jondern quo minus 
a. p. — Zum Schluß will ich noch bemerken, daß ich 
für das alphabetiiche Regiſter eine größere Ausführlich- 
feit gewünjcht und namentlich gerne alle in der Gejchichte 
Cyprians vorfommende Namen in dasjelbe aufgenommen 
gejehen hätte. Ebenjo dürfte e8 am Plate fein, von Dem 
„a. a. DO." einen fpärlicheren Gebrauch zu machen, da 
das zu häufige und weit fich hinziehende Vorkommen 
desjelben die Benügung einer Schrift beim Nach- 
Ihlagen erjchwert. Ueber ein Capitel, jedenfall® über 
ein Buch hinaus follte die Geltung der Abbreviatur fich 
nicht erjtreden. 

2. Es freut mich, auch der zweiten Schrift ein gün— 
ſtiges Zeugniß außsftellen zu fünnen und man wird ein 
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jolches ſchon darin erbliden dürfen, daß ich fie unmittel- 
bar nach der erjten mit Intereſſe lefen konnte. Daß fie 
von diefer vor allem durch die Anlage jich unterjcheidet, 
wurde bereit3 bemerkt und ich füge Hinzu, daß fie theil- 
weile auch auf die eigentlichen gelehrten Fragen mehr 
eingeht. So enhält 8. 4 eine Unterfuchung über die 
Chronologie der Briefe 5—19 (in der Orforder und 
Wiener Ausgabe) und der Verf. zeigt hier wie an an- 
dern Orten einen großen Scharffinn. Seine Darftellung 
ift gewandt, die Anordnung des Stoffes jachgemäß, das 
Urtheil bejonuen. In den Punkten, in denen ich vom 
Verf. der erjten Schrift abweiche, trifft er meift mit mir 
zujammen und über einen Punkt drücdte er ſich mit einer 
Schärfe aus, daß er, wenn mein Gedächtniß mich nicht 
täufcht, bei einem Necenjenten fich jogar eine Rüge zu- 
zog. Er behauptete (S. 161) nämlich gegen die An— 
ſchauung, welche aus der Angelegenheit des Biſchofs 
Marcian von Arles eine ordentliche und unmittelbare 
Jurisdiktion des römischen Stuhles über die Gejanmt- 
firhe folgern zu fünnen glaubt, daß er fie dem Geifte 
Cyprians nicht entiprechend finde und daß er, wenn die 
bezüglichen Worte wirklich fo verftanden werden müßten, 
fein Bedenken tragen würde, Launoi zuzuftimmen, der 
den einschlägigen Brief für unächt erklärt, und darin 
wollte man eine Ueberjchreitung der dem Hijtorifer ge- 
ſetzten Grenzen erblicken. Ich finde das Urtheil ganz 
gerecht. Wenn ein Brief der flaren Anjchauungsweife 
eines Schriftftellers widerjpricht, jo erflärt man ihn mit 
Recht für unächt, wenn nicht etwa Hinreichend bewiejen 
ft, daß der Autor fich wirklich den Widerjpruch zu 
Schulden kommen ließ, und daß den Kirchenvätern Briefe 
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unterjchoben wurden, ift ja micht® jo Unerhörtes, daß 
man jchon den Gedanfen an die Möglichkeit eines jolchen 
Unternehmens in unferm Fall zu unterdrüden hätte. 
Uebrigens fteht hier die Sache noch lange nicht jo, daß 
man wirklich gegen die Epistula 68 von den anerfannten 
Geſetzen der Hiltorijchen Kritit Gebrauch machen müßte. 
Die Schwierigkeit hebt fich, wenn man eine befonnen. 
Interpretation walten läßt und nicht ſpätere Berhältniffe 
auf das Zeitalter Cyprians überträgt. 

Indem ic dem Wunfche Ausdrud gebe, der Verf. 
möchte dem erjten Theil feiner Arbeit bald den zweiten, 
enthaltend die Lehre Cyprians, nachfolgen lafjen, notire 
id) noch einige Verjehen und Unrichtigfeiten. Die Note 
2 ©. 206 ift unrichtig, da die daſelbſt angeführten 
Zahlen fich nicht, wie man erwarten follte, auf den Brief 
Cyprians, fondern auf die Monographie Peters’ fich be- 
ziehen. — ©. 195 Note 3 wird Hefele und Döllinger 
wie Lipfius die Anficht zugeichrieben, fie halten die Syn- 
ode von Ikonium, von welcher Firmilian redet, mit Der 
von Dionyfius erwähnten nicht für identiſch und ver- 
jeßen die erjte ins Jahr 255. Wenn der Berf. näher 
nachfieht, wird er finden, daß dem nicht jo ift und Daß 
auch die Anficht von Lipfius, der allein dort anzuführen 
war, injofern nicht richtig wiedergegeben wurde, als er 
keineswegs zwei Synoden von Ikonium annimmt, ſon— 
dern nur eine und Ddiefe ins J. 255 verlegt. — Die 
Erklärung, die ©. 72 von alicui acceptum aliquid fa- 
cere gegeben wird, iſt nicht richtig. Die Redensart be- 
deutet im juriftischen Sprachgebrauch nicht: „machen, 
daß ein anderer etwas annimmt“ und auch nicht: „einem 
andern etwas geben“, jondern vielmehr: einem andern 
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etwas als empfangen bejcheinigen oder eine Quittung 
ausftellen und injofern iſt die Peters'ſche Erklärung rich— 
tiger. Die Bedeutung zeigt auch, daß an der fraglichen 
Stelle im Briefe des römischen Klerus au Cyprian nicht 
mit Fell und Hartel accepta, jondern acta (sc. fecissent) 
zu lefen ijt, da jonft anzunehmen wäre, die incriminirten 
Chriften Haben eine Beicheinigung ausgejtellt, während 
dieje doch vielmehr den römiſchen Behörden zugujchreiben 
it. — ©. 91 ift von Lucius jtatt von Lucian die Rede, 
Ä Funk. 


4. 


Opera Patrum apostolicorum. Textum recensuit, ad- 
notationibus criticis, exegeticis, historieis illustravit, 
versionem latinam, prolegomena, indices addidit Fr. 
X. Funk. Editio post Hefelianam quartam quinta. 
Tubingae 1878. Laupp. VIII, CXXXlI 612 8. 8, 


Da die Lejer der Du.-Schr. durch mehrere ein- 
Ihlägige Arbeiten über die von mir bejorgte neue Aus— 
gabe der Patres apostoliei bereit3 binlänglich unter» 
richtet find, jo brauchte ich ihnen dieſelbe nicht noch be= 
jonder3 vorzuführen. Da diefelbe indefjen in der Theol. 
Yiteraturzeitung von Schürer 1878 Nr. 26 durch Prof. 
Lipſius in Jena auf eine Weife beiprochen wurde, die 
als eine ungerechte bezeichnet werden muß, weil fie auf 
völliger Ignorirung ihres Charakters beruht, jo dürfte 
es als gerechtfertigt erjcheinen, wenn ich mich, indem ich 
die hier gemachten Ausftellungen beleuchte, noch deutlicher 
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über die Grundjäße erkläre, die mich bei Beranftaltung 
derjelben leiteten. 

Lipfins beginnt feine Beiprechung mit folgenden all- 
gemeinen Süßen: „Bei einer neuen Ausgabe der Patres 
apostoliei wird man vor allem fich fragen müfjen, wie 
fie fich zu den bisherigen verhält und wie viel Neues 
fie den legteren gegenüber zu bieten vermag. Im Ber- 
gleich zu ver Ausgabe von Hefele ift diefe Ausgabe von 
Funk, die fich ſchon auf dem Titel al3 Neubearbeitung 
jener zu erfennen gibt, unzweifelhaft ein Fortichritt. 
Schwerlich läßt ſich dagegen das Gleiche gegenüber der 
Leipziger Ausgabe der Patres apostoliei und gegenüber 
der Hilgenfeld’ichen Neubearbeitung des Clemens und 
Barnabas jagen. Das fritiiche Material, welches dem 
Tübinger Herausgeber zu Gebote ftand, iſt außer Light- 
foot’3 Appendix zu feiner Ausgabe de3 Clemens und 
den dort enthaltenen Mittheilungen über den jyrijchen 
Slemenstert Tediglich das bereit? von Hilgenfeld und 
den Leipziger Herausgebern verwerthete. Auch die Con- 
jtituirung des Textes bietet nichts wejentlich Neues. An 
wirflich ſchwierigen Stellen iſt die Textkritik kaum irgendwo 
durch die neue Ausgabe gefördert, ja jelbjt die vorhan— 
denen Beljerungsverjuche find nur unvollftändig ver: 
zeichnet“. So mein Necenfent, und ich will, indem ich 
nachweife, wie jchief und ungerecht dieſes Urtheil ift, die 
große und unmillfürlich Verdacht erregende Naivetät nicht 
weiter betonen, die darin liegt, daß meine Ausgabe nad) 
den zahlreichen und umfangreichen Tertesentdecdungen 
jeit dem Jahr 1856 zu ihrer Vorgängerin in die gedachte 
Beziehung gejeßt wird. Sch gebe auch gerne zu, daß 
man die oben angeführte Frage bei einer neuen Ausgabe 
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ftellen darf, und ich fcheue vor diefer Frage nicht zu- 
rüd. Aber nicht zu überjehen ift, daß man vor allem 
nad) dem Zweck und nad) der Aufgabe, die fich die Edi: 
tion ſelbſt ftellt, fragen muß, und dieſe in erfter Linie 
nothiwendige Frage fand Lipfius für gut, nicht zu 
ftellen, um einen Maßftab an meine Arbeit anlegen zu 
fönnen, mit dem fie zunächft gar nicht bemefjen jein 
will. Meine Ausgabe kündigt fich ſchon auf den erjten 
Blick als dasſelbe an, was bereit3 ihre vier Bor» 
gängerinnen gewejen find, als Schul-, bezw. als Hand: 
ausgabe, und ich habe mich darüber in der Vorrede und 
in den PBrolegomenen noch überdieß ausdrüdlich audge- 
ſprochen. Dort erklärte ich, den mir gegebenen Kath, 
den ächten ignatianischen Briefen die unächten und inter- 
polirten beizufügen, in dieſem Bande nicht befolgen 
zu können, weil ſonſt der Charakter der Ausgabe gefähr- 
det würde; bier ſprach ich p. XV von nicht zu über- 
Ichreitenden fines huius editionis und wenn Lipfius 
diefe Bemerkungen hätte würdigen wollen, fo hätte er 
alle die Ausftellungen, die er an meiner Ausgabe zu 
machen wußte, unterlaffen müſſen. Denn das Erjcheinen 
einer Handausgabe der apoftolijchen Väter von der 
Entdeckung neuen kritiſchen Material oder 
von der Conftitwirung eine wejentlih neuen 
Textes abhängig zu machen. oder an fie die Forde— 
rung zu ftellen, alle vorhandenen Tertegemenda- 
tionsverjuche zu verzeichnen und (was fpäter mit 
der Bemerkung verlangt wird : die beigefügten lateinifchen 
Ueberjegungen find auch da, wo alte Verfionen vorhan- 
den waren, die Arbeit Neuerer, Cotelier's, Hefele’3, bezw. 
des Herausgebers jelbit, aljo für die Textkritik werthlog) 
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dem griechischen Text die alten lateinifchen Ueber- 
jegungen beizufügen, fann nicht einmal dem übel— 
wollendſten Recenjenten einfallen und Lipfius mußte fich 
daher erlauben, den offen ausgejprochenen Charafter 
meiner Edition zu ignoriren, um fie bemängeln zu können. 
Eine jolche Forderung ift aber nicht bloß fehr ungerecht, 
jondern überdieß höchſt übel angebracht, und die Leſer, 
die ich in Ausficdht nahm und die die Ausgabe nach der 
Prognoje Hilgenfeld’3 (der hier gewiß ein ebenjo compe- 
tenter Kritiker al3 Lipfius und dabei, da er von diejem 
jelbjt in Concurrenz mit mir gejeßt wird, über jeden Ver— 
dacht von Bartheinahme erhaben ift), daß fie „auch von 
Akatholiken geichäßt werden werde” (Zeitſchr. für wifjens 
Ichaftl. Theol. 1879 ©. 272), auch in nichtfatholischen 
Kreijen finden wird, würden mir wenig Danf wiflen, 
wenn ich auf fie eingegangen wäre; denn ihnen iſt mit 
einer vernünftigen Auswahl der Emendationsverjuche 
und mit einer correcten und lesbaren lateinijchen Ueber— 
ſetzung befjer gedient, als wenn ihnen die ganze Fülle 
de3 kritiſchen Materials, das ſich bisher aufgehäuft hat, 
mitgetheilt oder eine Weberjeßung geboten würde, Die 
wohl für die wenigen unter ihnen befindlichen Textes— 
fritifer von Intereffe wäre, zum Verftändniß de 
Textes aber wenig und vielfach gar nichtS beitrüge. Die 
fraglichen Mängel werden daher in ihren Augen als 
Borzüge meiner Aufgabe erjcheimen, und Lipſius 
fonnte, wenn ev ehrlich gegen mich ftreiten wollte, meine 
Arbeit nur unter dem Gefichtspunft prüfen, ob und in- 
wieweit ich das angejtrebte Ziel erreicht habe. 

Uebrigens hat er durch die Art feiner Polemik, 
wenn auch indirekte, zugeftanden, daß ich nicht umſonſt 


Patres apostolici. 157 


gearbeitet habe, und zum Beweis, daß dieje meine Schluß- 
folgerung nicht ungerechtfertigt ift, verweije ich noch auf 
dad Urtheil Hilgenfeld’8 (a. a. O.), nad) dem meine 
Bearbeitung der apoftoliichen Väter „ihren Zweck als 
Handausgabe wohl erfüllen wird“. Indeſſen braucht 
fie jelbft eine jtrengere Benrtheilung nicht zu fürchten. 
Hilgenfeld ftellt ihr (a. a. O) das weitere Zeugniß aus, 
daß „auch der engere Kreiß von Forſchern 
ihr Manches entnehmen könne“, und auch Lipjius jpricht 
von „manchen neuen jchägbaren Nachweijen“ im hiſto— 
rijch-eregetiichen Apparat, eine Anerkennung, die für 
mich um jo beruhigender ift, al3 ich mit meiner Arbeit 
allein gegen die drei an der Leipziger Ausgabe 
betheiligten Gelehrten ftand. Daneben jollen hier freilich 
„ſtarke Spuren der Abhängigkeit von der Leipziger Aus» 
gabe“ fich zeigen. Dasſelbe joll bezüglich meines Textes 
der Fall fein und Lipfins glaubt fich geradezu zu der 
Behauptung berechtigt, daß ich mich im Pastor Hermae, 
in den lemensbriefen und in den Ignatianen „im 
weientlichen mit dem Wiederabdrud des Leipziger Textes 
begnügt hahe“, während ich beim Barnabasbrief, bei 
dejlen Bearbeitung mir diejer noch nicht vorgelegen, am 
jelbjtändigften zu Werk gegangen ſei. Indem ich confta- 
tire, daß er meiner Recenſion des Barnabastertes gegen- 
über der Gebhardt’ichen an 29 Stellen unbedingt, an 
5 weiteren mit dem Borbehalt zuftimmt, daß die Sache 
noch einigermaßen zweifelhaft jei, antworte ich zunächit 
auf den legtern Borwurf, den Lipſius dem andern vor- 
angeftellt und den er allein zu begründen unternommen hat. 

Bor allem ift zu verwundern, wie derjelbe ſich auch 
nur verfucht fühlen konnte, die Clemensbriefe in dieſe 
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Frage hereinzuziehen. Denn nach dem Verhältniß, in 
dem hier die Handſchriften zu einander ſtehen, iſt der 
Text derſelben im weſentlichen ſo ſehr gegeben, daß über 
ſeine Conſtituirung beinahe einhellige Uebereinſtimmung 
beſteht, und ich habe bereits 1877 in dieſer Zeitſchrift 
(S. 482) offen erklärt, welche Stellung ich in dieſer 
Beziehung einnehmen werde, nachdem ich von Anfang 
an der Ueberzeugung geweſen, der Codex Alexandrinus 
habe dem Constantinopolitanus voranzugehen. Es ijt 
dieß um jo unbegreiflicher, weil mir überdieß bei der 
Feſtſtellung meines Textes die ſyriſche Ueberjegung zu 
Gebot Stand, deren volljtändige Berwerthung der unbe- 
ftreitbare Borzug der Tübinger Ausgabe iſt, da die Leip- 
ziger Herausgeber ſich mit den unerläßlichiten Ergän- 
zungen in einem kurzen Nachtrag in der zweiten Ausgabe 
de3 Barnabasbriefes (p. V) begnügen mußten, und von 
einem bloßen Wiederabdrud des Leipziger Tertes kann 
daher nur die Rede jein, wenn WUebereinftimmung 
in den bei der Tertesrecenfion zu beobachtenden Grund» 
lägen jchon Abjchreiben bedeutet. Lipſius befannte 
fih ja ſelbſt (Denaer Litztg. 1877 ©. 285) zu dem 
gleichen tertkritiichen Kanon. Nach denjelben Grundjägen 
hat Lightfoot jeinen Text conjtituirt nnd mein Recen— 
jent könnte daher mit gleichem Necht behaupten, ich babe 
einfach dejjen Text recipirt. Wenn es ihm Bergnügen 
macht, noch weitere Abhängigkeiten zu entdeden, jo kann 
er noch) ferner unterjuchen, ob v. Gebhardt von Light- 
foot oder Lightfoot von v. Gebhardt oder am Ende 
beide von einander abhängig find, und bei jeinem be- 
fannten Spürjinn wird er zweifellos alles finden, was 
er eben will. 
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Was den Pastor Hermae anlangt, jo mußte ich 
mich bei Feſtſtellung meines Textes injofern allerdings 
auf die Leipziger Ausgabe ftügen, als v. Gebhardt den 
Codex Lipsiensis zulegt eingejehen hat. Im Webrigen 
aber habe ich nicht einen fremden Tert aufge 
nommen, jondern einen eigenen conjtituirt, 
und wenn zwijchen dem Tübinger und Leipziger Text 
eine große Verwandtſchaft beſteht, jo beruht das nicht 
auf der Abhängigkeit des einen vom andern, jondern auf 
der Beichaffenheit der Tertesquellen. Oder wie joll man 
denn, wenn man nach dem fajt einjtimmig, auch von 
mir und Lipfius gebilligten Kanon v. Gebhardt’3 zu— 
nächjt dem Codex Sinaiticus und dann, wo Diejer zu 
Ende geht, dem Codex Lipsiensis zu folgen hat, zu 
wejentlich verjchiedenen Reſultaten überhaupt fommen 
fönnen, wenn man nicht etwa um jeden Preis eben 
einen andern Text bieten und einem Recenjenten von der 
Art meines Gegners Anlaß zu der ihm ficherlich nicht 
unerwünschten Bemerkung geben will: Der Herausgeber 
habe in unbegreiflihem Streben nad) Originalität alle 
gejunden tertfritiichen Grundjäge verleugnet und feine 
Arbeit jei darum völlig werthlos. Auf eine ſolche Bahn 
wird man mich nicht zu treiben vermögen, und ich habe 
nur noch zu bemerken, daß mein Text nicht einmal jo 
jehr mit dem Leipziger übereinftimmt, als Lipſius be— 
haupten zu Dürfen glaubte, um denjenigen, die die Sache 
nit näher kennen, meine Unjelbftändigfeit zu beweijen. 
Wenn man ihn Hört, jo würde ich „nur um etwa 12 
Stellen” von dem Gebhardt'ſchen Text abweichen. Sch 
jelbjt jprach in meinen PBrolegomenen p. CXXX sq. von 
etlihen zwanzig (denn dag wollte ich mit cireiter viginti 
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beſagen) und wenn Lipſius ſoweit zählen will, ſo wird 
er die 14 wichtigeren daſelbſt ausdrücklich notirt finden. 
Sein Angriff veranlaßte mich indeſſen, die Differenzen 
meines Textes noch einmal genau zu zählen und da fand 
id im ganzen 35, aljo rund dag Dreifache von dem, 
was Lipfins anzugeben für gut fand. Daß darımter 
mehrere find, die jachlicy nicht weiter erheblich find, Hat 
in dieſer Controverje nichts zu bedeuten und es erklärt 
das nur, wie ich in den Prolegomenen von cireiter vi- 
ginti reden fonnte, wenn nicht etwa einfad) ein lapsus 
calami vorliegt; denn wer mit Tertfritif fich befaßt Hat, 
weiß, daß nicht jelten auch die jachlich unbedeutenden 
Differenzen große Schwierigkeiten bereiten, und immer: 
hin erhellt daraus deutlich, daß ich mich nicht mit einem 
Wiederabdruck des Leipziger Textes begnügte, jondern 
einen eigenen zu gewinnen bedacht war. Die bier ın 
Betracht fommenden Stellen find aber außer den bereits 
in meiner Ausgabe angeführten im griehijchen Text 
Vis. Il ec. 2, 4 (zw xagdıwr ft. ug xupdias); V, 1 (wo 
ich adyeıov aufnahm). Mand. II, 7 (z7v Evroinv vav- 
ar ft. zag &vrolag r.); III, 3 (2700 ft. eAeinoe) ; 
VI ec. 2, 4 (vv ft. odv); VII, 4 (defgl.); X ec. 3, 2 
(xvoip ft. Hep); XI, 11 (vw ft. odv); X ec. 2,1 
(nolvreleiag ft. nmoAvrelee). Sim. IV, 5 (diaueprn- 
ces ft. dieuagens); V ec. 1,5 (momoaıg ft. moueis); 
Ve. 5, 2 (dweua:oag ft. vdwauwoeg); VI ce. 5, 4 
(zore ft. more); VIII c. 1, 11 (zo vor zwov); VII 
ce. 6, 4 (@neorw ft. antorn); IX ce. 7, 3 (ueIwn ft. 
o); IX c. 12, 4 (zov Heoö ft. auvcow); IX c. 14, | 
(z7p enı$uuler jt. cas ersıduuiag); im lateinijchen 
Zert Sim. X c. 2, 3. 4, wo id) die Versio latina vul- 
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gata emendirte, und dieſen Stellen glaube ich auch noch 
Mand. X c. 1, 2 anreihen zu dürfen, da die in der 
Leipziger Ausgabe fehlenden Worte xal aAdo duwvugie 
Ihwerlich durch) einen bloßen Wiederabdrud in die meinige 
gelangten. An 35 Stellen weicht hienad) mein Text von 
dem Leipziger ab und ich darf wohl fragen, ob Lipfius 
unter der zutreffenden Vorausſetzung der gleichen text- 
fritiichen Grundjäge zu viel mehr Abweichungen gekom— 
men wäre? Mit noch mehr Recht darf ich fragen, da 
er eine Differenz „nur am etwa 12 Stellen“ hervorzu— 
heben ſich erlaubte: wo bleibt denn bei einem folchen 
Verfahren Gründlichfeit und Gerechtigkeit ? 

Nach ſolchen Proben dürfte bereitS Elar fein, was 
von den weiteren Verjicherungen zu Halten ijt, ich habe 
mid) bei den Ignatianen und deren Anhängjel ebenfalls 
mit dem Wiederabdrud des Leipziger Textes begnügt 
und auch mein hijtoriich-eregetijcher Apparat zeige ftarfe 
Spuren der Abhängigkeit, und ich könnte ſomit jchließen. 
Doch will ich noc) furz bemerfen, daß man bei aufmerf- 
jamer Vergleihung auch in jenem Theil, in dem (das 
Martyrium Polykarps ausgenommen) das tertkritifche 
Material jeit den Erjcheinen der vierten Ausgabe bei- 
nahe völlig unverändert blieb, mehr Differenzen zwijchen 
meinem und dem Zahn’schen Tert finden wird, als daß 
jene Behauptung gerechtfertigt wäre, und daß dieſelbe 
überdieß ſchon durch meinen tertkritiichen Apparat der 
Nichtigkeit überwiejen wird, da, wer nur einen Text re— 
eipivt, fi nicht, wie ic) that, die keineswegs geringe 
Mühe gibt, unter dem gerade hier umfangreichen Ma— 
terial dag DBedeutendere auszuwählen und zur Kenntniß 
der eier zu bringen, eine Arbeit, mit der, wenn fie 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft. I. 11 
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nur nicht ganz mechanijch vollzogen wird, der Tert zum 
größten Theil bereit? conftitwirt ift. Was aber den 
zweiten Punkt anlangt, jo möge der Zejer jelbjt beur- 
theilen, ob der, der jogar nad) Lipſius „manche jchät- 
bare neue Nachweije“ zu geben im Stande war, jene 
Stellen, die er mit der Leipziger Ausgabe gemein hat, 
diefer entnahm oder jelbjtändig fand. Nach meinem Da- 
fürhalten fann darüber fein Zweifel beftehen, daß, wer 
Unbefanntes und Entlegene® beizufchaffen wußte, aud) 
einige naheliegende Gemeinpläße jelbjt aus den Duellen 
zu heben vermochte. 

Zum Schluß nod ein Wort über den in Ausficht 
gejtellten Supplementband mit dem Corpus Pseudoigna- 
tianum und einigen anderen Stüden. Derjelbe wird 
erjcheinen, jobald e8 mir möglich jein wird, von den 
wichtigeren der einjchlägigen Codices Einficht zu nehmen, 
und jobald insbejondere der neu entdecdte Codex Con- 
stantinopolitanus auch für dieſen Theil zur allgemeinen 
Kenntniß gelangen wird. Näher kann ich mich darüber 
noch nicht erklären, da der Metropolite Bryennius, der 
die fragliche Handſchrift an das Tageslicht zog, jelbit 
noch nicht in der Lage war, auf eine am ihn gejtellte 
Anfrage eine bejtimmtere Antwort zu ertheilen. Mag 
aber der zweite Band früher oder jpäter erjcheinen: 
immerhin wird er auch meues textkritiſches Material 
bieten und jomit einer Anforderung gerecht werden, Die 
an den erjten mit Unrecht geftellt wurde. 

Funk. 
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5. 


greiburger Didcefan- Arhiv. liter Band. Freiburg i. B. 
Herder 1877. XII und 324 ©. 8. 


Der vorstehende Band des Freiburger Diöceſan— 
Archivs enthält außer mehreren Heineren Mittheilungen 
1) eine Bejchreibung des Lebens und literarischen Schaf- 
fens des P. Moriz van der Meer im Kloſter Aheinau 
(f 1795) von Pfarrer 3. G. Mayer in Oberurnen; 2) 
Beiträge zur Gejchichte der Pfarreien Elchesheim, Bietig- 
heim, Detigheim, Steinmauern, Durmersheim von 3. 2. 
Trenkle; 3) eine Gefchichte der Stadt- und Pfarrge- 
meinde Bühl unter Windel von Bilar Reinfried in 
Meersburg mit interejjanten fittene und culturgefchicht- 
lichen Mittheilungen au dem 16. und 17. Jahrhundert; 
4) die Regeften der Freiherrn von Wartenberg von Dr. 
Baumann als Vorläufer einer Gejchichte des genannten 
Hauſes; 5) Beiträge zur Gejchichte der Lijtercienjer- 
öfter Schönthal und Mergentheim von E. Schnell; 
6) Mittheilungen über die Klauſe in der Egg bei Hei- 
ligenberg von Hoffaplan Th. Martin in Heiligenberg, 
bei denen ich Bemerkungen wie S. 234 unten als nicht 
zur Sache gehörig gern vermißt hätte; 7) einen Brief 
von Karl Borromäus an Propſt und Kapitel in Zur. 
zach, mitgetheilt und mit einem Vorbericht eingeleitet von 
Stiftspropft Huber; 8) eine Kleine Abhandlung von 
Pfarrer Baur in St. Trudbert, in der gegenüber dein 
borherrijchend angenommenen J. 643 das J. 607 ala 
Todesjahr des Hl. Trudbert mit beachtenswerthen Grün— 
den vertheidigt wird; 9) eine Abhandlung über die älte- 

11 * 
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jten Vitae des Hl. Konrad von Prof. König und 10) 
von demſelben Beiträge zur Gejchichte der theologiichen 
Fakultät Freiburg. Die legte Arbeit bildet einen Nach- 
trag zu den Mittheilungen in Bd. X ©. 251 (j. Qu.⸗ 
Schr. 1877 ©. 678 f.) und wurde durch die Behandlung 
veranlaßt, die den öfterreichiichen Generalfeminarien unter 
Joſeph II in dem Lehrbudy der Geſchichte der Pädagogik 
von Stöckl (1877), bezw. in der Gejchichte der geiftlichen 
Bildungsanftalten von Aug. Theiner (1535) widerfahren 
ift, welcher Stödt, meijt ohne die Duelle zu nennen, 
in der Hauptjache gefolgt iſt. Theiner ſtützte ſich in 
dem bezüglichen Theil jeiner Arbeit hauptſächlich auf 
den Brief eines Francisfaner® vom 17. Sept. 1788 
(Reclamations Belgiques XIII 199—214) und Gtödl 
folgte feinem Gewährsmann wie in anderen Punkten jo 
insbefondere in der auf jene Schriftftüd ſich gründen 
den grauenhaften Schilderung de3 Seminars in Ratten 
berg und des Brofefjord Joh. Kolb, eines „Scheujals 
von einem WBriefter und Lehrer“. Sofort wurde aber 
in der Innsbrucker Zeitſchr. f. kath. Theol. (IT 155 ff.) 
nachgewiejen, daß der incriminirte Profefjor jo wenig 
eriftirt al3 da& fragliche Seminar und jener Brief „bei 
näherer Prüfung als reine Fiktion oder Mpftification ſich 
herausftellt, zu dem Zwed erfunden, um Del in die auf 
lodernde Flamme des belgijchen Aufjtandes zu gießen“, 
und num weist auch König nad), daß das Urtheil Stöckl's 
über die Univerfität Freiburg zu Ende des vorigen Jahr 
hunderts gleich richtig tft. 

Unter den fleineren Meittheilungen verdient nament- 
(ih) die erjte (von König) eine bejondere Erwähnung. 
Sie wurde durch die jüngjte Zubiläumsfeier der Univer- 
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htät Tübingen veranlaßt und betrifft die Promotion der 
Brofefforen der Ellwanger Univerfität zu Doftoren der 
Theologie (1813), die fich zu diefem Behufe dem aus— 
drüdlichen Wunſche des Königs Friedrid) gemäß nad) 
jreiburg wandten. Der bezügliche Gintrag in dag theo- 
logiihe Fakultätsbuch wird wörtlich mitgetheilt. 

Funk. 


b. 


- 


1. Unferer lieben Frauen Münfter zu Freiburg im Breisgau. 
Beichrieben von Domcapitular Joſehh Marmon. Mit 
Aufiht und Grundplan des Münjters. Freiburg i. B. 
Herder. 1878. 210 ©. 12. 

2. Die Zifterzienfter- Abtei Schönthal in Württemberg. Be: 
ſchrieben von Joſeph Kröll, Pfarrer in Schönthal. Wald: 
jee. Liebel. 1877. 187 ©. 8. 

3. Das Münfter von Straßburg. Separatabdrud aus „Kunſt 
und Altertum in Elſaß-Lothringen“ von Fr. Xaver ſtraus. 
Straßburg. Schulg und Comp. 1877. 188 ©. 8. 


1. Das Freiburger Miünfter nimmt in der Reihe 
der größeren Gotteshäufer unſeres deutſchen Vaterlandes 
nicht die geringfte Stelle ein. Sein Thurm ift bis zum 
heutigen Tag das VBollendentite, was die deutjche Archi- 
teftur in diejer Art hervorgebracht, und erjt die Kölner 
Zhürme, einmal zur Ausführung gelangt, werden ihm 
die Balme ftreitig machen. Das Innere imponirt dem 
Beihauer vor allem durch jeine großen und jchönen 
Raumverhältniffe und die in den legten Jahrzehnten vor— 
genommene Nejtauration hat den günftigen Eindrud des— 
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jelben noch wejentlich gefteigert. Das Gotteshaus ver- 
diente daher, zumal die älteren Darftellungen vergriffen 
find, aufs neue eine eingehende Bejchreibung und eine 
jolhe liegt in dem vorftehenden Büchlein vor. Dasſelbe 
erhebt nicht den Anſpruch, eine gelehrte Arbeit zu fein. 
Es will nur den Freunden des Münſters das nähere 
Berftändnig desjelben vermitteln und dieſer Aufgabe 
dürfte es auch vollfommen genügen. Auf die Beichrei- 
bung des Baues in feinem Aeußeren und Innern folgen 
baugejchichtliche Notizen, im Anhang werden das Schaß- 
verzeichniß des Münſters von 1483 big 1514, Proceſ— 
fiongordnungen aus dem 15. und 16. Jahrhundert und 
die gegenwärtige Gottesdienftordnnung mitgetheilt und dort 
wird nicht bloß die Anficht ausgefprochen, dem gegen 
wärtigen Bau jei ein anderer vorangegangen, jondern 
auch bemerft, daS jetzige Querhaus ſei ein Beitandtheil 
jene3 früheren Baues und fomit allein von demjelben 
auf die Nachwelt gefommen. Mir jcheint der zweite 
Theil diefer Behauptung jehr fraglich zu fein, da das 
heutige Duerhaug dem Langhaus bezüglich der Stilent- 
wicdlung näher gerüct ift, als es beim urjprünglichen 
oder früheren Bau der Fall gewejen fein dürfte. 

2. Eine ähnliche Aufgabe wie die erjte jeßt jich auch 
die zweite Schrift und fie wird deßhalb den Bejuchern 
des Kloſters Schönthal in gleicher Weiſe willlommen 
fein. Sie zerfällt in fünf Theile und im erjten Handelt 
der Berf. von der Gejchichte, im zweiten von den Räumen, 
im dritten von den Denfmälern, im vierten von den In— 
Ihriften, im fünften von den Bildern der Abtei. Die 
Denfmäler find zum großen Theil Grabdenfmäler des 
Haujes von Berlichingen und das bemerfenswerthefte ift 
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dad des berühmten Göb von Berlichingen. Die Zahl 
der Mebte beläuft fi) auf 49. Der erjte ift Herwig 
1157—1172, der legte Maurus Schreiner aus Starzen- 
roth, 1811 geftorben zu Aſchhauſen, wohin er fich nad) 
Aufhebung des Klofterd zurücgezogen hatte. Der vom 
Verf. aufgenommene Katalog ift indefjen nicht über allen 
Zweifel erhaben, wie eine Bergleichung mit dem im Frei— 
burger Diöceſan-Archiv XI 215— 222 mitgetheilten zeigt, 
wo ein Albert weiter und ein Gottfried weniger fteht. 
3. Von anderer Art ift die dritte Schrift, ein Ab- 
ihnitt aus dem größeren funftarchäologiichen Werk des 
Derf. über Eljaß-Lothringen. Sie ijt eine jtreng wiſſen— 
Ihaftliche Kunftgejchichte und das berühmte Münfter von 
Straßburg wird darin von feinen erjten Anfängen big 
zu feiner Vollendung unterjucht und bejchrieben. Auf 
die Literafurangabe folgen die Regeſten zur Gejchichte 
des Gotteshaufes (S. 13— 93), die Baubejchreibung, die 
Beichreibung der Glas- und Wandmalereien, der Sculp- 
turen, des Mobiliar (Taufftein, Kanzel und dgl.), des 
Delbergs, der Grabdenfmäler, der Gloden, des Frauen- 
hauje8 oder Münſtermuſeums. In den Beilagen wird 
von den hHandjchriftlichen Quellen und von Erwin und 
feiner Familie gehandelt und der Auszug eines Manu— 
jeriptes des Münſterwerkmeiſters Heckler mitgetheilt. In— 
dem ich mich im ganzen auf dieje furze Inhaltsangabe 
beichränfe, gehe ich nur auf einige Sculpturen etwas 
näher ein. An dem erſten jüdlichen Triforium von der 
Vierung ab befand fich ehemals (fie wurde im J. 1685 
durch einen Arbeiter al3 ärgernißgebend zerjtört) in Stein 
ausgemeißelt die ſ. g. Thierproceffion : voran jchritt der 
Bär mit Weihfefjel und Ajpergill und Hinter ihm kamen 
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der Wolf mit dem Kreuz und der Haſe mit einer langen 
Kerze; in einer zweiten Scene trugen Eber und Bock auf 
einer Bahre einen zujammengefauerten Fuchs und unter 
derjelben tummelte fich ein Aeffchen ; dann - folgte der 
Hirich, die Mefje leſend, und den Schluß machte der 
Ejel, aus einem vom Kater vorgehaltenen Buche fingend. 
Die Bilder wurden öfterd bejchrieben und verjchiedentlich 
erffärt. Filchart wollte darin eine Satire auf „Die rö— 
mijchen Mißbräuche” ſehen. Woltmann wollte fie als 
das Scerzo eine Steinmegen in dem Majejtojo des 
Domes auffafjen. Richtiger deutet fie Menzel (Sym- 
bolif I 303), wenn er bemerkt: „die Kirche jelbjt war 
ed, die in jenen Spottbildern die Klerifer warnte und 
durch offene Ausftellung folcher Bilder vor den Augen 
der Laien die öffentliche Meinung ehrlich zum Zeugen 
und Nichter aufrief, wenn Bijchöfe, Priefter, Mönche 
und Nonnen vom rechten Pfade abwichen“. 

Funk. 


Anleitung zur Verwaltung des heiligen Bußſacramentes. 
Von Ant. Tappehorn, Pfarrer in Vreden. Mit Appro— 
bation des hochw. bifchöflichen Generalvicariat3 zu Mün— 
fter. Dülmen. 4. Laumann'ſche Verlagsbuchhandlung. 
(1878) 8. 448 und VIII ©. 


Ein recht brauchbares Buch zur Orientirung über 
jo ziemlich alle wichtigeren Gegenstände, welche bei der 
Verwaltung des Bußjacrament3 in Frage fommen. Ob— 
wohl der Stoff jelbjt in jeder ausführlicheren Moral- 
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oder Vaftoraltheologie zu finden ift und der Verf. vor- 
liegender Anleitung eine eigentliche wifjenjchaftliche Weiter- 
bildung der traditionellen Lehre nicht beabfichtigt, jo ift 
doch die Abfafjung einer ſolchen Specialanweifung immer 
wieder erwünſcht und vielen willlommen, und fann als 
Nepetitorium gute Dienjte thun. Ein vielbeichäftigter 
Seeljorger findet eher Muße und Anlaß, an einem neuen 
Buche von mäßigem Umfang und einfacd) klarer Anlage 
und Darjtellung jeine Kenntniffe aufzufriichen und zu 
vervolljtändigen, als daß er dazu fommt, eines der vo— 
luminöſen und wortreihen Handbücher wieder einmal 
durchzuarbeiten. 

Dem Verf. gebührt das Zeugniß, daß er in ernſter 
und ſolider Objektivität geſammelt und ſich in ſeinem 
Urtheil faſt durchweg an die heutzutage maßgebenden 
Auktoritäten gehalten hat. Seine Auffaſſung iſt im Gan— 
zen verſtändig und auf das Praktiſche gerichtet, ſein Ur— 
theil beſonnen und mit genügenden Gründen motivirt 
und im Zweifelfalle zur Milde und Schonung neigend. 
Tiefere pſychologiſche Einblicke werden zuweilen vermißt. 
Der Standpunkt iſt durchweg der der modernſten Ca— 
ſuiſtik; gewagt iſt dabei freilich nicht viel, und damit iſt 
für einen theologiſchen Schriftſteller heutzutage ſchon viel 
gewonnen. Hoffentlich kommt aber wieder eine Zeit, 
wo ein Schriftſteller auch wieder etwas wagen, über 
das Vorhandene hinausſtreben und neue Löſungen ſuchen 
darf! 

Und zu ſuchen wäre allerdings noch Manches. 
Ver die Werke von Lignori, Scavini, Gury u. A. fennt, 
der weiß, wie viele Löſungen von Detailfragen noch 
offen gelaſſen ſind oder wie oft — nach der Sprache 
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dieſer Theologie — zwei entgegengeſetzte Meinungen für 
nahezu oder ganz gleich wahrſcheinlich und annehmbar er— 
klärt werden. Das iſt für die Praxis bequem, aber das 
Höchſte iſt damit doch noch nicht erreicht. Das Ziel 
einer wirklich geiſtigen Arbeit müßte doch allerwenigſtens 
dieſes ſein, daß der Lehrer und Schriftſteller für ſich 
ſelbſt zu einer Entſcheidung kommt und ſich und ſeinen 
Leſern ſagen kann: nach meiner Ueberzeugung kommt 
dieſe Handlungsweiſe dem Rechten näher als eine andere! 
Soll denn die Entſcheidung zwiſchen zwei entgegengeſetzten 
Meinungen — und vollends wo es ſich um das praf- 
tiiche Leben handelt — aus dem Grunde für alle Zeit 
ausgejegt bleiben, weil die bisherigen Caſuiſten die Ent- 
Iheidung noc in Schwebe gelaſſen! Charafteriftiich ift 
in diefer Beziehung, und zwar nicht fo ehr für den 
Berf. ſelbſt als für die ganze Schule, folgender Abſchluß 
einer Erörterung (S. 21): „Sch Halte die zweite Mei- 
nung für die richtigfte, die dritte für einen Behelf, 
die erjte aber für die ſicherſte daher in praxi zu 
befolgen“. Sch kenne nun ganz wohl und jo gut wie 
Einer im deutichen Land die bejondere Terminologie Der 
Schule, welche jolche Sätze hinjtellt; ich fenne auch ganz 
genau alle die Gründe, womit man fie plaufibel machen 
will, ja womit man noc) viel auffälligere Sätze, als Der 
obige ijt, Hinftellt. Aber es gibt gegen den Mißbrauch 
der Sprade und gegen jede Art von Sophiſtik einen 
Aufichrei des natürlichen Verjtandes, und er muß ſich 
erheben, wo immer Iemand behauptet, man jei nicht 
fittlich gehalten, diejenige Entjchliegung zu fallen, die man 
nach der ganzen Sachlage und nach beitem Wiljen und 
Gewifjen für die „richtigjte“ Hält. Wenn es nicht ein 
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bloßes Spiel mit Worten ift, wie mag man ehrlich be- 
haupten, man fünne denjenigen als den ſicher ſten Weg 
gehen, den man in demjelben Moment als den weniger 
rihtigen erkennt? Dieſer Probabilismus ift frei- 
id) bequem ; aber er fann doch nicht daS legte Wort fein! 

Es iſt ja nicht diejes Orts, in eine grundjähliche 
Erörterung über eine Doftrin einzutreten, die der Verf. 
jelbft nur eben vorausjegt. Auch ſoll nicht gejagt jein, 
da fich derfelbe von ihr im erheblicheren Punkte habe 
irre führen lafjen; ich Habe überhaupt den praftijchen 
Werth der probabiliftiichen Caſuiſtik, wenn man diejelbe 
von ihren Auswüchjen reinigt, immer anerkannt. Es 
jeien darum im folgenden nur einige Detailpunkte er— 
wähnt, welche noch eine Richtigftellung oder Vertiefung 
erfahren müßten. 

Die Lehre über die Neue (S. 20 ff.) möchte ich 
nad) ihrer theoretischen Seite nicht anfechten; ich finde 
in ihr im Gegentheil die Beftätigung einer Aufftellung, 
wegen deren ich Widerjpruch jelbjt früher erfahren habe. 
Aber fragen möchte ih), wie mit diefen haarjpaltenden 
Dijtinktionen über die Natur der Neue den gewöhnlichen 
Veichtlindern gegemüber auszufommen jei und ob man 
nicht auf einfachere Weile fie lehren könne, wahre Reue 
zu erweden ; denn Dieß bleibt doc die Hauptſache. — 
Mikverjtändlich wird S. 13 gejagt, es ſei zur giltigen 
Losiprehung nicht nothwendig, daß alle läßlichen Sünden 
bereut werden, es genüge dazu jchon die Neue über Eine. 
Gilt dieß auch für läßliche Sünden, deren man ſich als 
Sünden bewußt ift? Wenn ja, was wäre dann Dieß 
für eine innere Difpofition, wenn man freiwillig und 
bewußt und reuelos an der Sünde hinge? Denn Sünde, 
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MWiderjpruch gegen Gott und Abfall von ihm ift Doch 
auch jene Uebertretung, die man läßliche nennt ; und 
läßlich, veniale, ift fie nur, d. 5. fie kann nur erlafjen 
werden, wenn man fie bereut. Der Verf. redet zwar 
direft nur von der facramentalen Abfolution, welche für 
die läßliche Sünde nicht jchlechterdings nothwendig tft, 
weil allerdings „Läßliche Sünde mit der Gnade bejtehen 
und die eine ohne die andere vergeben werden“ Tann 
(S. 14). Aber gibt es überhaupt wahre Reue in einem 
Herzen, welches die läßliche Sünde bewußt feithält ? 
Und iſt e8 der Erfenntniß förderlich, wenn man, jo wie 
bier geichieht, die Sünde und die Neue in Stüde jchneidet ? 

©. 28 hätte ih die moralijh nothbwenpdige 
Gelegenheit zur Sünde jchärfer beftimmt gewünſcht. 
Man hat fich daran gewöhnt, die moraliide Schw ie- 
rig keit einfach zu umſchreiben mit großer Shwieria- 
feit, die moraliſche Unmöglidhfeit mit über- 
ausgroßer Shmierigfeit u. ſ. w. Aber dabei 
wird nicht erklärt, wie man zu der Bezeichnung moras 
liſch kommt. Der wahre Grund ijt eben der, Daß 
durch eine folche Schwierigfeit der Menjch in eine fitt- 
liche Krifis, in eine Collifion moralifcher Anforderungen 
und Rückſichten gerät. Man muß auch den Schein 
vermeiden, als ob die chriftliche Moral um einer bloßen 
Schwierigfeit willen von einer Pflicht entbinden 
wolle. — Die Lehre von den Umftänden der Sünde 
(S. 36 ff.) zeigt, wie jchwer es iſt, die eigentlichen Art— 
unterschiede von den Gradunterjchieden ftreng zu jondern, 
und wie jehr der Beichtvater das Forſchen nach den 
Umftänden cum grano salis behandeln muß. — ©. 312 
it von den Temperamenten gejagt, fie fünnen 
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angeborne oder erworbene fein. Nun kann man 
allerdingS ein angebornes® Temperament, dag man nicht 
zügelt, verwildern laſſen, aber nicht ein folches, das in 
der Natur nicht angelegt ift, erwerben. Die Sanftmuth 
des heil. Franz von Sales, die er feiner zornmüthigen 
Natur abgerungen, ift nicht Temperament, ſondern Zus 
gend. — Ob man im eigentlichen Sinn jagen könne, daß 
Gott im Menfchen Scrupulofität verurſache (©. 316), 
möchte ich bezweifeln; ich möchte die Seelenverfafjung, 
welche durch eine bejtimmte Art von göttlicher Heim» 
juhung erzeugt wird, nicht in gleiche Reihe ftellen mit 
dem piychologiichen oder vielmehr pathologiihen Phä- 
nomen der Serupulofität; diefer Ausdrud kann auf dem 
Standpunkte einer gründlicheren Seelenfunde nicht mehr 
beliebig für die verjchiedenjten dunfeln Vorgänge im 
Seelenleben angewendet werden. 

Bezüglich der Beicht der Kinder Huldigt der 
Verf. der heute faſt allgemeinen Neigung, den Termin 
derjelben möglichjt frühe anzujegen, was au ſich theolo— 
giich wohl berechtigt ift. Ich möchte aber nur auc) die 
zu bedenfen geben, ob man nicht auch ſchaden kann, wenn 
man ein Kind zu frühe zur erjten Beicht gehen läßt? 
Man muß fich nicht vorjtellen, daß man jedes Kind be- 
liebig nach jeiner individuellen Fähigkeit behandeln könne, 
man wird vielmehr regelmäßig eine Anzahl von Kindern 
nad beftimmter Klaſſenordnung zur Beicht vorzubereiten 
haben, und dann darf nicht etwa wie bei anderen Unter: 
rihtsgegenftänden die gewöhnliche Durchjchnittsreife der 
Kinder derjelben Klafje zum Maßjtab genommen werden, 
jondern man muß unter den Durchichnitt herabgehen. 
Wenn von 10 Kindern nur 2 hinter der durchſchnitt— 
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lichen Befähigung zurüdbleiben und wenn diefe 2 zur 
Beicht geführt werden, ehe fie das genügende Berjtänd- 
niß und die entjprechende Difpofition haben, jo ift der 
Schaden weit größer, als wenn einige gereiftere Kinder 
etwas länger das Sacrament entbehren müſſen. Man 
erniedrige doch nicht die Beicht zur Ceremonie, die ein 
Kind auch ohne Berjtändnig, ohne innere Empfindung 
und Ergriffenheit vornehmen könnte. Wie jchwer iſt es, 
eine gute Beicht abzulegen! Bor der „großen Freude, 
welche die Kinder am Beichten haben“ (S. 329), wäre 
mir fajt ein wenig bange. 

Nach S. 357 find gemiſchte Ehen „Durch das 
natürliche, göttliche und kirchliche Geſetz auf das jtrengfte 
verboten”; wenn man dieß Wort für Wort premirt, 
jo fieht man nicht ein, wie e3 möglich jei, daß fie „Durch 
Entfernung des ihnen anhaftenden Böjen und durch 
firchliche Dijpens erlaubt werden”. — Daß Eltern durch 
Spendung der Taufe an einem Kinde miteinander geijt- 
lic) verwandt werden und daß jus petendi debitum ver- 
lieren, ijt zwar eine gewöhnliche Aufjtellung, hat aber 
doch auch beitimmte Gründe gegen fih. Eine einmal 
giftige Ehe wird durch eine nachfolgende „geiftliche Ver— 
wandtichaft“ nicht jo verändert, daß ein wejentliches 
Recht derjelben unmittelbar dadurch verloren ginge; Der 
Berluft eines ſolchen Rechtes müßte auf eine Schuld 
zurüdgeführt werden fünnen, was doch bei Spendung der 
Nothtaufe durch eines der Eltern nicht präjumirt werden 
muß. Kanoniſtiſche Doktrinen find noch micht Geſetze. 

Wohlthuend aufgefallen ift mir, daß der Verf. Gegen- 
jtände, welche in das Gebiet der jeruellen Berhältnifje 
fallen, nicht gern berührt; aber chen doc) aufgefallen, daß 
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er in diefer Beziehung auf die Darftellungen in den 
Lehrbüchern der Moral verweist. Eigentlich müßte man 
umgelehrt gerade von Specialwerfen, wie doch das vor- 
liegende ift, eine ausführlichere Behandlung derjenigen 
Gegenftände erwarten, welche man in Lehrbüchern von 
allgemeinerem Charakter übergeht oder Fürzer behandelt. 
Aber wir acceptiren das ftillichweigende Zugeftändniß, 
daß man wieder zu einer bejonneren Zurückhaltung in 
diefer Sache auch in Specialwerfen zurüdfehren müſſe. 

Ich ſchließe, ohne es erjchöpft zu haben, das Ver— 
zeichniß der Punkte, bezüglich derer ich anderer Anſicht 
bin; wie man ſieht, ſind es nicht principielle und tief— 
gehende Differenzen und ich kann bei all dem das Buch 
für den praktiſchen Gebrauch beſtens empfehlen. Beſon— 
ders ſorgfältig iſt die Behandlung der in eine Reſerva— 
tion oder kirchliche Strafe verfallenen Pönitenten darge— 
ſtellt. — Einige ſprachliche Eigenheiten, z. B. Ablöfe 
(S. 18) ſtatt Ablöſung, vergringern (©. 37) 
ftatt vermindern, an einer Sünde gewöhnen (S.288), 
laſſen ich Leicht verbefjern. Sünden wider die Sprache 
finden zwar leichtere Abjolution als ſolche gegen die Ge- 
bote Gottes; aber es ift doch auch gut, fie zu meiden, 

Zinjenmaun. 


8. 


Die hriftliche Negierung und Orthodoxie Knijer Conftantin 
des Großen. Eine hiſtoriſche Studie von Kalliopos De: 
metriades, Doktor der Philofophie. Minden. Th Ader: 
mann. 1878. 2 Bl. und 47 ©. 8. 


Gegenüber den mannigfach harten und abjprechen- 
den Urtheilen, die in alter und neuer Zeit über den 
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erften chriftlichen Kaijer gefällt wurden, glaubte der Ver- 
faffer, daß fich ihm als einem Geiftlichen der griechiichen 
Kirche, welche diefen Monarchen ihre ganze Machtitellung 
verdanfe und ihn als Heiligen verehre, feine wiürdigere 
Arbeit darbieten könne, als dieſen großen Fürjten im 
wahren und vechten Lichte zu zeigen, und nach diejer Be— 
merfung im Vorwort wie nach dem Titel der Schrift 
jollte man erwarten, daß er vor allen bejtrebt jein wiirde, 
die Stellung Conjtanting zum Chriſtenthum jcharf ins 
Auge zu faljen, die Motive feines Hebertritteg zur neuen 
Religion genau zu erforjchen und eingehend zu prüfen, 
ob und inwieweit er nach den Grundjägen derjelben ſein 
Leben und jeine Regierung einrichtete. Die Ausführung 
entjpricht aler dieſer Erwartung nicht. Der Berf. gibt 
vielmehr zuerjt einen Weberbli über die diokletianijche 
ChHriftenverfolgung (S. 1—13) und dann jchildert er 
den Verlauf des Lebens Conſtantins (15—12), alle be- 
deutenderen Momente desjelben berührend und ohne den 
hervorgehobenen Punkten die gebührende größere Be— 
rücdjichtiqung angedeihen zu laſſen. Erſt im Schlußab— 
ſchnitt (43—47) wirft er noch die Frage befonders auf, 
ob Eonftantin ein aufrichtiger Chrift und orthodor ges 
wejen jei, und er bejaht fie, da man nad) dem Beige- 
brachten höchſtens jagen fünne, ein Chriſt im ftrengen 
moralijchen Sinne jei er nicht gewejen, weil er fich nicht 
habe entjchließen können, auc) wirklich als Chrift zu Leben. 
Die Arbeit wurde nah ©. 46 Anm. 2 zum Zweck 
der Erlangung des philojophiichen Doktorgrads verfaßt 
und fie mag, zumal für einen Ausländer, dem jchon die 
deutſche Sprache nicht wenige Schwierigfeit bereitet, als 
ein genügendes specimen eruditionis gelten. ALS eine 
Bereicherung der Wiljenjchaft kann fie nicht bezeichnet 
werden. Funk. 
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Ueber das wahre Zeitalter des hl. Bernhard von 
Dienthon und die bezüglichen Quellen. 





Bon Brof. Dr. Lütolf. 





I. 


Aljährlih wandern über den großen St. Bern- 
hardsberg nach einer Durchſchnittsberechnung etwa 11000 
Reifende aller Klaffen; alle find froh der Wohlthaten, 
die ihnen die Chorherren im dortigen Hoſpitium ange- 
deihen Tafjen, jegnen das Andenken des Mannes, der 
dieſe Schöpfung hriftlicher Liebe und Aufopferung ing 
Leben rief — den hl. Bernhard von Menthon und nahe 
liegt e3 jedem, der es nicht kennt, über defjen Leben fich 
unterrichten zu laſſen. An Wrbeiten darüber fehlt es 
nicht; aber um jo jparjamer find die zuverläjligen Nach, 
richten. 

Nach dem Vorgange der Bollandiſten werden über 
den Heiligen gewöhnlich vier Quellen aufgeführt: 

12” 
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1. eine Sequenz von 23 Strophen; 

2. eine in den Hauptmomenten ganz von derſelben 
abhängige Vita s. Bernardi eines Ungenannten; 

3. eine Vita, welche ebenfalls viel jünger iſt als 
die Sequenz, für deren Verfaſſer ſich aber Richard, an— 
geblich Archidiacon von Aoſta, Freund und Nachfolger 
des Heiligen, ausgibt; 

4. die Vita einer Karthäujer Handichrift aus Cöln. 

Alle dieſe Stüde find bei den Bollandiften gedruct ?), 
die über Nr. 4 lafonijch urtheilen: Haec retulisse re- 
futasse est — und fie haben völlig recht. Papebroch 
gab aber der Arbeit des angeblichen Richard den Vorzug 
und beherrjchte Hierin lange Zeit jo jehr die Meinungen, 
daß ihm auch Gelpfe ?) beipflichtete, der dabei nur in 


1) Bolland. Tom. II. mens. Junii (Zum 15. Juni) pag. 
1074—1085 und zwar Wr. 1: pag. 1082. Nr. 2: pag. 1082— 
1085. Nr. 3: pag. 1074—1082. 

Die Sequenz ift auch mit franz. Ueberjegung abgedruckt bei 
Luquet, Etudes historiques sur l’6tablissement hospitalier du 
Grand St.-Bernhard. Paris 1849, pag. 52 sq. 

Ueber die vorhandenen Handjchriften vergleiche man: die Bol- 
landiften dajelbft ; Potthaft, Bibl. hist. medii aevi 631; Perg 
Archiv VII, 330 Papierhandſchrift der Fönigl. Bibl. zu Brüffel aus 
15.116. Jahrhundert. P. Laurenz Burgener, der hl. Bernhard von 
Menthon, 2. A. Luzern 1870, S. VI nennt Handichriften in Aofta 
und Novara, leider ohne Beitimmung de Alter; Chretien de Loges, 
Docteur de Montpellier, Essais hist. sur le Mont St. Bernard 1799 
pag.68. Besson, M&moires pour l’histoire ecel. des dioc&ses de Ge- 
neve, Tarentaise, Aoste — pag. 178 sqq. — Ueber die gedrudten Mo— 
nographien fiehe Haller, Bibliothek der Schweizergejch. III, Nr. 
1396—1405 und U. Chevalier, Repertoire des sources hist. du 
moyen-äge s. h. v. 

2) Gelpfe, Kirchengefchichte der Schweiz II, 131—138; deſſen 
chriſtl. Sagengeſch. d. Schweiz S. 330-337; derjelbe in Herzogs 
Encyhklopädie u. d. W. 
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wenigen Punkten eine jelbjtändige Anficht vertrat. Wir 
müffen zur Orientirung deſſen eigene Darftellung hier 
mittheilen : 

„Ein wirdiger Geijtlicher follte Hier (gegen das 
Raubgefindel !) Hülfe jchaffen. Es war dieß Bernhard 
von Menthon, geboren 923, Sohn Richards von Men- 
tbon, eine tapfern Ritters, und .der Bernolina von 
Duin (Dovino), einer ächt religiös gefinnten Frau. 
Seinen Namen erhielt er von feinem Onkel Bernhard, 
der ihn aus der Taufe hob ?). Der Seelenzug des 
Knaben ging unter der Erziehung und Leitung der from- 
men Mutter von früheiter Jugend an dem Religiöjen zu ; 
er fol der Familienchronif oder dem ausſchmückenden 
Muttermunde gemäß jchon im zweiten und dritten Lebens— 
jahre ihre Gebete Sylbe für Sylbe fich angeeignet, im 
vierten zu ihrer großen Verwunderung Mefje gehalten 3), 
im fünften und jechsten wie ein Chorherr gejungen, den 
Kirchendienft verjehen %), und, nur ein rauhes Hemd 
tragend, frühzeitig einen ernjten ascetiichen Sinn an den 


-——— 22120. 


1) Im Borausgehenden war von den räuberifchen Sarazenen 
die Rede. Wie dieſe Einfchaltung jo rühren alle folgenden Anmer: 
fungen in dieſem Citat von uns ber. 

2) Dieje Nachrichten über Abjtammung, Familie, Sinabenzeit, 
Studien und Flucht des Heiligen hat Gelpfe nur feiner Quelle ent- 
lehnt, die noch Ausführlicheres erzählt. Neuere Jtaliener fuchen den 
Heimathsort Bernhards in Italien. 

3) Gelpfe hat die betreffende Stelle mißverſtanden; fie lautet: 
Missamgue celebranti (scil. sacerdoti) coram dieta matre, o 
miraculum insolitum! cuncta missae necessaria sedulus mini- 
strabat. 

4) Auch hier ift der Sinn nicht getroffen, die Stelle redet nicht 
von Shorheren, fondern von Gejang und Chorgebet, wie es für die 
höhern Weihegrade kirchlich vorgejchrieben ift. 
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Tag gelegt haben. In der Schule '), wo er die erfreu— 
lichjten Fortichritte machte und zum Doctor und Pro— 
fejlor reifte (wohl zu Aoſta), gewann er ein ihm bejonderg 
entiprechende8 Vorbild, den damals viel bejprochenen 
Nikolaus von Myra, einen Mann gewaltiger Kraft, Der 
in Lycien die noch vorhandenen Götentempel zeritört 
und die Idole glorreich verjcheucht hatte. Er erhob ihn 
zu feinem Batron. 

So lenkte ſich aber auch jein Blick von jelbjt auf 
die Bergeshöhen vor feinen Augen, auf den Mons Jovis 
(den großen St. Bernhard) und auf die Columna Jo- 
vis (den fleinen St. Bernhard), auch wohl Oculus Jovis 
wegen des in der dortigen Statue desjelben angebrachten 
Karfunkels, jo genannt. Denn hier hatte fortdauernd das 
HeidenthHum oder der Aberglaube ein Bollwerk gefunden; 
hier, wo alle Teufel los waren, follte wirklich der Teufel in 
der alten Zupiterftatue und um fie her jein Spiel treiben und 
die armen Wanderer beängftigen und beunrubigen. Das Bor- 
bild feines Patrons gab ihm von jelbjt den Gedanken ein, 
auch hier das Göpenthum zu ftürzen und noch den andern 
damit eng verbundenen, hier ein Heiligtum des chriftlichen 
Geiftes, eine Wohnungsftätte aufopfernder chriftlicher 
Bruderliebe an der geeigneten Stelle zu begründen. Co 
geichah e3 nun auch. Er wurde zwar nach beendigten 
Studien in den fieben jchönen Künften, im Recht und 
in der Theologie ins Baterhaus, auf das Schloß Men- 
thon bei Annecy in Savoyen ?), zurüdberufen und bier 

1) Hier bat Gelpke ftillfehweigend einen charakteriſtiſchen Ana— 
chronismus feiner Duelle befeitigt, auf den wir unten zurückkommen 
müſſen. 


2) ad opulentum Menthonis palatium in comitatu et dioe- 
cesi Gebennensi. — 
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mitten in den Strudel des Lebens, die Luft und Freuden 
desjelben Hineingezogen. Es erwartete ihn gleich bei 
feinem Kommen eine glänzende Gejellichaft; die ganze 
Herrihaft der Baronie mit einer liebengwürdigen, ebenjo 
Ihönen al3 vornehmen Braut ward ihm entgegengebradit. 
Er ließ fich aber nicht durch den Saus und Braug, 
Sang und Klang, ja jelbjt nicht durch die Reize der 
ſchönen Braut bejtechen. Er zog fi), wie ermüdet, bald 
in feine Kammer zurüd, um fich dort an feinen Gott zu 
wenden !) und Hülfe und Kraft zu erflehen. Im Schlafe 
erihien ihm jeßt zur rechten Stunde fein Patron auf 
höhern Befehl Hin, befahl ihm, unverzüglich das Schloß 
mit feinen Lockungen zu verlaffen und zu dem würdigen 
Arhidiaconus von Aoſta, Beter, zu ziehen, um der Er: 
füllung feines innigften Herzenswunjches näher zu rüden. 
Bernhard gehorcht; während alles im tiefiten Schlafe 
liegt, ‚verläßt er das Schloß und eilt mit jchnellen 
Schritten über Stod und Stein Aoſta zu. Er findet 
hier den freundlichjten Empfang, tritt in das geijtliche 
Amt ein, wird, als Petrus bald darauf jtirbt, einjtimmig 
al der Würdigſte von Volk und Klerus an jeine Stelle 
berufen, und nimmt auch auf die mündliche Mahnung 
jeineg Batrons oder den lebendigen Gedanken Hin, daß 
ja auch diefer als Archidiaconus jeine Siege über Die 


1) peroravit in haec verba: 
O duleis conditor siderum 
Aeterna lux credentium, 
Christe redemptor omnium 
Exaudi servum tuum. 
Das folgende in Proſa. Ueber diejen Symnus: Mone Hymın. I, 49; 
Daniel, Thes. hymn. I, 74. 
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Dämonen errungen habe, die jchwere Würde, hier Die 
nächfte nach der des Bilchofs, auf fich (966). Jetzt dent 
er ernftlicher daran, nachdem er bisher nur gegen den 
Götzendienſt gepredigt, die Hand an das eigentliche Wer 
zu legen. — Es läßt fi) das alles wohl hören; Die 
Familienchronit Hat allerdings die Thatjachen etwas 
modificirt und fich näher gerückt, um recht glänzende Con— 
trafte zu gewinnen; der Wahrheitsfern des Erzählten, 
der mit Bernhards Kommen nach Aoſta immer unver: 
hüllter herportritt, läßt ſich aber nicht verfennen. 

Der Entichluß des hf. Bernhards wird jegt ſofort 
Ausführung. Der Hl. Nikolaus tritt jelber zu ihm als 
Pilger oder in Pilgrimsgeftalt. „Laß uns““, ruft er 
ihm zu, „„die Bergeshöhe erjteigen, die Dämonen ver: 
jcheuchen, die von ihnen umſchwärmte Jupitersftatue und 
Karfunkelſäule in Stücke zerjchmettern und dort ein Ho— 
Ipiz mit Chorherrenftift zum Segen und Heil der Menſch— 
heit errichten. Du follft der Zehnte im Haufen fein ') 
(den man nämlich den Dämonen für verfallen hielt) ; der 
Dämon ſoll dir aber nicht jchaden. Mit Ketten wirft 
du die Statue niederreißen und die böjen Geifter für 
immer in die benachbarten Bergichlünde bannen“. Ge— 
jagt, gethan. Das erjte Werk, das Werk der Zerftörung 
und Bannung war au) baldigjt ohne irgend ein Hinder- 
niß, vollbracht; nicht jo das zweite, der mit großen 
Roften und mühevoller Arbeit verbundene Aufbau ver 
zwei Hojpize und der Gewinn einer von aufopfernder 


1) Hier find Volksſagen benügt worden. Der Dämon wurde 
in das auf dem Grenzgebiet der drei Bisthümer Aofta, Genf und 
Sitten liegende Gebirg Maillet auf ewig verbannt. 
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Hriftlicher Liebe durchdrungenen Brüderfchaft, die fich 
der Riejenaufgabe unterzog. Er begann in begeifternden 
Predigten für denjelben zu wirken und fein Wort ver- 
hallte nicht; er gewann namentlich jeine ganze Familie 
für das Wert. Es wurden die beiden Klöfter erbaut 
und dem heil. Nikolaus von Myra geweiht und auch in 
den benachbarten Chorherrftiften Männer ') gefunden, 
die hier täglich und ftündlid) ihr Leben für das Liebes- 
werk einfegten. Unfer Hofpiz liegt ungefähr 6000 Fuß 
über dem Meeresipiegel, etwas von der Stelle entfernt, 
wo der alte Jupiterstempel jtand (loco et passagio 
magis apto nach Beſſons Quelle), in einem Bergfefjel 
oder Thalgrunde, der 9 Monate lang mit .einer tiefen 
Schneedefe, und wenn fie endlich ſchmilzt, mit einer 
Ipärlichen Moosdede bededt ift. Nur im höchſten Som- 
mer blühen an dem fleinen, alle Nächte gefrierenden 
und jelten ganz aujthauenden Alpenjee ein paar Beilchen. 
63 war wahrlich feine fleine Aufgabe, mitten in den 
gellenthürmen, in der Nähe der Schneeregion, wo es 
kaum 10 ganz belle Tage gibt und die jtärffte Natur 
bald der Rauheit des Klimas erliegt, zu verweilen und 
noh dazu bei dem fürchterlichjten Wetter, unter fort— 
dauernder Lebensgefahr, die Nettungsfahrten nad) den 
verunglückten und erjtarrten Wanderern zu unternehmen. 
Doch das Werk gelang dem alle feine Habe für dasſelbe 





1) — ibique canonicos regulares — instituit. — Die älte: 
ften Urkunden reden von Brüdern (fratres), nicht von Chorherren 
(eanoniei); folche werden erft fpäter erwähnt, was freilich nicht aus— 
Ihliekt, daß jene ſchon Chorherren waren. Berthold nennt in feinen 
Annalen zum Jahre 1070 die Domherrn von Conftanz auch fratres 
Constantienses: Pertz, Monum. 8.8. V, 274. 
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und die Dotation der beiden Hoſpize opfernden und mit 
ſeiner Liebesgluth auch Andere entzündenden Bernhard. 
— — Sein Vater Richard ſelbſt beſuchte das eine wie 
das andere Hoſpiz; auch der Onkel ſuchte ihn auf; beide 
freuten ſich des Werkes und unterſtützten es durch reiche 
Legate ). — — Sonſt iſt ung nicht viel über die Per— 
ſönlichkeit dieſes Bernhard bekannt. Nach der alten un— 
verfälſchten Vita behielt er ſein Archidiaconat bei und 
erfüllte fortdauernd in treueſter Weife feine Amtspflichten; 
vorzüglich aber forgte er in der ihm eigenen aufopfern- 
den Liebe, jelbit einfach in Kleidung und Nahrung, aud) 
bier in reichjter Weije für die Armen. — — Nach der 
einfachen Vita jchloß der in jeiner Amtsthätigfeit big an 
jein Ende Berharrende jein wahrhaft chriftliches Liebes— 
[eben feria sexta post trinitatem d. h. in jenem Jahre 
den 28. Mai 1008, in feinem Söjten Lebens- und 42ſten 
Amtsjahre und ward den 15. Juni (deeimo septimo 
Calendas Juni) zu Novara in der Kirche des St. Lau— 
rentius begraben, Nach einer Angabe joll er zur Zeit 
Heinrichs, Königs der Lombardie, gelebt haben. Die 
von den Bollandiften mitgetheilte kürzere Vita beftimmt 
ihn näher als Heinrich IV, den dann der heil. Bern— 
hard jcharf ins Gewiſſen und von jeinem fluchwürdigen 
Attentate auf das Oberhaupt der Kirche (1081) ab: 
mahnen muß; es iſt das aber ein im Firchlichen Inte— 
rejje beigefügter Anachronismus ?). Allerdings lebte und 


1) In den jegt befannten Bergabungsurfunden jucht man freis 
lich ihre Namen umjonft. 
2) Vielmehr die Wahrheit. 
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ftarb der heil. Bernhard zur Zeit Heinrichs II (1002— 
1024)." 2). 


II. 


So jehr war aljo Gelpfe von der Meinung be: 
herricht,, Die angeblich von Richard verfaßte Vita Bern- 
hardi ſei die, in der Hauptjache, bejte Quelle für dieſen 
Gegenftand. Allein bereit hatte der gelehrte Domherr 
Derivaz don Sitten hinfichtlic) des Zeitalters des heil. 
Bernhard und der ihn betreffenden Duellen eine andere 
Ueberzeugung gewonnen: jenes begrenzte er mit den 
Jahren 998 und 1082; als die ältejte und beſte Quelle 
bezeichnet er die 25 Strophen umfafjende Sequenz ?), 
welche beginnt: 

Confessoris egregii 

Celebramus nos socii 

Bernardi solemnia. 
Aus dem weitern Inhalte derjelben lernen wir Folgen: 
des: Einer adelichen, nicht näher bezeichneten Familie ent— 
ſtammt, zeichnete fich Bernhard von Kindheit an auch durch 
den Adel der Tugend aus. Als Archidiacon von Aoſta 
lag er eifrig der Verkündigung des göttlichen Wortes ob, 
predigte aber thatjächlich durch ein Leben ftrengfter Abtödtung 
und chriſtlicher Wohlthätigfeit. Angeregt durch eine Erjchei- 





1) Aehnli der Auszug, den Beffon ibid. aus einer Hand: 
Ihrift des XV. Jahrh. gemacht bat, aus dem er ein Bruchſtück 
mittheilt, da nicht wörtlich, aber dem Inhalte nach mit dem an- 
geblihen Richard tibereinftimmt. Besson bemerft dazu: On a tres- 
pen de choses de sa vie, et encore y m&le-t-on des faits aux 
quels je n’adhere point. — 

2) Auch Wattenbach, Deutichlands Gefchichtäquellen 4. A. II. 
182 gelangte zum gleichen Ergebniß. 
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nung des heil. Nikolaus von Myra !) erbaute er Das 
befannnte Hoſpiz. Durch das Gebet erflehte er einem 
Blinden das Augenlicht, einer Unfruchtbaren glückliche 
Mutterichaft, vertrieb er eine Heufchredenplage und be— 
Ihämte er wunderbar einen Geizigen. Zuletzt: 

Adit Romam rex Henricus 

Perdat papam quod iniquus, 


Malus prorsus inimicus 
Cognita malitia, 


Regi nefas dehortatur 
Hinc adversa comminatur 
Fine rei demonstratur. 
Ita sancto qui probatur 
Nobis detur venia. Amen. 


Daß Domberr Derivaz Recht haben dürfte, hat be— 
reit3 einer der tüchtigiten jet lebenden Geſchichtsforſcher 
der franzöfiichen Schweiz, Abbe Gremaud, Profefjor der 
Kirchengeichichte zu Freiburg, eingejehen ?). In der That 
bat der angebliche Richard die Sequenz bereit3 gefannt, 
wie folgende Vergleichung zeigt: 


Sequenz (Strophe 16 und 17) Vita (von Richard pag. 1077) 


Nicolaus apparuit Qui (s. Nicolaus) 

Peregrinus visus fuit apparens peregrinus 

Sancto dixit talia: auditus est dicens: 

Montem Jovis ascendamus O Bernarde, montis alta 

Hospitale componamus ascendamus, per abrupta 

Summae rupis in via. transeamus, fugabimus 
daemonia. — 


1) Diefer Heilige war allum fo jehr verehrt, daß 1087 Kauf: 
leute aus Bari dad Wagniß mit Erfolg unternahmen, die Gebeine 
besjelben aus feinem Grabe zu Myra heimlich mit fich fort nach 
Bari zu überjchiffen. 

2) Documents relatifs à l’histoire du Vallais Tom. I, 46 
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Noch mehr aber wurde diefe Sequenz in der »Vita 
alla ex ms. Bodecensi« wie die Bollandiiten fie be- 
zeichnen, benützt. Nicht uur findet fich darin der gleiche 
Gedanfengang und die einfache Umjegung der Verſe in 
Proja, mit dem einleitenden Worte »legitur«, jondern 
es find ganze Strophen wörtlich angeführt, wie die fo 
eben mitgetheilten, und folgende, nur in etwas anderer 
Reihenfolge: 

Ibi panis, vinum, ligna 


Numquam crescunt, sed maligna 
Sunt ibi contraria. 


Nix et algor, via dura, 
Fumus, nubes et obscura 
Sunt ibi perennia. 


A Bernardo facta domo 
Illam adit quisquis homo 
habet necessaria. 


Illa domus semper patet, 
Procurator nunıquam latet 
Propinans cibaria. 


Darum jei dann auc), jagt dieje Vita, dag Hojpital 
von den Päpſten mit Abläffen und Freiheiten allüberall 
ausgezeichnet worden. Ein Fingerzeig für die Abfafjungszeit. 

Uber welche diejer beiden Lebensbeſchreibungen, deren 
Verfaffer jene Sequenz bereits gefannt haben, hat den 
Anſpruch auf ein höheres Alter und Höhere Glaubwürdig- 
fit? Wir denken, diejenige, welche fich als die genauere 
und bejjer unterrichtete erweist, und das trifft entjchieden 
bei der de3 ungenannten Verfaſſers des ms. Bodecensis 


— 





(der m&moires et documents publies par la Société d’histoire 
de la Suisse romande Tome XXIX). 
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ein. Sehen wir zu. Der Kürze wegen fei im Folgen— 
den das Produkt des angeblichen Richard mit P.-R. 
(Pieudo-Richard), die andere Vita mit M.-B. (Manu- 
scriptum Bodecense) bezeichnet. 

1. Bon Wundern des Heiligen bringt M.-B. die 
der Sequenz, beruft fich aber auf einen Priejter, der als 
Beuge diejes erzählt habe ). Unter diefen Wundern be- 
trifft nun eines eine Heujchredenplage in eadem pro- 
vincia und von einer jolchen redet zum J. 1031 Glaber 
Rudolf ?): subsecuta est innumerabilis multitudo 
locustarum omnia virentia depascens. $Hierauf im 
%. 1033 war weitum Hungersnoth. 

2. Gegen Ende jeined Lebens fam der Heilige nad) 
Pavia, um den König Heinrid) von jeinem feindjeligen 
Borhaben wider den Papft abzubringen, was M.B. mit 
den Worten erzählt: Papiam usque pervenit (Bern- 
hardus), in cujus partibus rex quidam Henricus mi- 
lites omnibus modis ibidem adunabat, ut causa delendi 
Papae Romam peteret excidio. — Der mit liegender 
Schrift gegebene Ausdrud ift ganz wahr, wie ſich aus des 
Papſtes Gregor VII Brief an den Abt Dejideriug ?) 
ergibt: Henricus dietus rex in suburbanis Ravennae 
moratur, disponens, si poterit, Romam circa pen- 
thecosten venire. Quem certissime scimus ex ultramon- 
tanis et Longobardis parvam manum habere. Audi- 


1) ad Presbyterum quemdam, nomine Theodaldum — . 
— sicut idem sacerdos narravit. Somit lagen nebſt der Se: 
quenz noch andere Quellen vor. Der Name Thedalt erjcheint in 
lombard. Urkunden jener Zeit nicht felten. 

2) Bouquet, Recueil X, 212. 

3) Jaffe Monumenta Gregoriana pag. 485: — 
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vimus autem: quod ex his, qui eirca Ravennam vel 
in marchia morantur, putet exereitum, cum quo 
veniat, colligere. Quod fiere minime credimus; quo- 
niam nec etiam fotrum (eommeatum) ab his, per 
quos transitum habet, habere potest. — Deſto eher 
tonnte Bernhard hoffen, ihn von dem Vorhaben abzu— 
bringen. Aber aus Bonitho zu schließen war Heinrich 
ſehr aufgebracht °). 

3. Berechnet man von den unten Nr. 5 gegebenen 
Daten die Zeit, zu welcher St. Bernhard nad) M.-B. in 
Pavia gewefen ift, jo führt dies auf die Mitte oder 
zweite Hälfte des Monats April zurüd. Es fteht ur- 
fundlich feit, daß König Heinrich, am 18. März noch in 
Regensburg, am 4. April zu Verona, am 14. desjelben 
Monats dann zu Mailand fich befand und am 21. Mai 
in Rom anlangte ?). Nun gibt es auch Fragmente von 
den Verhandlungen einer Synode in Bavia, bei welcher 
8. Heinrich anmwejend war und deren Zeit von Berk, 
Öfrörer und Hefele in den April 1081 beſtimmt wird 9), 


1) Ibid. 677: ducens secum bestiam. — Dieje Begegnung 
des Heiligen mit Heinrich IV erzählt auch die von Abbe de Levis 
vor 1799 aus dem Archiv ded Kloſters ©. Urſus in Aoſta heraus- 
gegebene Vita, welche wohl diejelbe ift, welche da® ms. Bodecense 
enthält. Wir Fonnten fie bis jegt nicht erreichen. Ferner jagt 
Chretien de Loges ibid. pag. 68: Azolin auteur contemporain de 
St. Bernard se contente de dire qu'il vivait dutems de Henry 
Rois des Lombards. 

2) Giejebrecht Gejch. der deut. Kaiferzeit. 3. X. III, 1150. 

3) Mon. Germ. Legg. II, 52 f. Stumpf Reichskanzler IL 2, 
236. Gfrörer Gregor VII Bd. VII, 803 ff. 806. Hefele GConc.: 
Seid. V, 150. — Man kann zugeben, daß, was die Vita Benno- 
uis von Norbertus cap. 22 (Pertz S.S. XII, 72) von dem Be: 
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während freilich Giejebrecht ') meint, es handle jich da 
um eine von Heinrich) III im Oftober 1046 gehaltene 
Synode. Die für dieje Teßtere Synode angegebene In— 
dictio XV paßt wirklich dorthin, Schade darum, daß dag 
fraglihe Bruchftüd datumslos iſt, wodurch der Streit 
entjchieden wäre ?). Allein da jic das M.-B. in andern 
Angaben, wie fi in N. 4 und 5 zeigen wird, als jehr 
gut unterrichtet ausweist, jo hat es wohl auch in der 
enge damit zujfammenhängenden Angabe über die Bus 
ſammenkunft des Heiligen mit Heinrich IV in Pavia Recht, 
und ift damit auch die Abhaltung einer Synode dajelbit im 
April 1081 höchſt wahrjcheinlih. Da ferner aus mehrern 
Urkunden diejer Zeit fich ergibt, daß die Biichöfe von Bajel, 
Zaujanneund Sitten jehr gut zu Heinrich IV ftanden, 
und Biſchof Burkart von Laujanne als Kanzler Italiens, 
Hermanfried von Sitten al3 Kanzler von Burgund öfters 
um den König waren, jo konnte Bernhard um fo leichter 
jich den Zugang zu demjelben verjchaffen ?), oder er war 


nehmen Bijchof Bennos auf der Synode zu Pavia erzählt, 1080 
auf der Synode zu Brixen gejchehen ſei; aber daß der Biograph 
Briren und Bavia verwechjeln fonnte, ſpricht doch dafür, daß nad 
ſehr kurzer Zwijchenzeit an beiden Orten Synoden waren. 

1) A. a. O. " 

2) Inſofern e8 beißt: cui interfuit tercius rex Henricus — 
möchte die wirklich auf Kaiſer Heinrich III zu beziehen fein. Ober 
it bier rex auf das Königthum der Lombardei zu beziehen! 

3) M&moires et documents — de la Suisse Romande XIX, 
103 ff. XXIX, 72. Schweiz. Urfundenregifter I, 380f. Im März 
und April 1082 waren die Bijchöfe von Sitten und Laufanne mit 
Heinrich zu Albano: Stumpf, daf. Il, 237. Wäre Heinrich IV 
auf der Fahrt nach Kanoffa im Januar 1077, wie immer nod 
von einigen vermuthet wird, über den Kleinen St. Bernhard ge: 
fommen, jo ließe jchon hieraus fich Bernhards Verſuch zu Pavia 
leicht erklären. Allein ſchwerlich ift bei Lambert Civis ftatt Cinis 
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in Begleitung oder anftatt feines Biſchofs (Arumptius? 
— Nicolaus I.?) bei der Synode anmwejend. 

4. Der Auftritt zwijchen dem Heiligen und K. Hein- 
rich in Bavia wird von M.B. des Weitern mit folgenden 
Worten bejchrieben: Vocabatur hic papa baptizantium 
impositione Hildebrandus, sed dignitatis officio Gre- 
gorius, ad cujus interitionem rex supradictus tenderet, 
occurrit illi famulus Dei Bernardus: ejusque nefarium 
consilium cum dissuadere minime potuisset, inquit ad 
eum: Vadere quidem poteris; sed scias te nil tuae 
voluntatis acturum, et insuper plurium tuorum damna 
subiturum. Quod et factum est. Nam equis et equi- 
tibus plerisque morte retentis, cum paucis et eisdem 
aegrotis ab urbis obsidione discessit. — Hören wir 
was über dasjelbe Ereigniß Giejebrecht jchreibt '): „Nie 
war ein deutjcher König, der zur Kaijerfrönung ausge: 
zogen, im jolcher Weile vor Rom umgekehrt. E3 war 
ein unerhörtes, jchmachvolles Ereigniß. Mit je größern 
Hoffnungen fich Heinrich getragen hatte, al3 er die Alpen 
überjtieg, dejto tiefer mußte er die unerwartete Niederlage 
empfinden. Einjt hatte er im Büßerhemde an die ver- 
ſchloſſene Pforte Canoſſas gepocht und doc) feine Abficht 
erreicht; in gewiljem Sinne hatte er da feine Widerjacher 


zu leſen (Civis = Cesvaria, Civaro, jet Chevron bei Albertville: 
Qurftemberger daf. I, 37) und die Lesart Cinis (Mont-Cenis) wird 
auch durch Berchtold Longopardiam per Taurinensem episco- 
patum intravit unterftüßt. 

1) Giejebrecht, daf. III, 533. — Faft ald gejchähe ed mit Ab- 
fiht ftellt da8 Chronic. Sampetrinum (ed. Stübel)die zwei Er: 
eigniffe zufammen: Anno 1081 Heinricus rex Romam obsedit. 
Heinricus rex natus est, ille qui patrem suum de regno ex- 
pulit, 

Theol, Quartalfchrift. 1879. Heft II. 13 
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und den Papſt jelbjt überwunden. est war er in kö— 
niglihem Glanze mit einem friegerijchen Gefolge vor Den 
Thoren Roms erjchtenen und fie blieben ihm verjchloffen, 
unverrichteter Sache mußte er umkehren“. 

5. Der Heilige jelbjt erlebte aber den eben gejchil- 
derten Ausgang nicht mehr, er ftarb nad) etwas mehr 
als ſechs Wochen. M.B. fährt fort: Dei vero servus 
Papiae commoratus paululum, Novariam inde pro- 
gressus expetiit; et credo Domino dispensante, Pro- 
festum natalis B. Laurentii sacerdotis et martyris 
ipso die quo advenit celebrabatur; Domino dispen- 
sante die; quia laetabundi fiebant homines de ven- 
tura sancti festivitate, gaudium illis agebatur tanti 
viri praesentia fruituris. Tunc martyris antedieti 
monasterium adiens s. Bernardus, ibidem hospitio 
susceptus est. Sed jam gravius infirmitate, qua sancta 
ejus anima de carcere corporis erat exitura, paucis 
alloquens populum, stratum quo raro potitus fuerat, 
inerebescente dolore febrium exquisivit. In quo sex 
hebdomadas et eo amplius faciens, quamquam debilis, 
caelestia tamen monita proferre non desinebat; ad 
eum namque veniebat hominum multitudo rusticorum, 
castellanorum, ceivium, clericorum seu laicorum. — 
— Der heil. Laurentius, an deſſen Feltvigilie Bernhard 
nad) Novara fam, ift nicht der Diacon und Martyrer 
dieſes Namens, deſſen Feſt befanntlich auf den 10. Au- 
guft Fällt, jondern es ift der Prieſter und Martyrer 
gemeint, der im 4. Jahrhundert in Novara gemartert 
wurde, und als deſſen Schüler Gaudentius, der erjte 
Biſchof dieſer Stadt bezeichnet wird. Sein Felt wurde 
in Novara am 30. April gefeiert, der heil. Bernhard kam 
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aljo von Pavia, wo er ein paar Tage verweilt Hatte, am 
29. April dahin; jomit, die Reije in Anjchlag gebracht, 
war er annähernd zwijchen dem 15—26. April in Bavia 
geweien. 

6. Sechs Wochen und darüber dauerte die mit dem 
Zode endende Krankheit des Heiligen, wornach aljo das 
Lebensende um die Mitte des Junius eingetreten jein 
muß. Wenn der Tert bei M.B. lautet: populis anni- 
versarium ejus diem recolentibus decimo septimo ca- 
lendas Junii, wa3 der 16. Mai wäre und jene ſechs 
Wochen nicht ergäbe, jo ijt Junii offenbar verjchrieben 
ftatt Julii, woraus hervorgeht, daß S. Bernhard von 
Menthon genan am 15. uni 1081 gejtorben ift, 
an welchem Tage jest noch fein Feſt gefeiert wird). 
Am Dritten Tage nad) dem Tode wurde die Leiche be- 
itattet. 

7. Außer dieſen genauen Angaben führt M.B. mit 
den Worten ut mos est — quod adhuc devote serva- 
tur — verjchiedene Thatfachen und Uebungen an, welche 
zeigen, daß der Verfaſſer zwar einige Zeit nach dem Tode 
de3 Heiligen jchrieb, aber doch in Novara fich gut aus— 
kannte und in Sachen genau unterrichtet war. Dabei ijt 
fein Vortrag jchliht und recht, ohne Weitjchweifigfeit 
und Sagengemiich. Bon der Familie, welcher der Hei- 
lige angehört hat, jagt er nichts; nur am Schluße nennt 
er ihn de Menthone. Wie alt er geworden, wird nir- 
gendZ gejagt; man wird aber jeine Geburt mindejteng 
zwifchen 1000—1110 anjegen dürfen; wenn die Angabe 
von B.R., er ſei 85 Jahre alt geworden, richtig ift, jo 


1) Vrgl. über den Feittag Bolland. ibid. 1072. 
13* 
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fann man die Geburt Bernhards auf das J. 996 be- 
jtimmen. 


III. 


Gegenüber diefer Vita des ms. Bodecense jticht 
jene de3 vermeintlichen Richard, die bis jetzt meiſtens 
bevorzugte und maßgebende, jehr unvortheilhaft ab. 

1. Wie M.B., fo läßt auch P.R. den Heiligen in 
der Klofterfirche de3 Hl. Laurentius begraben werden, 
aber Statt presbyter nennt er dieſen diaconus und ver: 
räth durch dieſe Verwechslung feine Unwifjenheit. 

2. Es wird in diejer Yegende behauptet: Am Sonn: 
tag Trinitati3 des Jahres 1008 (damals der 23. Mai) 
habe St. Bernhard die letzte Predigt gehalten und jei 
dann am nächitfolgenden Freitag, aljo am 28. Mai ge- 
ftorben. Begraben werden aber läßt fie ihn nicht 
vor decimo septimo Calendas Juli, d. h. am 15. Juni, 
aljo erjt nad) 18 Tagen! 

3. Wenn Pjeudo- Richard — ſchon die bißherige 
Enthüllung genügt wohl ihm diejen Namen beizulegen — 
angibt, der Heilige habe verordnet congruam portionem 
ossium matri suse Augustensi ecclesiae pariterque 
coenobio montis Jovis quando requireretur — zu ver— 
abfolgen, jo entjpricht ein jolches Begehren doch wohl 
weniger dem demüthigen Heiligen, als dem Bejtreben 
eine Spätern, einen Theil der Reliquien zu erhalten. 

4. Pſeudo-Richard jagt am Schluße feiner Arbeit 
von ſich: Ego vero Richardus archidiaconus Augustae, 
qui eram ibi canonicus, multumque eidem s. Ber- 
nardo familiaris et notus, videns ejus prodigia et 
innumera miracula, jactans peregrinando cogitatum 
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meum in Domino, ut ipse me enutriendo, reveniendo 
per Romam, inquisivi de chronieis in locis de Men- 
thone, Augustensi et Novariensi et aliis locis et ci- 
vitatibus et dioecesibus ubi conversatus est et quan- 
tum potui et opus fuit personaliter vidi et chronicas 
et plures scripturas procuravi et suprascripta redegi 
in memoriam. Et ita esse attestor, praesente Do- 
mino nostro, regnante per saecula saeculorum. Amen. 
— Er aljo, der »familiaris« des Heiligen, der Augen— 
zeuge, der als jolcher auch die bei Bernhard weilenden 
nächjten Verwandten gejehen haben fünnte, er hat es 
nöthig feinen Stoff zu der Biographie von da und dort 
ber zu jammeln; ja e8 gibt jhon Chronifen in 
Menthone, Aofta und Novara, die er brauchen fann! 
Und doch — alles Biographiiche was er bringt, das 
fonnte er jchon al3 Augenzeuge und aus dem vielfachen 
Umgang mit dem Heiligen und dejjen Verwandten (wäre 
dies der Fall gewejen) wiljen. Es find da allerdings 
der Zegende noch verjchiedene Fabeln und Hiftörchen über 
den Urſprung Aoſtas, über Karl den Großen und Ro- 
land, über ©. Gratus und S. Theodul eingeflochten, die 
Chroniken , Legenden und Volksſagen entlehnt, aber von 
ſolcher Art find, daß der Bollandift fie einfach al3 ſpä— 
tere Zuthat auszumerzen für gut fand, Mit welchem 
Recht, iſt ung bis jeßt nicht erfichtlih. Einmal Hatte er 
für die von ihm bevorzugte Vita Fein Äußeres Zeugniß 
eines höhern Alterthums, gejchweige einer Herkunft aus 
der Mitte des elften Jahrhunderts, welche Entjtehungs- 
zeit fie doch für ſich in Anspruch nimmt; denn eine über 
das fünfzehnte Jahrhundert hinauffteigende Handfchrift 
liegt nicht vor. Sodann find die ausgejchiedenen Stüde 
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weder in der Sprache und Schreibart noch ſonſt von den 
beibehaltenen ſo auffällig verſchieden, daß ſie eine ſolche 
Ausſcheidung einem aufmerkſamern Leſer aufnöthigen. 
Denn auch in dem von Papebroch beibehaltenen Theile 
finden ſich, wie wir theilweiſe bereits nachgewieſen haben, 
Bedenken erregende Angaben genug, und andre kommen 
Hinzu. So ſoll Bernhard im Jahre 923 geboren und 
fünfundachzigjährig 1008 am 28. Mai gejtorben fein, jo 
daß jeine Studien in die Zeit von 950—950 fallen 
müßten. Bon denjelben heißt es aber: In sanctitate 
persistens studiosus vade, magistratus in septem ar- 
tıbus liberalibus, et post in diversis studiis genera- 
libus per successus temporum doctor utriusque juris, 
postremum professor eximius in sacra Theologia non 
cessabat verba Dei praedicationibus enarrare. Uni— 
verjitätsftudien im zehnten Jahrhundert, während es nod) 
feine Univerfitäten gab zur Zeit, als dieje Vita entitan- 
den jein will! | 

5. In einem Falle wenigitens läßt fich eine der 
von Pſeudo-Richard benügten Duellen muthmaßen. Sein 
heil. Theodul nämlich, Biſchof von Sitten, ift ihm ein 
Beitgenofje Karls des Großen und zugleich iſt er der- 
jenige, der die Xeiber der Thebäer zu Agaunum aufge 
funden hat. Es liegt aljo hier einfach eine Verwechslung 
mit dem heil. Biſchof Theodor von Martinach des 4. 
Jahrhunderts vor !),.eine Verwechslung die in einer im 
Capitelsarchiv auf Valeria in Sitten liegenden Hand» 


1) Brgl. meine Forfhungen und Quellen zur Kirchengeſch. d. 
Schweiz I, 132. 
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Ihrift des dreizehnten Jahrhunderts vorfümmt !). 
Hinfichtlich des Dliveriug ?), der ex paribus Francorum 
jein fol und von welchem die Grafen von Menthone 
abjtammen jollten, mögen genferijche oder ſavoiſche Chro- 
nifen vorgelegen haben. 

6. Pieudo-Richard läßt den Archidiacon Richard 
auch die Priefterweihe empfangen; möglich, aber für diefe 
Zeit Doch noch zweifelhaft 3). Vgl. noch unten III, 8. 

7. Die Schriftjteller, welche BR. folgen, laſſen das 
S. Bernhards Hojpiz 962 oder 968 gegründet werden, 
was jedenfalls zu früh ift, da dazumal noc die Sara- 
cenen Meijter des Paſſes waren *). Ueberhaupt jtellt BR. 
die Sache dar, ald ob ©. Bernhard der erfte gewejen, 
der jeit Den Zeiten des Heidenthums den Pa?) 
über den Supitersberg dem Heidenthum entrungen habe, 
was doch nicht der Fall ift, da die Annales Bertiniani 
zum J. 859 ein hospitale quod est in monte Jovis 


1) Gremaud in M&m. et Docum. ibid. XXXI, 390 (oder der 
Documents relatifs a l’hist. du Vallais tom. III). 

2) Brgl. über ihn: Wurſtemberger, Peter d. Ziveite I, 18 u. 
Levrier, hist. des comtes de Genevois I, 28. Hisely, Les comtes 
de Genevois. (Mémoires de l’Institut national Genevois. T. Il.) 
und Biblioth. Sebusian. in Ch. G. Hoffmann, Collect. nov. 
Scrippt. I, 74, Anm. 2. 

3) Phillips, Kirchenrecht II, 118. 

4) Gremaud ibid. I. 44. u. 46. ®Brgl. Reinaud, Invasions 
de Sarrazins en France 201. 

5) Ueber den Vaß in der römischen Zeit fiehe: 9. Mayher, d. 
röm. Alpenftraßen (Mittheil. der Zürch. antiq. Geſellſch. XIIL). 
Anzeigen f. Schweizergeſch. XI, 32. XII, 32. Nach 1128 ijt die 
Rede von prophana Jovis sacra: Gremaud ib. 79. Mommsen, 
Inseriptiones confoed. helv. lat. und vesfelben, die Schweiz in 
römischer Zeit. 
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erwähnen !). Da nahmen 940 die Saracenen den Paß 
in Befig und als der heilige Ulrich im gleichen Jahre 
nad) St. Mauriz pilgerte, fand er das Klofter von den- 
jelben eingeäjchert ?). Exit 975 wurde den fremden 
Eindringlingen ihr Hinterhalt, Frarinetum , entrifjen, 
erft von jet an wurden die Alpengegenden von ihnen 
gejäubert, erſt jet Fonnte man wieder an den Aufbau 
der zerjtörten Orte denken, wie einer Inſchrift zufolge 
Biihof Hugo von Genf (988—1019) die Kirche zu 
Burg. St.-Beter im Wallis 292 Stunden unter St. Bern- 
hardsberg wieder aufrichten ließ ?). "Seht wird der Weg 
über den Jupiterßberg wieder mehr begangen: 1001 von 
Biſchof Bernward von Hildesheim, 1020 von Normannen, 
1032 von Eudes, Graf der Champagne, 1049 von Bapft 
2eo IX — aber nie wird auch nur mit einer Silbe 
eine® Hofpitiums auf dem Mons-Jovis erwähnt, noch 
eine milde Gabe an dasjelbe geftiftet, was doch 1011 
König Rudolf III. von Burgund gegenüber der am Fuß 
des Berges liegenden abbatia montis Jovenis s. Petri 
that *). Zwar haben Einige, wie Gelpfe, unter Berufung 
auf die Chronik Hermans des Lahmen behauptet, Papjt 
Leo habe auf der Paßhöhe canonicos fratres getroffen ; 
nur Schade, daß der ältefte Text der Chronik nichts davon 
weiß’). Erſt um 1125 wird von zwei Brüdern eccle- 


1) Monum. Germ. 8.8. I, 453 und Gremaud ibid. I, 28. 

2) Monum. Germ. S.S. III, 338 (Flodoards Chronif) und 
IV. 404. Gremaud ibid. 35. Dehlmann, die Alpenpäfje im Mittel: 
alter im Jahrb. f. ſchweiz. Geſch. III, 205 ff. Ueber die Züge der 
Magyaren Wurftemberger, Peter II, 18. 

3) Gremaud ib. 48. 

4) Gremaud ibid. 48—62. 

5) Pertz, Monum. S.S. V, 128. Wenn ber Veberjeger Prof. 
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siae s. Nicholai Montis Jovis et servitoribus ipsius 
urkundlich eine Schenkung gemacht, wie ihr und den 
Brüdern daſelbſt gleichzeitig auch Graf Amadeus III von 
Maurienne feine Gunft erweist, worauf er 1137 dasjelbe 
Gotteshaus ad opus pauperum nochmals bejchentte '). 
— Somit find auch diefe Hiftorischen Thatſachen keines— 
wegs der Annahme günftig, daß das St. Bernhards— 
Hojpiz Schon im zehnten Jahrhundert entjtanden jei; 
vielmehr jprechen fie für die zweite Hälfte des eilften 
Sahrhunders. Den Namen Bernhards Spital, — „Biarn- 
hards ſpitala“ — braucht zuerft 1151—1154 eine nor— 
diihe Quelle, daS Itinerarium Nicolai ?). 

8. Die im Bisherigen über das Zeitalter des heil. 
Bernhard von Menthon gewonnenen Ergebniffe werden 
auch durch Martyrolog und Calendarium unterftügt. So 
birgt da3 Capitelsarchiv auf Valeria in Sitten ein Mar- 
tprologium Adonis aus dem 12. Jahrhundert. Zum 
16. Auguft ift S. Theodor Biſchof von Sitten einge- 
Ihaltet; zum 13. September ein Zuſatz bei St. Amatus ; 
Ipäter machte man bei Theodor ftatt r ein I (um einen 
Theodul zu bekommen) — da3 find die einzigen das 
Bisthum Sitten berührenden Zujäge aus dem 12. Jahr- 
hundert in den Text hinein — aljo noch nichts von ©. 
Bernhard von Menthon. Es find aber noch Bufäte 
von einer noch jpätern Hand in diefer Pergamenthand- 
Ihrift, und von dieſer ift zum 14. Juni nachgetragen : 


— — — — 


Nobbe S. 47 das einfache mons Jovis mit Bernhardsberg überſetzt, 
begeht er einen Anachronismus. 

1) Turiner Hist. patr. Monum. Ch. II, 211 und bei Gre- 
maud ib. 77f. 

2) Gremaud ib, 86. 
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s. Bernardus diaconus. Das muß der Stifter des Ho- 
jpizes fein, es gibt jonft an dieſem Tage feinen andern 
s. Bernardus diaconus '). Gerade dieje Benennung aber 
rechtfertigt unjere oben unter Nr. 6 ausgejprochenen 
Zweifel. — Zum 7. Mai ift von der erjten Hand die 
Zranglation des hl. Nicolaus (im 3. 1088) eingetragen. 
Nun liegt im gleichen Archiv ein Mifjale von Grämchen 
in Oberwallis aus dem 10. oder der erften Hälfte des 
11. Sahrhunderts , worin weder dieſe Translation, noch 
das Feſt unjeres heil. Bernhard angegeben find ?). In 
einem Mifjale Hingegen, das um 1100 gejchrieben wurde 
und der bijchöflichen Bibliothek zu Brejcia gehört, Liest 
man im Galendar zum 15. Juni: »Sanctorum Viti et 
Modesti et Bernardi« °). 

9. Zu ihrem Srrtgum hinfichtlich des Zeitalters find 
außer BR. noch jpätere Zegendenjchreiber offenbar da— 
durch verführt worden, daß fie den in der Sequenz er- 
wähnten K. Heinrih als Heinrich IL. (1002— 1024) 
nahmen, was dann die einen zur Erzählung bewogen hat: 
Zur Beit Bernhards von Menthon hätten in der Lom— 


1) Gremaud ibid. XVII, 250. — Das Anniverfarienbud 
der Kathedralfirche zu Aofta und das Calendar. Augustanum in 
Monum. hist. patriae S.S. III, 548 und 597 haben beide zu 
XVII kal. Julii beati (jenes, sancti dieſes) Bernardi Montis 
Jovis. 

2) Ibid. 298. 

3) F. A. Zachariae, Excursus litterarii per Italiam I, 352 
und 355. Die Bollandiften führen zwar am 15. Juni unter den 
»Praetermissie noch einen Abt Bernard, der c. 800 in Meifina 
gelebt haben fol, auf; allein was über ihn bemerkt wird, fpricht 
zu Gunſten der Anficht, das Missale Brix. habe uniern Bernhard 
gemeint, 
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bardei zwei Fürften gehadert, Hadewich und Heinrich '). 
Jener jei auf Bernhards Ermahnung in fich gegangen, 
in das Klofter Fructuaria bei Turin getreten und 1015 
geitorben. Gegen Arduin, Hardewin, (woraus Hardewich) 
hatte 1004 und 1014 Heinrich II. in der Lombardei zu 
fümpfen; bejiegt zog jener ſich wirklich in dieſes Kloſter 
zurück, wo er im genannten Jahre jtarb ?). Aber wie 
paßt dann auf Heinrich II, daß ihn St. Bernhard von 
keinem jchlimmen Vorhaben wider den Papſt habe ab- 
halten wollen ? 

10. Man läßt dem Heiligen vor jeinem Tode eine 
Reife nach Rom machen und auf dem Heimwege in No: 
vara ſterben ?). Wie man zu dieſer Behauptung ge= 
fommen jei, läßt ſich erklären aus dem Mißverftändniß 
eines VBerjes jener Sequenz. Wenn es da nämlich heißt: 


Adit Romam rex Henricus 
Perdat papam quod iniquus — — 


jo hat man verftanden: 

Adit Romam (scil. Bernardus); rex Henricus 
u. ſ. f.; aber freilich mit dem Leßtern weiß man dann 
nicht3 anzufangen und Täßt ihn ganz aus dem Spiel. 





1) Siehe Burgener daſ. 89, 

2) Bgl. Giejebrecht, dafelbft 4. Aufl. II, 30 ff. und 121—127. 
— Hirſch, Jahrb. d. deut. Reich® unter Heinrich II, I, 236 f.; 
302 f.; II, 438 und 458. 

3) Bon diefer Romreiſe fteht in der von den Bollandiften be: 
nügten Handjchrift des P.R. nicht; allein fie macht dort den Ein: 
drud, als ob etwas ausgelaffen worden ſei und Besson ib. pag. 
880, oder eine Legende des XV. Jahrhunderts ercerpirte, die im 
Uebrigen ganz mit P.R. übereinftimmt, führt jene Reife an. Auch 
enthielt diefe Handjchrift noch mehr Wunder, z. B. die Rettung des 
Archidiacons Richard de Duin, des angeblichen Nachfolger unſers 
Heiligen auf dem Meere. 
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11. Endlich Hat PR. diejenigen, welche einen Ka— 
talog der Pröpfte vom St. Bernhardsberg aufjtellen 
wollten, in eine arge VBerlegenheit hineingeführt; denn 
nicht nur hat er fich jelbft in dieſes Verzeichniß hinein- 
gebracht, jondern jene follten auch noch etwas finden wo 
abjolut nichts zu finden ift und fo befamen fie natürlich 
eine unausfüllbare Lücke gerade für eine jo lange Zeit, 
al3 der Tod des heil. Bernhard zu früh angejegt worden 
ift. Es erjcheint zuerft ein (ungenannter) Propſt auf 
dem Mons Jovis in einer Urkunde vom 14. Oftober 
1154 '), und vier Jahre fpäter erfcheint zum erjten Male 
neben ©. Nikolaus auch S. Bernhard als Patron der 
Kirche de3 Hoſpitiums?). Von da an Täßt fich Das 
Berzeichnig der Pröpjte mit ziemlicher VBollftändigfeit er- 
ftellen 9). Bor dem Anonymus vom %. 1154 kann 
Stephanus, Archidiacon von Aoſta, zugleich Propft des 
Hoſpitiums gemwejen jein ). Db die angeblich tejtamen- 
tarifche Verfügung über jeine Gebeine der Demuth des 
Heiligen oder nicht vielmehr dem Intereſſe eines Spätern 
entjpreche, möge jich der geneigte Leſer ſelbſt beantworten. 

Stellen wir die gewonnenen Ergebnifje in furzer 
Veberficht zufammen: Aelter als M.B. und P.R. ift die 
Sequenz, denn fie ift von beiden benüßt. Allein M.B. 


l) Gremaud ib. I, 90 sq. 

2) Ibid. 94. 

3) Solche Berzeichniffe geben de Loges, Beſſon, von Müllinen, 
Dorſaz, P. 2. Burgener und PB. Sigmund Furrer, Geſch. v. Wallis 
II, 314, der, im Widerjprudy mit fich jelbjt I, 57, den St. Bern: 
hard v. Menthon erſt 1100 die Reihe diejer Pröpſte eröffnen läßt. 

4) Nach Burgener daj. 290 für die erſte Hälfte des XI. 
Jahrh. erwähnt im Nefrolog der regulirten Chorheren von Abon: 
dance. 
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hat fie nicht nur benüßt, fondern auch ergänzt und Dies 
in einer Weije, wie es nur Jemand thun fonnte, dem 
ziemlich zuverläßige Nachrichten zu Gebot ftanden und 
zwar über Punkte, die ein der Zeit und dem Orte ferne 
Stehender nicht leicht wiſſen Fonnte, wie hinfichtlich der 
Rüftung Heinrich IV. wider Gregor VII. und Bern- 
hard Auftretens vor dem König in der Synode zu Pa- 
via; jodann in Betracht des Hl. Laurentius, des Local: 
heiligen von Novara. Die Erzählung bei M.B. ift im 
ftrengen Anſchluß an die Sequenz ganz einfach gehalten, 
die Angaben jtehen mit andern verbürgten Thatjachen in 
feinem Widerjpruch, Alles paßt in das beanfpruchte Zeit- 
alter Hinein, die Notizen des Martyrologiums, des Ca— 
lendars, des Pröpftefatalogs, die Urkunden gehen gut zu— 
lammen und jchließen ohne unerkflärbare und auffallende 
Lüde an das wahre Zeitalter Bernhards fich an. 
Anders bei P.R. Hier Fabeln und Schwuljt, jchlecht 
verhehlte Unwifjenheit, Widerjtreit mit andern gejchicht- 
lichen Thatſachen, Herbeiziehen ferne liegender Dinge, 
Anachronismen, befremdende und unausfüllbare Züden, 
jo daß wer auf BR. als eine hiſtoriſche Quelle zu bauen 
wagt, unvermeidlich einer kläglichen Gejchichtsklitterung 
verfällt, wie es jelbjt einem Gelpke hier widerfahren ift. 
Wir wollen jedoch) vorläufig unjere Verurtheilung 
des PR. nicht auf Alles, was er erzählt, ausgedehnt 
wiſſen. Worin er fih von M.B. hauptſächlich unter- 
Iheidet, find folgende Punkte: a) das Zeitalter, worin 
fie um 73 Jahre von einander abweichen; b) die Jugend» 
geihichte zu Menthon, Studien und Flucht aus dem 
Vaterhaufe; c) die Aufnahme und Förderung durch den 
Diacon Petrus in Nofta; d) die ausführliche Schilde— 
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rung, wie er auf dem Jupitersberg den Göbendienft be- 
wältigte; e) die Verwaltungsweiſe des Archidiaconats ; 
f) die legte Reife vor dem Tode und die Kranfheitsge- 
ſchichte; g) die Schenkung des Engländers Richelin; 
h) die Verfügung über feine Gebeine und i) ein etwas 
verschiedener Wunderbericht. Es verdient nun nach un— 
jerm Urtheile in a), f) und h) M.B. entichieden den 
Vorzug vor BR. Ob, und inwieweit der leßtere aber, 
nach Abzug der jchon als unrichtig erkannten Beſtand— 
teile, in dem unter b), c), d), e), g) und i) beigebrachten 
noch wahre Züge, jfomit eine Ergänzung zu M.B ent- 
halte, können wir bis jegt nicht allweg enticheiden. 
Thatſache ift 3. B. Hinfichtlich Lit. g), daß in der Ur- 
funde des Papſtes Alexanders III vom 18. Juni 1177, 
gegeben zu Venedig, derjelbe dem Rector und den Brii- 
dern des Hojpitals der Heiligen Nifolaus und Bernhard 
auf dem Jupitersberg unter andern Befigungen aud) 
Güter bejtätigte, die dem Gotteshauje von König Hein- 
rih von England gejchenft worden waren ). Wahr- 
ſcheinlich iſt Heinrich II. gemeint (1154—1189), defjen 
Sohn Johannes fich mit Alix, der Tochter des Grafen 
Humbert III. von Maurienne ehelich verband, welcher 
zur Mitgift auch Befigungen im Aoſtathal angewiejen 
wurden ?2). Der Großvater Humberts, Graf Humbert II. 
(ec. 1091— 1103) ?), hatte dem heil. Anjelm von Canter« 





— — 


1) Ex dono Henrici illustris Anglorum regis terras apud 
Abringes; — item apud Cesale; — capellam de Romfort (nö. 
von London). Gremaud ib. XXIX, 105. 

2) Heirath3vertrag vom J. 1173: Rymer foedera I, 1, pag. 28. 
Wurſtemberger, Peter der Zweite Graf von Savoien I, 34 u. IV, 8f. 

3) Wurftemberger, daj. I, 32 f. 
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burg gute Dienfte erwiejen, wofür ihm dieſer brieflich 
dankte). Diejer, 1033 zu Aoſta geboren, wo er bis 
1060 blieb, hat alſo den dortigen Archidiacon Bernhard 
wohl gefannt. Schon bevor Anjelm von Aoſta nad) 
Ber in der Normandie fam, Hat dort zu Liſieux 1055 
Biihof Hermenfried von Sitten als päpftlicher Legat 
eine Synode präfidirt; in gleicher Eigenschaft war er 
1062 bei König Eduard, 1070 bei König Wilhelm in 
England, den er krönen half, jo wie er auch im gleichen 
Sahre zur Erhebung Lanfranf3 auf den Stuhl von Can— 
terbury mitwirfte ?), jo daß aus allem diejem fich die 
Schenkungen aus England an das Hojpital wohl erklären 
laſſen. 

Wie ſomit in dieſer Hinſicht dem Berichte des PR. 
etwas MWahres zu Grunde liegt, jo fann es auch noch 
bei andern Angaben desjelben der Fall fein. Gleichwohl 
wird Jedermann, wer vom hl. Bernhard von Menthon 
zu handeln Hat, am beiten thun, nur zu erzählen, wozu 
MB. berechtigt, Fällt auch die Erzählung viel kürzer, 
ſchmuckloſer und nüchterner aus als nach Pjeudo-Richard. 
Als Zeitrahmen gelten, unjerer Ueberzeugung nad), die 
Jahre 996 (früheftens) und 15. Juni 1081. 





l)S. Anselmi Opera, ed. Gerberon, 2. edit.: pag. 391 
(ep. Anselmi ad Umbertum comit.). 
2) Die Beweife hat Gremaud ib. XXIX, 66—71 gejammelt. 
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Der Cölibat feine apoftoliiche Anordnung. 





Bon Brof. Dr. Funk. 





Die hervorragenditen deutjchen Theologen, welche 
ji in der legten Zeit mit der Frage befaßten, welches 
die Prarig der Urfirche bezüglich der Priefterehe gemejen 
jei, Möhler '), Hefele ?) und Probft?), kamen zu dem 
gemeinfamen Rejultat, daß die Synode von Elvira vd. 
3. 306 in dieſer Beziehung einen Wendepunkt bildet, 
indem fie dem höheren Klerus unbedingte Enthaltjamfeit 
auferlegte, während e3 bisher geftattet gewejen war, eine 
vor der Ordination eingegangene Ehe auch nach derjelben 
noch fortzujegen, und die Frage jchien bereit3 abgethan 
zu fein, als H. Profeffor Bickell in Innsbrud *) jüngit 
wieder mit dem Verſuch hervortrat, den Cölibat auf 
apoftolifche Anordnung zurüdzuführen. Obwohl jchon 
beim erften Leſen der Abhandlung mißtrauisch jorwohl 


1) Geſammelte Schriften und Aufſätze 1839, I 177—267. 

2) Beiträge zur Kirchengefchichte u. ſ. w. 1864, I 122—139. 

3) Kirchliche Disciplin in den drei eriten chriftl. Jahrhunderten 
1873, ©. 76—82. 

4) Der Cölibat eine apoft. Anordnung, in Zeitſchr. f. kath. 
Theol. II (1878) 26—64. 
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gegen die einzelnen Argumente, Die er vorbrachte, als 
gegen die Beweisführung tm ganzen (denn jein Be— 
weismaterial iſt, von einigen Zeugniſſen abgejehen, die 
erft in der neuern Zeit entdecdten Schriften entnommen 
find, beinahe wollftändig dag bereit3 von Thomaſſin ge- 
iammelte, auf deſſen einjchlägige® Capitel ?) jich die Ab- 
handlung fichtlich jtügt), Jah ich mich doch durch meine 
Aufgabe, die Frage jedes Jahr in meiner firchengejchicht- 
lien Vorleſung zu bejprechen, zu einer eingehenderen 
und genaueren Prüfung veranlaßt, und der Eindrud, den 
ih bei jener Lektüre gewann, hat fich Hier volljtändig 
bejtätigt. Ich fand, daß die Zuverfichtlichfeit, mit der 
Bickell feine Theje fiir gefichert erflärte, gerade in um: 
gefehrtem Verhältniß zu der Gründlichkeit jeiner Beweis— 
führung jtehe, und die Beijtimmung, die ihm bereit3 zu 
Theil wurde ?), veranlaßt mich, auch meine Unterfuchung 
zu veröffentlichen, um denjenigen, die einer unbefangenen 
Auffafjung der Sache wohl fähig, aus Mangel an Lite- 
ratur aber an jelbjtändigem Forjchen gehindert find, nicht 
etwa mein Urtheil aufzudrängen, ſondern die Mittel zu 
einem eigenen Urtheil an die Hand zu geben. 

Die Frage, um die e8 fich Hiebei handelt und die, 
wenn man nicht zu falichen Schlüfjen gelangen will, 
Iharf im Auge zu behalten ift, ift nicht etwa die, ob 
der Cölibat biblisch begründet und ob und inwieweit er 
auh in den erjten Jahrhunderten von der Geiftlichkeit 
geübt wurde. Denn auch diejenigen, welche ihn nicht 
für eine apoftolische Anordnung halten, erkennen an, daß 





l) Vetus et nova eccles. disciplina I. II. c. 60. 
2) Der Katholit 1878 Nov. ©. 528—540. 
Theol, Quartalſchrift. 1879. Heft II. 14 
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die ihm zu Grunde liegenden Ideen von dem höheren 
ſittlichen Werth der Virginität und von deren größerer 
Tauglichkeit für den Dienſt Gottes in der Hl. Schrift 
(Matth. 19, 12. I. Kor. 7, 7. 32—34) enthalten find 
und daß ein großer Theil der Geiftlichkeit thatſächlich 
Ihon im Altertum entweder unverehelicht war oder, 
wenn er eine Ehe eingegangen, nad) der Weihe auf den 
ehelichen Umgang verzichtete, Was in Frage jteht, ift 
vielmehr, ob der Cölibat jchon von den Apoſteln und 
nicht erjt von der ſpätern Kirche als ein den geſammten 
höheren Klerus verpflichtende® Gejet aufgejtellt wurde, 
und Bickell entjcheidet fich in erjterem Sinn, indem er’) 
folgende Thejen aufitellt: 

1. Die Berpflichtung auch der Presbyter und Dia- 
fonen zur Continenz rührt im Abendland nicht erit 
vom Hl. Siricius, jondern jchon von den Apoſteln her. 

2. Diejelbe Verpflichtung bejtand au im Morgen: 
[and von der apoftoliichen Zeit an, wurde aber hier 
jeit dem vierten Jahrhundert, almählig außer Kraft gejegt. 

Ich entjcheide mich im zweiten Sinn und daß Dieje 
Auffaſſung die richtige ift, Hoffe ich im Folgenden big 
zur vollen Evidenz zu beweijen. Dabei brauche ich wohl 
faum zu verfichern, daß mich bei meiner Unterjuchung 
allein das Interefje der Wiſſenſchaft und der Wahrheit 
leitet, und wer etwa durch die Ueberjchrift der Abhand- 
(ung andere Intereſſen vorauszujegen verjucht jein möchte, 
den erinnere ich an die Beranlafjung derjelben. Es galt, 
der Bickell'ſchen Theje eine bündige Antithefe gegenüber: 
zuftellen oder vielmehr die in der Deutjchen Theologie 


1) A. a. 0. S. 2, 
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noch feſtſtehende Thefe gegen eine ſchwach begründete 
Antitheje zu verteidigen. 

Die Löſung der Frage beruht auf der Würdigung 
verichtedener Zeugniſſe der Väter und firchlichen Schrift- 
jteller der erften Jahrhunderte und ich beginne mit der 
griehijchen Literatur. Die Zeugenreihe eröffnet hier 
bei Bickfell die dem zweiten Jahrhundert angehörende 
apofryphe Schrift, die jein Bater !) zuerft unter dem 
Namen „apoftoliiche Kirchenordnung“ herausgab und der 
Hilgenfeld ?) in jeiner Ausgabe nach Aufin den Titel 
Duae Viae vel Judicium Petri beilegte, und es jollen 
hier die Apoftel nicht bloß vom Bijchof verlangen, „er 
jolle wo möglich jungfräulich jein, auf jeden Fall?) 
aber mit jeiner erjten und einzigen Gattin fortan in Ent- 
haltjanıfeit leben“ (xuAov uev elvaı ayuvauog‘ el d8 m, 
ao wuüg yvvarnög), jondern auch den Brieftern völlige 
Enthaltung vom Berfehr mit dem andern Gejchlecht aufs 
legen (del odv alvaı zolg mosoßvrepovg . . . aTTExoue- 
vovg TAGE TIE0S yuralxag ovvelsvoswg). Allein die In— 
terpretation unterliegt den gewichtigiten Bedenken und 
vor allem fann man fragen, ob das dunkle und unbe- 
ftimmte aro wösg yvvaıxöds wirklic, den angegebenen Sinn 
hat. Epiphanius wenigftens gebraucht (h. 59 c. 4) die 
Worte arıo ig Eyrpgarsvoauevos, um den fraglichen 
Gedanken auszudrüden und bei dem Gegenjag, in dem 
an unjerer Stelle das arro wg yvvarxog zu dem ayv- 
voros ſteht, ift der Verkehr mit der einzigen Frau eher 
für erlaubt als für verboten zu halten. Ich will indefjen 


1) J. W. Bickell, Gejchichte des Kirchenrechts. Bd. I. 
2) Nov. Testam. extra can. receptum. IV 95 sqgq. 
3) Von mir unterftrihen. ©. B. a. a. D. ©. 44. 
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diejes Bedenken nicht weiter betonen. Dagegen muß ich 
die angeführte Auffafjung der ganzen Stelle bejtreiten. 
Denn die mit gejperrter Schrift hervorgehobenen und den 
Sinn entjcheidenden Worte „auf jeden Fall“ ftehen nicht 
im Text, fie find eine bloße Zuthat des Erflärerd und 
zwar nicht etwa eine dem Sinn entiprechende, jondern 
eine ihm widerftreitende und darum unerlaubte. Sie 
geben nämlich der Stelle den Charakter einer gejeglichen 
Vorſchrift. Ein folcher liegt aber, wie das x«Ao» zeigt, 
nicht vor, indem, wer Gejege gibt, ihre Befolgung nicht 
bloß als etwas Schönes bezeichnet und fie damit, jo 
dringend er fie ſonſt anempfehlen mag, immerhin dem 
Gutdünfen der einzelnen überläßt, und die fragliche 
Deutung iſt jomit als unrichtig abzulehnen. Wenn der 
Cölibat aber für den Biſchof nicht im eigentlichen Sinn 
vorgejchrieben wurde, jo wird er noch weniger von den 
Priejtern im eigentlichen Sinn gejeglich verlangt worden 
jein und das del in der zweiten Stelle ift daher ſchwer— 
(ih im Sinn einer gejeglichen Anordnung zu verjtehen. 
Der Sinn der Stelle mag indejjen welcher nur immer 
jein: ein Beweis fann auf fie fchlechterdings nicht gebaut 
werden, da fie nur einer apofryphen Schrift ent- 
nommen ijt und jomit höchſtens zeigt, was ein Faljarius 
im zweiten Jahrhundert dachte und wollte, nicht aber, 
welches die wirkliche Praxis der damaligen Kirche war, 
und ich begreife nicht, wie B. hier von einem „Denkmal 
der urjprünglichen Disciplin der orientalischen Kirche von 
unjchägbarem Werthe“ reden mag. Meines Erachtend 
und wohl nad) dem Dafürhalten jedes bejonnenen For: 
ſchers ijt jene „apoftolifche Kirchenordnung” von ſehr 
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zweifelhaftem Werth und darum nur mit großer Vorficht 
zu benüßen. | 

In zweiter Linie beruft ſich B. für ſeine Theſe auf 
Origenes und da die bisweilen in Anſpruch genommene 
23. Homilie über das Buch Numeri von ihm ſelbſt als 
doppelſinnig oder vielmehr als gar nicht zur Sache ge— 
hörig preisgegeben wird, ſo gehen wir ſofort auf die 
6. Homilie über den Levitikus) ein, die „ein um jo 
vollgiltigere8 Zeugniß“ Tiefern fol. Der Alerandriner 
findet es daſelbſt auffällig, daß in der Bejchreibung der 
priejterlichen Kleidung Exod. 28 acht Stüde, in der Be- 
ſchreibung Lev. 8 nur fieben erwähnt werden, indem die 
Iinnenen Beinffeider (femoralia) in der zweiten Stelle 
fehlen, und er glaubt die Differenz durch die Annahme 
erklären zu können, jenes Kleid fei ein Sinnbild der 
Keujchheit und es habe daher am zweiten Ort übergangen 
werden können, weil die altteftamentlichen Priefter zu 
diefer nicht immer, fondern nur zur Zeit des QTempel- 
dienftes verpflichtet gewejen jeien. Auf das neuteftament- 
fiche Prieſterthum will er dieſe Auslegung nicht anwenden. 
Er bemerkt fofort: sed ego in sacerdotibus ecelesiae 
huiusmodi intellegentiam non introduxerim, und nad) 
Bidell ?) „gibt er dadurch deutlich zu erkennen, daß die 
Hriftlichen Priefter nicht nur zeitweilige, ſondern ftetige 
Continenz üben mußten?) Deßhalb verfteht er die 
Nihterwähnung der Femoralien bei dem hriftlichen Prie— 
ſterthum nicht von der leiblichen, fondern von der gei- 


1) Opp. ed. de la Rue II 218 c. 6. 

2) A. a. O. ©. 46. 

3) Von mir unterſtrichen. Man beachte, wie er es liebt, den 
thatſächlich en Zuſtand in einen gefeglichen umzuwandeln. 
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ftigen Vaterſchaft; „„denn auch in der Kirche fünnen Die 
Priefter und Lehrer Söhne erzeugen, nämlich jo wie 
jener, welcher ſprach: Meine Kindlein, für die ich wieder 
Geburtsjchmerzen leide, bis daß Chriftus in euch ge- 
ftaltet werde”". Das Recht") der ißraelitiichen Priejter, 
feibliche Söhne zu erhalten, wird Hier den chrijtlichen 
abgejprodhen“ Die Interpretation ift aber jchwer- 
fich richtig. Origenes deutet mit feinem Wort ein Müſſen 
und ein Geſetz an. Er redet unverkennbar nur von 
einem Sollen und wenn er eine förmliche Verpflichtung 
hätte berühren wollen, jo hätte er jic ganz anders aus— 
drücken müfjen und dieſes um jo mehr, da er unmittel— 
bar vor der angeführten Stelle bemerfte: unde arbitror, 
aliud esse in sacerdotibus officio fungi, aliud instruc- 
tum esse in omnibus et ornatum. Quivis enim po- 
test sollemni ministerio fungi ad populum, pauci 
autem sunt, qui ornati moribus, instructi doctrina, 
sapientia eruditi ete. Auch Brobjt ?) berüdjichtigte die 
Stelle und ſchon der Umftand, daß er troß jeines be- 
fannten Scharfjinnes- und troß der gewiß auch bei ihm 
nicht fehlenden Neigung ein Cölibatsgeſetz in ihr nicht 
zu finden vermochte, hätte zu größerer Vorficht veran- 
laſſen jollen. 

Als dritten Zeugen für jeine Anficht führt Bickell 
Euſebius an, und er joll Demonst. evang. I c. 9 die 
Gründe angeben, weßhalb im neuen Bunde die Birginität 
allen Gläubigen jo eifriganempfohlen und den Prieftern fogar 
vorgejhrieben?) werden, während die Frommen des 





1) ©. die vorige Anmerkung. 
2) Kirchl. Disciplin ©. 79. 
3) Bon mir unterjtrichen. 
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A. T. faft alle in der Ehe lebten. Als einer derjelben wird 
die geringe Zahl der Gerechten zur Zeit des alten Bun- 
des bezeichnet, da ſonſt das Gejchlecht der Frommen aus- 
geitorben wäre. Im Gegenjag dazu wird dann auf den 
Andrang zahllojer Völker zum Evangelium bingewiefen, 
jo daß die Lehrer und Berfündiger des göttlichen Wortes 
ihnen faum genügen fünnen, indem fie ſich von allen 
Feſſeln des Lebens und geiftverwirrenden Sorgen frei- 
machen, und darauf fährt Eufjebius wörtlich fort: „Ganz 
beſonders ift es Daher für dieje jegt nothwendig, wegen 
der ihnen obliegenden höheren Aufgabe auf Enthaltung 
von der Ehe bedacht zu fein — ualora Ö’ odv Tovrog 
wayraims Tavöv dıa Trv nıegl Ta »oelrtw oyoAnv 7 
zuv yauawv wvaxwpnoıs onovdalsını — da fie nur 
mit der göttlichen und geiftlichen Kindererzeugung be- 
Ihäftigt find und die Sorge für die Pflege... und 
Erziehung nicht eines oder zweier Kinder, jondern einer 
vieltaufendfachen Menge übernommen haben”. B. glaubt 
hier wenigiten® einen Hinweis auf das Cölibatsgeſetz 
erblifen zu dürfen und man fönnte jeine Auffaſſung hin— 
gehen laſſen, wenn er die Stelle richtig überjegt hätte. 
Er gibt nämlich die griechiſch angeführten Worte jo 
wieder: „ganz bejonders iſt eg daher jebt für fie noth- 
wendig u. |. w.“; ich habe überjegt: „ganz bejonders ift 
es daher für dieje jetzt nothwendig“, und daß die Stelle 
einen verjchiedenen Sinn erhält, je nachdem fie jo. oder 
anders üiberfeßt wird, wird der aufmerkſame Leſer jofort 
erfennen; daß aber meine und nicht die Bidell’iche 
Ueberſetzung die richtige ift, wird ihn ein Blick auf den 
griechiichen Text lehren. — Die Stelle iſt indefjen nicht 
zu Ende. Euſebius ſoll fich für die fragliche Theje noch 
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deutlicher ausſprechen; denn er ſage: „Auch die Geſetze 
des neuen Teſtamentes verbieten nicht gänzlich die Kin— 
dererzeugung, ſondern verordnen auch in dieſer Hinſicht 
Aehnliches wie für die vormaligen (altteſtamentlichen) 
Gottesfreunde. Denn die Schrift ſagt, der Biſchof ſolle 
eines einzigen Weibes Mann geweſen ſein). Jedoch 
für die Geweihten (iepwuzvoıs) und dem Dienſte Gottes 
DObliegenden geziemt es fich (rooonxeı), Hinfort fich des 
ehelichen Umgangs zu enthalten. Mit denjenigen aber, 
welche nicht jolches heiligen Dienftes (iegoveyiag) ge— 
wirdiget find, hat die Schrift Nachficht”, und der Schluß 
Bickell's hätte wenigftens einen Schein von Berechtigung, 
wenn die Stelle wirklich jo lauten wirde Allein fie 
befagt eben das ©egentheil und ich muß mich nur wun— 
dern, wie ein jonft gut gejchulter Philologe fie jo gänz— 
lic) mißverftehen konnte. Schon der Umstand weist ja 
auf einen ganz andern Sinn Hin, daß das biblische Wort 
über die Monogamie de8 Klerus zum Beweis ange 
führt wird, daß die Kindererzeugung im neuen Tejtament 
nicht verboten jei; denn wer in aller Welt wird jo ver- 
fahren, wenn der eheliche Umgang den Prieftern geje$- 
lich verboten ift. 8. fehlte indeſſen nicht bloß darin, 
daß er diefen Punkt überjah. Er faßte den Eufebius 
noch überdieß faljch auf und jein Mißverſtändniß wiegt 
um jo jchwerer, al3 er gerade auf das mißverjtandene 
Wort einen Nachdruck legt. Er läßt ihn mit der Schrift 
jagen: der Bilchof jolle eines einzigen Weibes Mann 
gewejen jein. Seine eigenen Worte aber Tauten: 
xorvaı yag yrow 0 Aoyog Tov Ersioxonov yeyovevaı ulüg 
yıvaıxog vdpa, und yeyorevar ift, wie jedes Lexikon 


1) Von Bickell unterftrichen. 
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zeigt, in der Regel jo viel als elvar, und wenn e3 bis— 
weilen auch zur Bezeichnung des Präteritums gebraucht 
wird, jo fann es doch in feinem Fall an dieſer Stelle 
jene Bedeutung haben; denn Euſebius jpricht an der— 
jelben nicht aus fi, er führt vielmehr ein Schriftwort 
an und wer I Tim. 3, 2 und Tit. 1, 6 nachjehen will, 
der wird anftatt des yeyoreva ein eivar finden. Der 
Sinn der Stelle ift daher nicht im mindeften zweifelhaft. 
Eujebius jpricht nicht von einem allgemeinen Aufgeben 
de3 ehelichen Umgangs jeitend der Bilchöfe. Indem er 
den Berzicht auf denjelben nur für etwas Geziemen- 
deres erklärt, bezeugt er vielmehr die da und dort jtatt« 
findende gejeglicy nicht unzuläffige Fortſetzung desjelben, 
und daß diefe Auffafjung die richtige ift, zeigen auch Die 
Worte, die unmittelbar auf die angeführten folgen und 
mit ihnen zu Einem Sate verbunden find: wovovovgi 
dıiapp;dnv anacıy xmgvrow, ori dr, Tiwog Ö yauog 
xal 7; xoln auiavrog, rropvovg dE xal uoLxovg xgwei Ö 
Heos (Hebr. 13, 4). Denn wie konnte er fagen, die 
Schrift verfünde faſt ganz offen alten, die Ehe jei ge 
ehrt und das Ehebett unbefledt, wenn der eheliche Um— 
gang einem ganzen Stand in der Kirche verboten war? 
Eujebins zeugt jomit in Wahrheit nicht für, fondern 
gegen Bidell und die erwähnte Stelle wurde mit Recht 
Ihon von NRaufcher !) zum Beweis gegen den Beſtand 
eines Cölibatsgeſetzes in der griechischen Kirche am An— 
fang des vierten Jahrhunderts angeführt. 


1) Geſchichte der chriftl. Kirche 1829 II 253. Aehnlich auch 
G. Calixt, de coniugio clericorum (1631) II c.10. Ed. Henke 
1873 p. 281 sq. 
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Als vierter Zeuge wird Cyrill von Jeruſalem an- 
geführt, dev — mit den Worten: es geziemte fich für 
den feufcheften Lehrer der Keujchheit, von reiner Stätte 
auszugehen; denn wenn derjenige, welcher dem Sohne 
gut als Priejter dient, mit feiner Frau verkehrt (ei ;ao 
0 Typ vip xalwg ieparsvow arıeyerar yYuvaıxog), Wie 
hätte dann der Sohn jelbjt von Mann uud Weib ab- 
ſtammen fünnen? — jogar aus der mit dem chrijtlichen 
Priejtertjum verbundenen Continenz die Nothwendigfeit 
der Geburt Ehrifti von einer jungfräulichen Mutter be- 
weile, und ich kann bejtätigen, daß diefem Kirchenvater 
nicht ebenjo Gewalt angeihan wurde wie jeinem Vor— 
gänger. Wie er aber den Cölibat als apoftoliiche An— 
ordnung bezeugen joll, vermag ich jchlechterdings nicht 
zu jehen. Sch nehme ihn wegen des Wörtchens ads 
vor isparevow im Gegentheil für meine Anficht in An- 
jpruch und wer auf die oben angeführten Worte des 
DOrigeneg von den pauci ornati moribus Räücklſicht 
nimmt, wird die Rechtmäßigkeit diejes Verfahrens nicht 
betreiten fönnen. 

Auf Eyril von Jeruſalem folgt Epiphanius und 
B. räumt jelbjt ein, daß die bisherigen Beugnifje ihre 
volle Beweiskraft erſt durch die wiederholte Erklärung 
diejes Kirchenvaters erhalten, „daß die von jenen älteren 
Vätern zunächſt als Thatjache bezeugte Continenz der 
Klerifer nicht auf einer freiwilligen Gewohnheit, jon- 
dern auf einem von den Apofteln gegebenen und in der 
Kirche ftetS aufrecht erhaltenen Gejeg, einem kirch— 
(ichen Kanon beruhe“. Derjelbe jage bei der Widerle- 
gung der Montaniften (h. s8 c. 9): „Ehriftus, das 
göttliche Wort, ehrt die Monogamie, obgleich er die 
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Gnadengaben de3 Prieſterthums zumeift )) (uadıore) 
durch. folche zierte, welche fich nach einmaliger Ehe zur 
Enthaltſamkeit entjchloffen oder jtet3 die Fungfräulichkeit 
bewahrt Hatten, und jo von vorneherein eine Bejtimmung 
traf, dergemäß dann auch feine Apoſtel die firchliche Re- 
gel (TOv Exxinoıaorıxov xavova) des Prieſterthums in 
angemejjener und heiliger Weije feitgejtellt Haben“ ; und 
nicht minder klar jpreche er fich gegen die Novatianer 
aus (h. 59 ec. 4): „Auch denjenigen, welcher zwar nur 
eines einzigen Weibes Mann ift, aber noch fortfährt, 
Kinder zu erzeugen, nimmt die Kirche nicht als Diakon, 
Priejter oder Biſchof, jelbjt nicht als Subdiafon an, ſon— 
dern nur einen folchen, welcher nach einmaliger Ehe ent- 
weder Enthaltjamfeit gelobt hat oder Wittwer geworden 
it; bejonders da, wo die firchlichen Kanones genau find 
(nalıora ünov axgıßeig navlves ol Errimowworıxoi) ?). 
Da wirft Du mir num ebenfall3 einwenden, daß in ge- 
willen Gegenden einige noch als Briejter, Diafonen und 
Subdiafonen Kinder erhalten. Aber dieß gejchieht nicht 
gemäß dem Kanon, jondern in Folge des nachläjjigen 
Sinnes der Menjchen jeßiger Zeit und aus Mangel an 
hinreichender Seeljorge für die Volfsmenge. Denn Die 
durch den Hl. Geift wohlgeordnete Kirche fieht ſtets dag 
Öeziemendere und erfaunte daher, daß nur Unzerjtreute 


1) Bidell ließ diefes nicht unmwichtige Wörtchen aus. 

2) Bickell überjegt diefe Worte: mo die Firchlichen Kanones 
genau beobachtet werden. Nah dem Folgenden ift dieſe 
‚nterpretation nicht richtig. Epiphanius fpricht vielmehr von einer 
Volltommenbheit der firchlichen Kanone, bezw. der kirch— 
lichen Praxis, die mit jenem Worte einfach gemeint ift, wie ſchon 
®. Calixt (De coniugio cler. II c. 10) richtig erfannte, 
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ſich beeifern, den Dienſt Gott darzubringen und die geiſt— 
lichen Dinge mit ganz wohlgeordnetem Gewiſſen zu ver— 
walten. Sch ſage alſo, daß es geziemend iſt (pmui de, 
orı noercov Eori)'), daß ſich der Prieſter, Diakon und 
Bifchof wegen der unvorhergejehenen Dienftleiftungen 
und Obliegenheiten ganz für Gott hingebe. Denn wenn 
der hl. Apoftel den Laien befiehlt, daß fie fich zeitweilig 
dem Gebete widmen jollen, um wie viel mehr gebietet 
er dieß dem Priefter, nämlich daß er ganz ungzerjtreut 
nur für Gott durch Ausübung des priejterlichen Amtes 
in geiftlihen Dingen thätig jei”. Auch in feiner Expo- 
sitio fidei (ec. 20 ed. Oehler) lafje er die höheren Kle- 
rifer aus Enthaltfjamen genommen werden, und Dieje 
Ausſprüche jollen nicht bloß ein unanfechtbares Zeugniß 
für die Praxis des vierten Jahrhundert3 ergeben, fondern 
auch das Harfte Licht auf Lehre und Disciplin der drei 
eriten Jahrhunderte zurüchwerfen. Sehen wir deßhalb 
näher zu, wie e3 ſich in Wahrheit mit ihnen verhält. 
Was vor allem ihre retrojpeftive Beweiskraft an- 
langt, jo kann von ihr nicht mehr die Rede fein, nad) 
dem wir in Eujebius einen unanfechtbaren Zeugen für 
die gegentheilige Praxis fennen gelernt. Wenn aber 
Epiphanius nur für feine Zeit zeugt, jo jcheint Dagegen 
jein Zeugniß vermöge jeiner Beftimmtheit um jo jchwerer 
in die Wagichale zu fallen. Er fpricht ja ausdrücklich 
von einem Kanon und einem firchlichen Kanon und Bidell 
glaubte feine Worte darum jofort dahin deuten zu dürfen, 
„daß die Kontinenz der Klerifer höherer Weihen auch im 


1) Bickell überjegt diefe Worte einfach: ich fage alſo, dab er 
muß. 
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Morgenland von der Zeit der Apoftel an durch ein 
Kirhengejeßg vorgejchrieben war”. Die Auffaffung ift 
aber Schwerlich richtig, und wir brauchen, um dieſes zu 
erfennen, die erjte Stelle zunächſt nur unverfürzt zu 
nehmen. Denn wenn das MWörtchen uakıor« zur Gel- 
tung gebracht wird, jo wird man nur auf höchſt er- 
tünjtelte Weife den Cölibat als apoftoliiche Anordnung 
in ihr finden fünnen. Eher fünnte die zweite Stelle in 
dieſem Sinn interpretirt werden, da Epiphanius hier 
geradezu jagt, die Fortjegung der Ehe jeitens der Kle— 
tifer jei nicht dem Kanon entiprechend (ovV apa Tov 
xwova). Und doch wäre auch dieß nicht richtig. Nach 
dem Contert bedeutet das Wort zavov hier feineswegs 
einen Kanon im heutigen Sinn oder eine für die Ge— 
jammtfirche geltende Verordnung; es bedeutet vielmehr 
Richtſchnur, Richtmaß, Idee. Der Sinn der Stelle ift 
einfach der: Die Fortjegung der Ehe entjpricht nicht der 
Idee des Prieſterthums, und fie anders zu deuten, ver- 
bietet der folgende Sat, in dem jene Behauptung bes 
gründet wird. Epiphanius erflärt den Berzicht der Kle— 
rifer auf die Ehe für da8 Geziemendere (ngenw- 
deotegov) und man darf wohl fragen, ob er jich jo 
milde ausgedrückt hätte, wenn derjelbe durch die Apojtel 
förmlich und ausdrüdlich verlangt worden wäre. Wenn 
aber dieje Ausdrucksweiſe mit dem Beſtande einer ein— 
Ihlägigen apoſtoliſchen Verordnung allenfalls noch zu 
vereinbaren fein jollte, jo ift dag mit einer weiteren nicht 
mehr der Fall. Zudem Epiphanius die Angelegenheit 
weiter verfolgt, bemerkt er geradezu: ich jage aber, daß 
8 geziemend iſt u. j. w. und mit diefen Worten it 
ein apoftoliiches Cölibatsgeſetz ausgejchlojfen, da der 
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Kirchenvater den verehelichten Klerikern ſonſt einfach dieſes, 
nicht aber ſein eigenes Urtheil entgegenhalten mußte. 
Demgemäß find auch die zuvoveg oi ExxÄnowworexoti, von 
denen im Vorausgehenden die Rede ift, nicht von einer 
apoftoliichen Anordnung zu verjtehen. Sie find nichts 
anderes als da und dort geltende Eirchliche Kannnes 
oder die da und dort herrjchende firhlidhe Praxis 
und jo weit Epiphanius an unjerer Stelle auf die Apojtel 
Rückſicht nimmt, Hat er einfach die paulinifchen Worte 
von dem höhern Werth der Virginität für den Dienit 
Gottes und, wie das Folgende zeigt, daS paulinijche Ver- 
bot der Digamie für den Klerus im Auge. Er ift daher, 
da er gegen den thatjächlichen ehelichen Berfehr von 
höheren Klerifern nur das einzuwenden vermag, er halte 
entgegengejeßte Praxis für die geziemendere, in Wahr: 
heit ein Zeuge gegen, nicht für den Cölibat ala apo- 
ftoliiche Anordnung. 

Wie in Epiphanius glaubt Bidell ferner in Chry— 
ſoſtomus einen unanfechtbaren Zeugen für feine Theje 
gefunden zu Haben. Er läßt ihn in der 10. Homilie 
über den erjten Timotheusbrief (c. 2) einfach erklären, 
„ein Bischof müſſe entweder jungfräulich oder MWittwer 
fein oder feine Frau haben, als ob er fie nicht Hätte“ '), 
und es mag das allerdings der Wunjch des Kirchen: 
lehrerö gewejen jein, obwohl er die Anficht ftreng ge 
nommen nicht einmal al3 die jeinige bezeichnet, ſondern 
mit den Worten zıwög uEv ovv paoıv als die einiger 
anderen vorträgt Aber folgt daraus, daß e8 damals 
im Orient ein fürmliches Cölibatsgeſetz gegeben habe, 





1) U. a..D. ©. 30. 
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und wie kann man einen Kirchenvater als Zeugen für 
ein ſolches anführen, der, nachdem er die Worte des 
Apoſtels, der Biſchof ſolle eines Weibes Mann fein, 
jeinerjeit3 dahin erklärt hat: ou vouoder@v Toüro pnow 
(0 anootolog), wg un elvaı EE0v avev Todrov yivaodaı, 
alla ırv auerplav zwAvon '), beifügt: zıneg de, va 
wg yuvaıxog rn) (0 Eriioxortog), Yaol toüro eiorodaı, 
ohne diefer heutzutage für katholiſche Ohren jo anjtößigen 
Snterpretation auch nur. ein Wort der Widerlegung zu 
widmen? Einen Kirchenvater, der auch in der Erflä- 
tung von I Tim. 3, 7 unverkennbar zu verjtehen gibt, 
da ihm ein Cölibatsgejet noch unbefannt war, da er 
hier den Apoftel gegenüber einer 7ixgıßwuern nolıreia, 
d. i. der Virginität oder Enthaltjamfeit, nur eine ovu- 
uzuergnusvn gern, d. i. die Monogamie für den Epi- 
Hopat fordern läßt ?), und der an einem andern Ort °) 
I Tim. 3, 2. 5 jo erklärt: ov covro row (6 ano- 
orolog), wg avayxaiov nal TExva Eyeıy xal yuvalıı, add’ 
& ovußain moT& arıo x00umwv ayeodaı, iva ToLDroL 
usw, WS zul olxiag eidevaı r9080T@vAı xal Traidwv xal 
tüv allv ancvıov? Ich gejtehe, Chryjoftomus nicht 
ander8 denn als Zeugen gegen ein Cölibatsgeſetz auf- 
fafien zu fünnen, und einen Grand, von diejer Anſchau— 
ung abzugeben, vermag ich auch in der Angelegenheit 
des Erzbischofs Antonin von Ephejus nicht zu erbliden; 
denn die gegen ihn erhobene Klage lautete nicht einfach 
auf Fortſetzung der Ehe nach der Weihe; fie lautete 


l) In I Tim. hom. X ce. 1. Opp. ed. Bened. XI 59. 
2) Ibid. c. 2 p. 601. 
2) In I Tim. argm. ed. Bened. XI 548. 
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vielmehr, er habe feine Frau wieder zu ſich genommen 
und Kinder mit ihr gezeugt, nachdem er bei der Ordi- 
nation fi von ihr getrennt‘), und man Fonnte 
jomit gegen ihn einfchreiten, auch wenn es noch fein Cö— 
libatsgeſetz gab. | 

Auch Hieronymus (adv. Vigil. c. 2) joll ein Beuge 
für die bezügliche Praxis der griechischen Kirche jein, da 
er dem Eölibatsftürmer Vigilantius zurufe: Quid facient 
Orientis ecclesiae? Quid Aegypti et Sedis -aposto- 
licae, quae aut virgines clericos accipiunt aut con- 
tinentes aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt ? 
Die Worte bezeugen indejjen nichts weiter al3 die vor- 
herrſchende Braris der orientalichen Kirche und weiter 
iſt aus ihnen ſchon wegen des Gegenjages der Theorie 
des Vigilantius nicht zu folgern. Da derjelbe jo weit 
ging, den Bijchöfen den Rath zu ertheilen, feinen zu 
weihen, der nicht zuvor geheirathet hatte, jo wurde er 
ſchon Hinlänglich) widerlegt, wenn auf die bejtehende Dis— 
ciplin Hingewiejen wurde, und anderjeit3 darf man wohl 
fragen, ob Hieronymus jeinem Gegner eine apoftoliiche 
Berordnung nicht ausdrücdlich vor Augen gehalten haben 
würde, wenn er eine folche gefannt hätte? 

Endlich joll den Beſtand des Cölibatsgeſetzes in 
Aegypten noch Iſidor von Peluſium bezeugen, indem er 
(ep. III, 75) und zwar mit Berufung auf Kirchengejeße 
(Heouoi) jage, daß, wenn die Keujchheit die Laien zu 
Prieftern weihe, die Wolluft (Auyveia) die Priejter ent: 
weihe. Der Bedankte des fraglichen Briefes bezieht fid 


— — — — — 


1) Palladius, Vit. s. Chrysost. Chrysost. opp. ed. Bened. 
XII, 50. 
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indeſſen nicht jo enge auf unjere Frage, daß jener Schluß 
begründet wäre. Iſidor will nur nachweijen, daß die 
Borte des Apoftels Röm. 12, 1 nicht bloß den Brieftern, 
jondern der ganzen Kirche gelten und daß injofern jeder 
Chriſt Priefter feines eigenen Leibes ſei, auf daß er den 
Lüften befehlend feinen Leib zu einem Tempel der Keujch- 
heit mache, und bei diejem Sachverhalt ift es doch jehr 
gewagt, unter der Wolluft der Priejter die bloße Fort— 
jegung einer vor der Ordination eingegangenen Ehe zu 
verjtehen; nach der alsbald folgenden Bemerkung: wenn 
die kirchlichen Vorſteher auch die Reinheit des Leibes 
bewahren, jo jeien fie Heiliger als die Prieſter, er- 
Iheint mir jene Deutung geradezu unerlaubl. Wenn 
aber B. die von Iſidor ep. III, 176 erwähnte Con— 
tinenz der Apoſtel jofort auch auf die chriftlichen Prieſter 
ausdehnen zu Dürfen glaubt, welchen Schluß jollen wir 
dann ziehen, wenn wir andere firchliche Schriftiteller, 
wie Clemens von Alerandrien (Strom. II c. 9, 52 
p. 535 ed. Potter) und Eujebiuß h. e. III c. 30) das 
ehelihe Leben der Apoſtel betonen jehen ?) ? 

Sit hienach das Beweisverfahren, was die griechijche 


1) Das Kaifergejeg vom Ende des vierten Jahrhunderts, das 
Maaſſen in der Bibliothek des Bercellefer Domfapitel3 in einer dem 
9. oder 10. Jahrhundert angehörigen Handfchrift entdedte und 
Hänel in den Berichten über die Verhandlungen der K. S. Gejellich. 
der WW. Phil. Hift. Claſſe 1868 XX 1—15 edirte und erflärte, 
dad die Sprößlinge der höheren Klerifer von den ehrenvollen 
Aemtern ausſchließt und zu jchmusigen und anrüchigen Dienftlei- 
ftungen verurtheilt, darf bier füglich außer Spiel bleiben. Denn 
jo wie es vorliegt, unterliegt e8 formell und (wenn es fi um 
eheliche und nicht um uneheliche Kinder handeln follte) inhaltlich fo 
gewichtigen Bedenken, daß e3 vorerjt zu einem Beweis nicht zu 
verwenden it. 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft II. 15 


226 Funk, 


Kirche anlangt, als ein völlig verfehltes zu bezeichnen, 
jo ſteht es mit den beigebrachten ſyriſchen Zeugniffen !) 
jchwerlich bejjer. Die Doctrina Addaei wird von Bidell 
jelbit für „ein zweifelhafte® Zeugniß aus dem erften 
Jahrhundert“ erklärt und dieſes Urtheil im Munde eines 
Mannes, der, wie wir gejehen, einen Beweis für feine 
Anficht jo leicht zu Stande bringt, genügt uns, um fein 
Wort weiter darüber zn verlieren. Nicht viel bejjer aber 
jteht e8 mit dem hl. Ephräm. Derjelbe jagt allerdings 
in jeinem Lobgedicht auf den Bilhof Abraham von 
Edefja ?): „Wie jehr auch der Prieſter den Geift läutern, 
die Zunge reinigen, die Hände jäubern und feinen ganzen 
Leib rein bewahren möge, fo kann er dieß doch nie ge- 
nug für feine Würde thun, da er ja den lebenjpendenden 
Leib aufopfert; er muß daher zu jeder Stunde ganz rein 
fein, weil er al3 Mittler zwiichen Gott und der Menſch— 
heit daſteht. Gelobt fei der, welcher jeine Diener ge- 
läutert hat!“ Allein ein Beweis für „die Fortdaıter 
der alten Disciplin im antiochenifchen Batriarchat“ Liegt 
bier nicht im mindeften vor. Denn fürs erjte ijt es 
nicht jo Kar, wie B. meint, daß unter jener Reinheit 
auch die Enthaltung vom ehelichen Umgang zu verjtehen 
jei, und aus dem Folgenden ijt dieß nicht zu erjchließen, 
weil mit demjelben ein neuer Abjchnitt und ein neuer 
Gedanke beginnt. Sodann aber haben wir, wenn Die 
Auffaffung je richtig jein ſollte, erſt die Anficht des Hl. 
Ephräm vor ung und die Disciplin der Kirche ijt damit 


1) Zeitjchr. f. fath. Theol. II. 437. 
2) Biel a. a. D. ©. 54, und Carmina Nisibena (1866) 
p. 112. 
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noch keineswegs feitgejtellt. Noch weniger kann endlich 
der Gejchichte des Biſchofs Rabulas von Edeſſa ein Be- 
weis für Die Fortdauer des Cölibats im Orient ent- 
nommen werden. Denn der Panegyrifer!) läßt den 
Biſchof feinen Klerifern nur das nicänische Verbot des 
Bufammenlebeng mit Syneigaften, wenn gleich) in über: 
Ipannter Fafjung, einjchärfen, und auch in den Kanonen 
des Bijchofs ?) ift nur von diejem die Rede. Daß aber 
daraus ein Schluß auf das Verbot der BPrieftereh e 
nicht zu ziehen iſt, iſt Schon daran zu erkennen, daß jene 
Lebensweiſe allen Klerikern verboten wird, während 
das Cölibatsgeſetz anerfanntermaßen ſtets nur den hö— 
deren Klerikern gegolten hat. 

Was die lateinijche Kirche anlangt, jo ſieht fich 
Biel ?) felbjt zu dem Eingejtändnig genöthigt, daß er 
in ihrer Literatur aus der Zeit der drei erjten Jahr— 
hunderte, die hier allein in Betracht fommen, nur eine 
einzige Stelle fenne, die er als eigentlichen Beweis für 
‚eine Theje vorzubringen wage, und er meint den Schluß 
der Schrift de exhortatione castitatis, wo Tertullian 
einem befreundeten Wittwer durch folgenden Hinweis auf 
das Beijpiel des im Cölibat lebenden Klerus von der 
Eingehung einer zweiten Ehe abzurathen jucht: Quanti 
igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de con- 
tinentia censentur, qui Deo nubere maluerunt, qui 
earnis suae honorem instituerunt quique se iam illius 


1) B. a. a. O. ©. 54, und Ausgewählte Schr. der fyr. Kirchenv. 
(Kempt. Bibl. der Kirchenv.) ©. 179. 

2) Syr. Kirchenväter ©. 231. 

3) A. a. O. ©. 38 f. 
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pudoris filios dicaverunt, oceidentes in se concupis- 
centiam libidinis et totum illud, quo intra paradisum 
non potuit admitti. Er räumt zwar ein, daß der Aus- 
drud quanti an und für fich eine doppelte Auffafjung 
zulafje, nämlich entweder : wie viele (freiwillig) enthalt- 
jame gibt e3 unter den Klerifern, oder: wie viele Kle— 
rifer gibt e8, die doch alle enthaltiam find und jein 
müjjen?), glaubt aber aus zwei Gründen nur lebtere 
Auffafjung als zuläffig betrachten zu dürfen. Cinmal 
müfje jedenfalls quanti wie quantae verjtanden werden; 
die von Tertullian erwähnten Frauen feien aber die 
Wittwen, Diakoniffen und gottgeweihte Jungfrauen ge- 
wejen und haben aljo alle in Enthaltjamfeit gelebt. 
Sodann würde das Argument nach der erftern Auffaf- 
jung alle Wirkung verlieren, ja jogar in jein Gegentheil 
umjchlagen. Denn hätte Tertullian nicht jagen wollen: 
alle Klerifer über Eontinenz, jondern nur: viele thun 
dieß, jo hätte der Freund, den er durch diefen Vorhalt 
vom Heirathen abmahnen wollte, ja erwidern Können, 
er als Laie jehe fich nicht veranlaßt, nad) Enthaltjamfeit 
zu jtreben, da jelbjt der Klerus nicht dazu verpflichtet 
jei und thatſächlich nur ein Theil desjelben fie durchführe. 
So Bidell, und e3 iſt einzuräumen, daß er die Stelle 
jo gut, als es nur immer möglich war, für jeine Theſe 
verwerthete. Daß aber jeine Interpretation richtig jei, 
fann ich nicht zugeben. So wie ich den Apologeten von 
Carthago fennen gelernt, konnte er jene Worte jchreiben, 
auch) wenn e3 fein Cölibatsgejeg gab und der Cölibat 
nicht in allgemeiner Uebung jtand. Daß das quanti 


1) Bon mir unterftrichen. 
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dem quantae nicht ganz adäquat ift und daß feine Ar— 
gumentation eine bedeutende Lücke Hat, darf bei einem 
Schriftjteller nicht befremden, der jo wenig eine ruhige 
Sprache führt, der überall ald Ahetor fich geltend macht 
und der weniger im eigentlichen Sinn zu beweijen als 
den Gegner mit hingeworfenen Argumenten gewiljermaßen 
zu erdrüden pflegt. Die Stelle ergibt darum feinen Be- 
weis für den Cölibat, wenn fie auch nicht im gegen- 
theiligen Sinn in Anſpruch zu nehmen ift, und Die be- 
zügliche Praxis der lateinischen Kirche ift daher mittelft 
anderer Zeugniſſe feitzuftellen. Sollte e8 aber hieran 
gänzlich gebrechen — und B. bejaht dieß für feine Theje 
— fo Spricht die Präfumtion dafür, daß die lateinijche 
Kirche in den erjten drei Jahrhunderten ganz diejelbe 
Praris hatte wie die griechijche, und wir werden injofern 
theil8 auf die bereit3 angeführten, theils auf die noch 
beizubringenden Zeugniffe Hingewiejen. Ein Präſerip— 
tionsbeweis, wie ihn B. für jene Zeit führen wollte, 
indem er jchließt: wenn das Cölibatsgeſetz in der abend- 
ländiichen Kirche jeit dem Anfang des vierten Jahrhun— 
dert3 zurechtbeftehe, ohne daß es feinen Uebertretern je 
eingefallen jei, ihr Thun durch Berufung auf eine frü- 
here gelindere Disciplin zu rechtfertigen, jo ſpreche alle 
Wahrjcheinlichkeit für fein höheres Alter und feinen apo- 
folüchen Ursprung !); ein folches Verfahren wäre nur 
dann zuläffig, wenn nicht gegentheilige Argumente vor— 
handen wären oder wenn es m. a. W. nichts zu be- 
weilen gäbe. Da dem aber nicht jo ift und da wir 
bereitS gejehen und noch weiter jehen werden, daß feines» 


— — un 


1) A. a. O. S. 40f. 
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wegs, wie B. behauptet, jeder Gegenbeweis mangelt, ſo 
iſt jener Beweis in ſich ſelbſt hinfällig und es wird ihm 
auch durch den Umſtand nicht aufgeholfen, daß da und 
dort gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Enthalt- 
jamfeit des höheren Klerus auf apoftoliiche Anordnung 
zurücgeführt wird oder vielmehr zurücgeführt zu werden 
Icheint. Denn was zunächſt das Schreiben des Bapjtes 
- Eirieius an die afrikanischen Bijchöfe ') anlangt , jo 
wird Die apostolica et patrum constitutio nicht bei 
dem in Betracht kommenden Capitel, jondern in der den 
Capiteln vorausgehenden allgemeinen Auseinanderjegung 
erwähnt, und da es fich nicht um ein Capitel, fondern 
um neun handelt, jo bejteht fein Grund, die Worte ge- 
rade auf das einjchlägige neunte zu beziehen. Der In— 
halt des Capitels zeigt im Gegentheil, daß Siricius von 
dem Cölibat al3 einer apoftoliihen Anordnung nichts 
wußte. Denn er bemüht ſich angelegentlih, durch An- 
führung einer Reihe von Schriftitellen den verheiratheten 
Klerifern das Unpafjende ihres Verhaltens begreiflich zu 
machen, während er, ein apoftolisches Cölibatsgeſetz vor- 
ausgeſetzt, ji) gewiß auch, wenn nicht geradezu aus— 
ichließlich, auf diefes berufen hätte, und dieſe Auffaſſung 
iſt um jo berechtigter, al3 derjelbe Papſt auch in feinem 
Schreiben an den Bilchof Himerius von Tarragona ?) 
nicht3 von einem derartigen Gejeß erwähnt, obwohl er 
es bier mit fehr vielen verheiratheten chriftlichen 
Prieftern und Leviten zu thun Hat. Auf der Synode 


1) Harduin, Coll. Coneil. I 858. 
2) Harduin I 849 ce. 7. 
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von Carthago 390 ce. 2!) erklärte es allerdings der Bi- 
hof Epigonius von Bulla Regia?) für geziemend, daß 
die Bilchöfe, Priefter und Diafonen durchaus enthalt- 
jam feien, quo possint simplieiter quod a Deo pos- 
tulant impetrare, ut quod apostoli docuerunt et ipsa 
servavit antiquitas nos quoque custodiamus, und Die 
übrigen Biſchöfe ftimmten ihm alle bei. Aber man geht 
ficherlich nicht fehl, wenn man die fraglichen Worte auf 
die einjchlägigen Stellen in den paulinijchen Briefen 
bezieht, und wer fich bei diefer Erklärung noch nicht be= 
ruhigen zu fönnen glaubt, den erinnere ich daran, daß 
Leo I (ep. 167 e. 2) die jpätere Bußpraris der Kle— 
rifer auf apojtoliihen Urjprung zurüdführt, während 
im dritten Jahrhundert nachweisbar allenthalben die ent- 
gegengejegte Praxis herrjchte. 

Indeſſen ift erjt ein Theil unjerer Aufgabe vollen- 
det und ich habe mich bisher nur mit Widerlegung der 
Bickell ſchen Gründe für den Cölibat als apoſtoliſche 
Anordnung beichäftigt. Dabei Hatte ich freilich das Glück, 
bei jorgfältigerer Prüfung der Texte und umfafjenderer 
Betrachtung der Beweisftellen in einigen Fällen die Ar- 
gumente für jene Theje in Argumente gegen fie id) 
verwandeln zu jehen, und ich glaube, mit voller Sicher- 
heit Eufebius, Epiphanius und Chryjoftomus für mid 
in Anipruch nehmen zu fünnen. Meine Theje ftügt fich 
indejjen feineswegs auf diefe Zeugen allein. Bickell jelbft 
glaubte, die bedeutenderen unter den für den jpäteren 


— 





1) Harduin I 951. Der Kanon fteht auch im Cod. can. 
eccles. Afric. c. 3. Harduin I 867. 

2) Nicht Genethlius von Carthago, wie B. a. a. O. ©. 42 
Ihreibt. 
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Urſprung des Cölibatsgeſetzes gewöhnlich angeführten Be— 
weisſtellen erwähnen zu ſollen), freilich auch entkräften 
zu können, und ich will jelbjt auf dem aus Ign. ad 
Polye. 5, 2 gezogenen Beweis, obwohl ic) in meiner 
Ausgabe der apoftolifchen Väter mich noch zu Der be 
züglichen Unfchauung befannt habe, zwar nicht wegen der 
Bickell'ſchen Gegengründe, aber im Hinblid auf Polye. 
ad Phil. 4, 2 nicht weiter beftehen. Auch auf das in 
zweiter Linie angeführte Zeugniß, das aus der Gejchichte 
Gregord von Nazianz genommen zu werden pflegt, will 
ich fein bejondere8 Gewicht legen, obwohl der Gegenbe- 
weis Bickell's wiederum jehr problematijcher Natur ift. 
Gregor läßt nämlich feinen Vater jagen (Carm. de vit. 
sua v. 512 sq.): Du Haft noch nicht fo lange gelebt, 
als mir Zeit der Opfer vergangen ift (000g dumdde 
Fvorwv Euol xo0vog), und man hat daraus meines Er- 
achtens mit Necht geichloffen, daß feine Geburt -in die 
Beit der bijchöflichen Amtsverwaltung feines Vaters falle, 
da die Ivorcı im Munde eines Bijchof3 eher von den 
priefterlichen Opfern als von den geiftlichen Opfern de 
Chriften und der bloßen Theilnahme an der eucharifti- 
hen Opferfeier zu verftehen find. Denn wenn leßtere 
Deutung, namentlich im Hinbli auf eine andere Stelle 
des Kirchenvater8 (ib. v. 414 sqq.), an ſich auch nicht 
unmöglich ift, jo hat jene doch die größere Wahrjchein- 
lichkeit für fich, und ich jehe um jo weniger einen Grund 
von ihr abzugeben, al3 die gegen fie erhobenen Ein- 
wendungen alle nur darauf Hinauslaufen, daß fie mit 
dem Bejtande des Lölibatsgejeges nicht vereinbar ſei, 


1) A. a. O. ©. 30f. 
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und jomit in umjerer Frage auf einer bloßen petitio 
prineipii beruhen. : Wie bereit? erwähnt, will ich in- 
deſſen dieſes Argument nicht bejonder3 betonen. Ach 
hoffe, auch ohne dasjelbe meine Theje vollftändig fichern 
zu fönnen, und bereit das von B. in dritter Linie an- 
geführte Zeugniß iſt für dieſelbe eine treffliche Stüße. 
Der 6. apoftoliiche Kanon, der nad) Drey’3 Ber- 
muthung *) der Mitte des vierten Jahrhundert? angehört, 
verbietet den höhern Slerifern, unter dem Vorwand der 
Frömmigkeit oder (wie B. überſetzt) Behutſamkeit (7zp0- 
yaosı eulaßeles) ihre Frauen zu verftoßen, und er galt 
mit Recht als ein Zeugniß gegen den Beſtand eines Cö— 
libatsgeſetzes. Denn was B. gegen diefe Auffafjung 
einwandte, ift theil3 an fich nichtig, theils ſich wider: 
Iprechend und hebt fich injofern wieder jelbft auf. Er 
meint nämlich, es ſei hier bloß verboten, die Gattin aus 
dem Haufe zu ftoßen und Hilflos zu laſſen, und vom 
ehelichen Umgang fei gar nicht die Rede; wahrjcheinlich 
aber habe ihn der Verfaſſer des Kanons den Prieftern 
und Diafonen, wenn auch nicht den Biſchöfen, gejtattet 
(sie). Die Interpretation iſt, wie man fteht, derart, 
daß ich auf eine Gegenrede verzichten darf, und ich be- 
merke nur noch, daß mit der analogen Stelle Leo's I 
(ep. 167 c. 3) hier nichts auszurichten ift, weil die 
Praxis der abendländifchen Kirche zur Zeit dieſes Pap— 
tes bereit3 in ihr ſpäteres Stadium eingetreten war. 
Deutlicher noch als jener Kanon bezeugen die Er- 
laubtheit der Priefterehe die apoftoliichen Conſtitutionen 





1) Neue Unterfuchungen über die Conft. und Kan. der Apoftel 
1832, ©. 339— 841. 
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VI e. 17 und e3 ift nicht zu billigen, daß B. in einer 
bloßen Anmerkung !) ſich mit ihnen augeinander jekt. 
Noch weniger aber verdient die Art und Weiſe Billigung, 
wie er fich diefer wichtigen Stelle entledigt, indem er fie 
ohne weitere für eine arianische Interpolation erklärt, 
weil fie in der von Lagarde herausgegebenen jyrijchen 
Heberjegung fehle. Uſher?) und Lagarde?) jprachen 
allerdings von Interpolationen und leßterer ftellte eine 
Unterfuchung darüber in Ausſicht. Ob er aber jein 
Vorhaben ausführte und ob er überhaupt bei feiner An- 
fiht blieb, fonnte ich leider nicht conftatiren. In feiner 
Ausgabe der apojtoliichen Conjtitutionen (1862) bemerft 
er wenigjten® von Interpolationen nichts mehr. Wie 
es fich aber damit verhalten mag: die Art und Weile, 
wie B. ſich des fraglichen Capitels entledigt, erjcheint 
ſchlechterdings als unzuläſſig. Der Umftand, daß es ganz 
oder theilweife in der ſyriſchen Ueberfegung fehlt, beweist 
an fich noch nicht, daß es im griechischen Tert interpolirt 
wurde, da es ja ebenjo gut dort ausgefallen fein kann, 
und ich halte, jo lange die Interpolation nur behauptet 
und nicht bewiejen wird, die Aechtheit desjelben unbedingt 
aufrecht. Ich darf diejes um jo eher thun, al3 ich die 
Stelle an ſich gar nicht brauche, indem meine Theje aud) 
ohne fie Hinlänglich bewiejen werden wird, und als das 
Berhältniß zwiſchen dem griechischen und fyrijchen Text 
wenigitend nach dem Urtheil Hanebergs *) das umge: 


1) 4. a. O. ©. 52. 

2) Polyc. et Ignat. epistolae 1644. Dissert. c. 7—11. 

3) Reliquiae iur. eccl. antiq. gr. 1856 p. VII. 

4) Canones s. Hippolyti 1870 p. 12. Ich muß mich bier 
leider einfach auf Auftoritäten berufen, ich da als des Syriſchen un 
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tehrte und Ddiefer ein Ercerpt aus jenem ift!). Das 
Capitel beftätigt aber zweifellos den Sag, daß im Alter- 
thum und zumal in der griechiichen Kirche eine vor der 
Ordination eingegangene Ehe auch von den höheren Kle— 
tifern noch fortgejegt werden durfte. Denn fein Anfang 
lautet: Zu Biichöfen, Prieftern und Diakonen jollen ein» 
mal verheirathete Männer genommen werden ?), mögen 
ihre Frauen noch leben oder mögen fie gejtorben jein; 
nach der Weihe aber dürfen jie, wenn fie unverehelicht 
ind, nicht mehr zur Verehelichung jchreiten noch, wenn 
jie geheirathet Haben, mit anderen Frauen jich verbinden, 


fundig das gegenfeitige Verhältnig der beiden Texte nicht ſelbſt 
unterjuchen Fann. 

1) Ich kann übrigens nicht unterlaffen zu bemerken, daß 8. 
©. 29 ſich ſelbſt auf die apoftolifchen Gonftitutionen beruft und 
zwar gerade auf dasjelbe Gapitel, da3 er ©. 52 als arianijches 
Fabritat aus dem Weg räumt. Wie ift das zu erklären? Hat er 
die Interpolation vielleicht jelbft erft jpäter entdedt, oder glaubte er, 
einfah die Worte für einen unächten Zuſatz erflären zu dürfen, 
die zu feinen vorgefaßten Meinungen nicht paffen, oder verhält es 
fih mit dem griechifchen Tert in der That genau fo, daß er ſich das 
eine Mal auf ihn berufen, das andere Mal ihn als interpolirt 
bejeitigen fonnte? Die Interpolationshypotheje muß, um biejes 
noch beizufügen, auch gegenüber den Kanones Hippolyt3 ihre 
Dienfte leiften. Die Verordnung im 7. Kanon, daß in der Regel 
Verheirathete zu Subdiafonen geweiht und Unverheirathete erft 
dann zur Weihe zugelaffen werden follen, wenn ihre fittliche Integ— 
rität durch ihre Nachbarn bezeugt jei, wird ©. 44 ohne weiteres 
für monophyſitiſche Neuerung erklärt, während Haneberg (Canones 
s. Hippol. p. 25 sq.) die Beftimmung mit den jonftigen Anſchau— 
ungen Hippolyt® vereinigen zu können glaubt, wenn fie ihm auch 
auf den erften Blick Bedenken erregte. Natürlih! B. kann fie zu 
leiner Thefe eben nicht brauchen. 

2) Qgl. Const. apost. II c. 2. 
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jondern fie ſollen fich vielmehr mit der Gattin be 
gnügen, die fie bei der Weihe Hatten. 

Außer jenen Stellen und der Erzählung des Kirchen- 
hiftoriferd Sokrates über das Auftreten des Biſchofs 
Paphnutius auf der Synode von Nicäa erwähnt B. nur 
noch die Gejchichte des Biſchofs Syneſius von Ptolemaig, 
der fich bei feiner Wahl die Fortjegung der Che vorbe- 
halten zu Haben fcheint ), und die Gejchichte des Pres- 
byters Novatus von Carthago, dem Cyprian (ep. 52 ce. 2 
ed. Hartel) Mißhandlung feiner jchwangeren Gattin vor- 
wirft ?), ohne indefjen weiter auf fie einzugehen. Er 
fertigte beide Punkte in einer Anmerkung ab, und daß 
man dem erjten ein Argument gegen die gejegliche Ver: 
pflihtung der Bilchöfe zum Cölibate entnehmen konnte, 
findet er geradezu unbegreiflich, weil man auf die andere 
Bedingung, die Synefius bei der Uebernahme des Epiifo- 
pates ſtellte, nämlich feine philoſophiſche Anficht von der 
Ewigkeit der Welt, der Präeriftenz der Seelen und der 
Auferftehung (die er leugnete) beibehalten zu dürfen (ep. 
105), gewiß nicht eingegangen fei; eine bezügliche Folge: 
rung aus dieſem fchneidet er mit der Bemerfung ab, die 
in Frage Fommende Mißhandlung und Frühgeburt könne 
jehr wohl in die Zeit vor der Ordination des Novatus 
fallen. Ic kann ihm bei feinem der beiden Fälle zu— 
ftimmen. Denn wenn der zweite Vorfall je nicht in der Zeit 
des Presbyterates des Novatus ftattgefunden haben jollte, jo 
bleibt e8 immerhin höchſt wahrjcheinlich, wenn nicht ge- 
radezu ſicher, daß er in der Zeit feines Diakonats ſich 


1) « — 30. 
2) A. a. D. S. 4. 
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zutrug, und das Argument bleibt injofern unverjehrt ?). 
Daß aber die gedachte Conceſſion dem Biſchof Synejius 
gemacht wurde, wird man nicht mehr jo gar unbegreiflich 
finden, jobald man fich nur an die häufigen ftürmijchen 
Auftritte bei den geiftlichen Wahlen in der damaligen 
Zeit und au den Charakter des Erzbiſchofs Theophilug 
von Alerandrien, des Obermetropoliten von Ptolemais, 
erinnert. Indeſſen will ich auf diefen Argumenten jelbit 
nicht weiter beftehen. Ich gehe vielmehr jofort zu weiteren 
Beugnifjen über und bevor wir das legte näher in’3 Auge 
faſſen, da8 B. einer eingehenderen Prüfung gewürdigt 
hat, die Gejchichte des ägyptiſchen Biſchofs Paphnutiug, 
mögen zumächjt einige angeführt werden, die derjelbe 
theil3 nicht kannte, theils nicht in ihrem wahren Werth 
zu ſchätzen wußte. 

Bor allem ift Hier die Synode von Ancyra dv. J. 
314 zu nennen. Da fie in can. X. dem Diafon dag 
Recht einräumt, ſich bei jeiner Wahl eine allenfalls auch 
nad) der Weihe noch einzugehende Heirath auszubedingen, 
jo galt ficherlich der eheliche Verkehr auch denjenigen als 
erlaubt, die bei der Ordination jchon verheirathet waren; 
denn jene oncejfion begreift ſich nur auf Grund dieſer 
Vorausjegung. Der Schluß wird jchwerlidh anfechtbar 
jein und der Umſtand, daß die hier gegen die Diafonen 
bewiejene Nachficht ganz vereinzelt dafteht (durch den 27. 





1) Auch Irenäus adv. haer. I c. 13, 5 ed. Stieren p. 155 
erwähnt einen verheiratheten Diafon und aus dem, was über die 
grau desjelben gejagt ift, geht hervor, daß das Ehepaar jchiverlich 
in Enthaltſamkeit lebte. Es mag bier auch an das erinnert werden, 
was Clemens von Alerandrien Strom. III c. 4, 25 sq. p. 522 sq. 
über den Diakon Nikolaus erzählt. 
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apoſtoliſchen Kanon, ſowie durch die trullaniſche Synode 
692 can. 6 wurde die Anordnung bereits wieder aufge— 
hoben, wenn jener Kanon nicht etwa älter al3 die Sy 
node von Ancyra ift), thut ihm feinen Eintrag. Die 
Ausnahmejtellung bezieht fich ja nur darauf, daß einem 
höheren Klerifer die Eingehung einer Ehe aud 
nach der Ordination noch geftattet wurde, nicht aber 
darauf, daß eine früher eingegangene Ehe nad) der Weihe 
noch fortgejeßt werden durfte. Was aber B.!) aus dem : 
Kanon folgert, daß die Synode die Berehelichung eines Pres- 
byters al3 unzuläffig betrachtete, da fie nur den Diakon 
und auch ihm nur dann eine Heirath geftattete, wenn er 
ſich über jeine beziigliche Abſicht fofort bei feiner Wahl 
erflärte, ijt eine jo ausgemachte und allgemein anerkannte 
Sache, daß es zu ihrer Begründung jener Verordnung 
gar nicht bedarf. Wenn endlich Exrnft ?) in dem Kanon 
eine vechtögiltige Dispenjation ſeitens der zuftändigen 
firchlichen Behörden erbliden will, jo ift das an fich rid) 
tig. Nur bezieht fich die Dispenfation nicht auf den 
Punkt, der jegt allein in Frage fteht, jondern auf ben, 
der niemals in Zweifel gezogen wurde, auf das Verbot 
der Verehelichung eines höheren Kleriferd (nach der Or— 
dination). 

Gebt die Synode von Ancyra die Fortjegung der 
Ehe durch die höheren Kleriker nach der Ordination un: 
beftreitbar al3 erlaubt voraus, jo ift Clemens von Aleran- 
drien ein Ddirecter Zeuge diefer Praxis. Derjelbe fährt, 
nachdem er ſich zunächſt über die Worte des Apoftels 








1) A. a. O. ©. 29. 
2) Der Katholik 1878 Nov. S. 533. 
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I Kor. 7, 32 ff. erklärt und I Tim. 5, 14 f. ange- 
führt, wo Paulus es als feinen Willen bezeichnet, daß 
die jüngeren Frauenzimmer heirathen, Strom. III c. 12, 
90 p. 552 ed. Potter in unmittelbarem Zujammenhang 
folgendermaßen fort: vei unv zal Tov tig wuäg yvvaı- 
208 Grdoa iavv anodeyerar, »av TIYEOBUTEDOS 7) xav 
dınnovog xüv Aaixog AvsnuÄnnTtwWg Yyaup XOWuEVvVoS, 0W- 
Irosıcı ôè did ı7g tewoyoriag (cf. I Tim. 2, 15), und 
er Spricht fi) damit über die Frage mit einer Beſtimmt— 
heit aus, daß nad Anführung feines BZeugnifjes für 
eine Gegenrede wohl Fein Plab mehr bleibt. Seine 
Worte find zudem jo Har, daß fie einer weiteren Er- 
fäuterung nicht bedürfen, und ich bemerfe nur noch, daß 
ihon die von Clemens angeführten einjchlägigen Worte 
des Apoftels Paulus die Verfechter der gegnerischen Theſe 
bei einiger Bejonnenheit auf den rechten Weg hätten 
leiten müfjen. Unter den für einen Biſchof nothwendigen 
Gigenjchaften wird auch die aufgeführt, daß er jei ws 
ywvaıxög avyro, und im Hinblid auf I Kor. 7, 7. 32 ff. 
find die Worte dahin zu deuten, daß der Kandidat der 
Weihe nicht mehr als einmal geheirathet haben dürfe. 
Dieje Auslegung ift möglic; und wenn man anderweitige 
Ausiprüche des Apoſtels berückſichtigt, jo erjcheint fie als 
nothwendig. Mit der Bidell’ichen Theje aber find die 
Worte wohl jchwerlich zu vereinbaren; denn e3 wäre doc) 
jehr fonderbar, um nicht noch mehr zu jagen, wenn der 
Apoftel jagen wollte, der Biſchof müfje fich des ehelichen 
Verkehres volltommen enthalten, und diefen Gedanken in 
die Worte fleidete: er fer Eines Weibes Mann. Epipha- 
nius, der, wenn er auch die zu feiner Zeit bejtehende 
gejegliche Braris nicht verläugnen fann, es doch aus— 
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drücklich für das Angemeſſenere erklärt, daß die höheren 
Kleriker auf den ehelichen Umgang durchaus verzichten, 
drückt ſich, wie wir geſehen, in dieſer Beziehung ganz 
anders aus. | 

Das Zeugenverhör könnte nun, da nach dem Ange 
führten die bezügliche Praxis der Urkirche wohl jchwer- 
fi noch einem Zweifel unterliegen wird, gejchlojjen oder 
vielmehr zu dem legten bemerfenswerthen Zeugen der 
Priejterehe übergegangen werden, zu Sokrates. Dod) 
mögen noch furz die Synode von Gangra und Athana- 
ſius gehört werden. Jene anathematijirt in can. 4 den— 
jenigen, der behauptet, man dürfe an dem ottesdienit 
eines verheiratheten Prieſters nicht theilnehmen und der 
verheirathete Prieſter iſt ihr ficherlich einer, der die Ehe 
fortjeßt, nicht einer, der zwar geheirathet hat, aber Ent- 
haltjamfeit übt. Denn ein Rigorismus, wie er Diejer 
interpretation zu Grunde liegt, it ohne hinreichenden 
Grund nicht anzunehmen, und daß jene Auffafjung die 
richtige it, erhellt zur Genüge aus dem Schreiben, das 
die Synode ihren Kanones vorausgeſchickt Hat. Bidell 
ift jelbjt diefer Anficht ') und wenn er anderjeit3 meint, 
die PVriefterehe fei in Pontus wie in Thracien, Aſien 
und Armenien eben erjt vor kurzem in Folge des Aria- 
nismus aufgefommen, jo iſt dag eine Anjchauung, die 
mit feiner Gejammtauffaffung fteht und fällt. Der große 
Biſchof von Alerandrien aber juchte, als der Mönd) 


1) A. a. O. ©. 51. Es fann hier auch an den Appendir zum 
8. Kanon Hippolyt3 erinnert werden, defjen Inhalt mit der Ver: 
ordnung der Synode von Oangra im wejentlichen zufammenfält. 
Er lautet in der lateiniſchen Meberjegung Hanebergs (Can. =. 
Hippol. p. 68): sacerdos, cuius uxor peperit, non segregetur. 
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Drakontius um das Jahr 354 zum Biſchof von Klein- 
Hermopolis gewählt wurde und fic der Würde, da er 
duch fie in feinem Streben nach Vollkommenheit ge- 
hindert zu werden fürchtete, durch die Flucht entzog, den- 
jelben zum Gehorjam gegen den an ihn ergangenen 
höheren Ruf zu beitimmen und er bemühte fich zu diejem 
Behufe insbejondere darzuthun , daß auch im Epijfopat 
Azceje getrieben werde, während umgefehrt bei den Mön— 
hen bisweilen das Gegentheil gejchehe. Dabei be- 
merkte er u. a.: er fenne Bilchöfe, welche falten, und 
Mönche, welche ejfen; er fenne Bilchöfe, die fich des 
Weines enthalten, und Mönche, die trinken; Bijchöfe, 
welche Zeichen verrichten, und Mönche, welche dieſes 
nicht thun. Es gebe auch unter den Biſchöfen viele, 
welhe niemals geheirathet haben, während anderſeits 
Mönche Väter von Kindern jeien, wie man hinwiederum 
unter den Bilchöfen Bäter von Kindern finde, und Mönche 
antreffe, welche feine Nachkommenſchaft haben '). Es 
wird in der Stelle zwar nicht gejagt, daß Bilchöfe auch 
zur Zeit ihres bijchöflichen Amtes noch den ehelichen Ver- 
kehr pflegten. Es wird aber auch das Gegentheil nicht 
bemerkt und jedenfalls ift als ficher anzunehmen, daß es 
Dialonen und Presbyter thaten. Wenn aber Athanafiug 
diejen Punkt nicht ausdrücklich hervorhebt, jo ſpricht ſich 
dagegen um jo bejtimmter der Kirchenhiſtoriker Sokrates 
über «ihn aus. 

Derjelbe fommt an zwei Stellen jeiner Kirchenge- 
Ihichte auf den Gegenftand zu ſprechen, I ce. 11 bei 
der Gejchichte der Synode von Nicka, und V c. 22, 


1) Ep. ad Dracont. c. 9. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft II. 16 


249 Funk, 


wo er von den Verſchiedenheiten der kirchlichen Sitte und 
Disciplin handelt. Hier bemerkt er, daß der Cölibat 
in der orientaliichen Kirche auf dem freien Willen der 
Einzelnen beruhe, daß fein Geſetz die Geiftlichkeit zur 
Enthaljamfeit nöthige, auch nicht die Bilchöfe, und daß 
viele Bilchöfe zur Zeit ihres Epiſkopats Kinder erzeugten. 
Nur in Thefjalien, Macedonien und Achaja bejtehe eine 
andere Praxis, indem dort die (höheren) Klerifer zur 
Enthaltfamfeit verpflichtet werden, und für Thefjalien 
rühre diefelbe von dem Bijchof Helivodor von Triffa 
her. Der Bericht kann feiner Beanftandung unterliegen und 
wenn man geglaubt hat, Sofrates die zu einem derartigen 
Urtheil erforderliche Sachkenntniß abjprechen zu dürfen '), 
jo geſtehe ich bereitwillig, eine jolche Kritik nicht zu be- 
greifen, da doch wahrlich höchſt wenig dazu gehört, um 
zu erkennen, ob und inwieweit der Klerus in der Ehe 
lebt. Auch ift nicht anzunehmen, daß er hier, wo er 
von der Gegenwart oder der nächſten Bergangenpeit 
Ipricht, abfichtlich die Unwahrheit gejagt habe, da er jid 
jonft vor jeinen Leſern im gar zu grober Weije bloßge— 
ftellt Hätte. Höchſtens fann man fragen, ob, wie bereits 
angedeutet wurde, der Bericht bezüglich der werehelichten 
Bilchöfe auf die eigene Zeit des Hiftoriferg oder auf eine 
etwas frühere Zeit zu beziehen fei, und Hefele 2) glaubt 
fich in legterem Sinn entjcheiden zu follen, weil es nad) 
der Gejchichte des Biſchofs Syneſius jchon feit Ahfang 
de3 fünften Zahrhunderts die Regel gewejen jei, dab 
ein Bijchof den ehelichen Umgang nicht fortjegen dürfe. 





1) Bidel a. a. O. ©. 58. 
2) Beiträge I 137. 
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Wie mir jcheint, Liegt zu dieſer Auffaffung, obwohl ſie 
nicht unbedingt zu verwerfen ift, feine eigentliche Nöthigung 
vor. Sofrates nennt die Provinzen der griechiichen Kirche 
ausdrücklich, wo der Cölibat vorgejchrieben war. In 
den anderen mag er vorherrjchende Praris gemwejen jein. 
yedenfall3 aber wurde er dort noch nicht gejeßlich einge- 
iHärft und fo fonnten bei der ſehr großen Anzahl 
der Bisthümer im der damaligen Zeit immerhin noch 
viele Biſchöfe in der Ehe leben. 

An der erjten Stelle erzählt Sokrates, daß auf der 
Synode von Nicäa (wahrjcheinlich durch Oſius von Cor- 
duba) der Antrag gejtellt wurde, die Bijchöfe, Priefter 
und Diakonen follten fich fortan der Frauen enthalten. 
Aber der Biſchof Paphnutius aus der oberen Thebais 
habe ihn, obwohl jelbjt ein Cölibatär, mit dem Hinweis 
auf die bibliichen Worte Hebr. 13, 4 und mit der Be- 
merfung bekämpft, eine allzugroße Strenge werde der 
Kirche eher Schaden bringen, und gebeten, man möge 
es bei der alten Weberlieferung der Kirche belafjen, nad) 
der man nach der Weihe nicht mehr heirathen dürfe, nicht 
aber den Geiftlicyen von der vor jeiner Ordination ge= 
ehelichten Gattin trennen. Die Synode habe ihm bei- 
geitimmt und es dem Gutdünfen der Einzelnen über- 
laſſen, ob fie jich ihrer Frauen enthalten wollten oder 
met. Aehnlich berichten Sozomenus (h. e. Ic. 23), 
und Gelaſius (hist. Cone. Nie. II c. 32), nur daß 
jie den Antrag auch auf die Subdiafonen fich erjtreden 
lajien, und man hat ihre Erzählung mehrfach in Zweifel 
gezogen. Was Baronius (ann. 58, 21) und Valeſius 
(ad. Socrat. h. e. I ce. 11) gegen fie vorbrachten, kann 
hier auf fich) beruhen bleiben, da ihre Einwendungen be» 

16* 


244 Funk, 


reits von anderen zurückgewieſen wurden)). Was aber 
neuerdings B.?) Dagegen geltend machte, ijt eigent- 
(ich ſchon durch die ganze bisherige Unterfuchung wider- 
legt. Sein Hauptargument läuft nämlich darauf hinaus, 
die Erzählung ftehe „im jchroffiten Widerjpruch mit allen 
ficheren Nachrichten“ und es bleibe jo nur die Alterna- 
tive, entweder die Baphnutins-Anefdote oder alles das 
für faljch zn erklären, was die Väter der vier erjten 
Sahrhunderte über die orientalijche Cölibatsdisciplin ge- 
Ichrieben haben, während, wie ich evident nachgewiejen 
zu haben glaube, das Umgefehrte der Fall ift und Das 
Zeugniß des Sofrates- mit andern Zeugnifjen jowohl vor 
al3 nach der Synode von Nicäa in vollem Einklang fteht. 
Ich könnte mich daher einfach auf das Bisherige berufen. 
Im Intereſſe der Bollftändigfeit möge indefjen auch Dieje 
Frage noch erörtert werden, zumal jich das Bickell’jche 
Beweisverfahren dabei aufs neue in jeiner Haltloſigkeit 
zeigen wird. 

Bidell bemüht fich zunächſt, Sozomenus als jelb- 
ftändigen Zeugen zu entfernen und nachdem er auf das 
bezügliche Stillſchweigen Rufin's und Theodoret’3 hinge- 
wiejen, jeßt er den 115 Jahre nad) der Synode von 
Nicäa lebenden „Advokaten“ Sofrates zu dem 65 Jahre 
älteren Hl. Biſchof Epiphanius in Gegenjag. Daß Der- 
jelbe ein klarer, verjtändiger und gejchmadvoller Autor 
jei und für feine Zeit ungewöhnlich viel kritiſche Be— 
gabung zeige und Daher in der Äußerlichen Gejchichts- 
darjtellung ziemlich zuverläjfig jei, wird bereitwillig an- 


1) Bat. Hefele, Beiträge I 128 ff. Eon. Geſch. 2. A. I 433 fi. 
2) A. a. O. ©. 56—62. 
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erfannt. Aber anders verhalte es fich mit feinen Be— 
merfungen über theologische, Titurgijche und Firchenrecht- 
liche Dinge. Hier fehle ihm nicht bloß als einem Laien 
vielfach die Sachfenntniß, jondern es mangle ihm aud) 
al3 Häretifer durchgängig der ernjtlihe Wille zu einem 
richtigen Urtheil und von der Härefie fünne er auch 
durd die angeftrengtefte Mohrenwäjche nicht gereinigt 
werden, da er feinen NRettern zum Troß überall den ver: 
biffenften Novatianismus zur Schau trage. Sein No— 
vatianismus ſei höchſt wahrjcheinlich die eigentliche Trieb- 
feder zu feiner erbitterten Bekämpfung des Cölibats. Die 
Duelle aber, aus der er jein Geichichtehen von Paphnu— 
tius geichöpft habe, fei, wie noch jegt faſt mit Sicherheit 
nachgewiejen werden fünne, eine höchſt trübe, der nova— 
tianiſche Presbyter Auranon, welcher al3 Jüngling den 
novatianischen Biſchof Akeſius zu Concil von Nicäa be— 
gleitet Habe, und die Erzählung von dem fraglichen Ein- 
treten für die Slerogamie jei daher für eine Dichtung 
zu halten. 

Sp Bidell, und ich laſſe hier die Frage nad) dem No- 
vatianismus des Sokrates vollftändig auf fich beruhen. Aber 
wenn auch zugegeben wird, daß derjelbe Novatianer war, 
was folgt daraus? War er dewegen ſchon ein jo „ers 
bitterter Feind des Cölibats“, daß auf fein bezügliches 
„Serede“?) jchlechterdings nichts zu geben jein follte ? 
Bevor der vermeintliche Cölibatsfturm des Kirchenhifto: 
tifer8 auf jeine „Härefie” abgeladen werden kann, iſt zu 
beweifen, daß die Novatianer in dieſer Beziehung eine 
andere Praxis hatten als die Katholiken, und da dieſes 


1) Ausdrüde von B. a. a. D. ©. 28. 32. 
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nicht geſchah (denn eine bloße und zudem noch ſchüch— 
terne Behauptung)) iſt noch fein Beweis), jo fehlt jenem 
Schluß alle Bafis. Der fragliche Beweis ift überhaupt 
Ichwerlich zu erbringen, da Epiphanius nicht, wie man 
geglaubt hat ?), die Mittel dazu bietet, und an fich iſt es 
nicht einmal wahricheinlich, daß die Schißmatifer in diejem 
Punkt eine larere Disciplin einführten, während fie jonit 
durd) ihren Rigorismus von der katholiſchen Kirche ſich 
unterjchieden. Ernſt ?) hat dieß ganz richtig erfannt und 
den Baphnutius-Bericht darum wenigſtens im wejentlichen 
aufrecht erhalten zu jollen geglaubt. Die Angabe frei- 
lid), das Nicänum habe es dem Gutdünfen der einzel- 
nen Klerifer überlajjen, ob fie den ehelichen Verkehr nad) 
der Ordination fortjegen wollten oder nicht, glaubt er als 
falſche Zuthat verwerfen zu jollen, weil nach Epiphanius 
ein Firchlicheg Gejeß, nad) Siricins und der Synode von 
Carthago v. J. 390 eine apoftoliiche Verordnung den 
höheren Klerikern die Continenz zur Pflicht mache‘). 
Allein dieje Anficht beruht einfach auf dem Glauben an 
die Solidität des Bickell'ſchen Beweisverfahrens und iſt 
deßhalb jo nichtig wie diejes. Sie braucht darum aud) 
nicht weiter widerlegt zu werden, und ebenjo ift micht 
weiter zu berückſichtigen, was Ernft jonjt von „rechtägiltigen 


1) A. a. O. ©. 60. 

2) Hefele, Gonc. Geſch. 2. A. J 434, und Bidell a. a. VD. 
©. 60 laffen ihn den Novatianern den Lehrjat zufchreiben, in Be 
treff der Ehe fei den Klerifern dasfelbe erlaubt, was den Laien. 
Cr bemerkt aber in Wahrheit nur, daß fie die den Klerifern vor: 
gejchriebene Monogamie oder das ihnen geltende Verbot der Biga— 
mie auch auf die Laien ausdehnten (h. 59. c. 11). 

3) Der Katholit 1878 Nov. ©. 529 f. 

4) Ebd. ©. 532. 
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Dispenjationen” vom Cölibatsgeſetz in der alten Kirche 
bemerkte !), da es damit die gleiche Bewandtniß hat. 

Sch glaube nad) dem Angeführten im volliten Recht 
zu fein, bei der in der lebten Zeit von den bewährtejten 
Theologen und Hijtorifern getheilten Anficht über den 
Cölibat ftehen zu bleiben, und behaupte demgemäß den 
oben ©. 210 angeführten Bickell'ſchen Thefen gegenüber: 
der Cölibat rührt als gejegliche Anordnung nicht von 
den Apojteln her, er fam vielmehr in der abendländijchen 
Kirche erft im Laufe des vierten Jahrhundert? auf, Die 
morgenländijche Kirche aber Hat ihn nicht jeit derjelben 
Zeit allmählig außer Acht gejegt, jondern ift ftreng bei 
dem Herkommen geblieben, 


1) Ebd. ©. 533 ff. 
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Bon Dr. U. Brüll. 





Gegen die Echtheit der fieben ignatianischen Briefe 
nach der fürzeren griechiichen Recenfion hat man feit 
ieher bejonder8 deren Lehre vom Epiſkopat geltend ge 
macht und namentlich hervorgehoben , daß der Brief des 
Clemens von Rom an die Korinther vom Ende des 
eriten Jahrhunderts noch nicht3 vom eigentlichen Epijfo- 
pat wifje, daß dieje Inſtitution alfo auch zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts noch nicht jo ausgebildet erjcheinen 
fünne, wie dieß die ignatianischen Briefe vorausſetzen. 
Wir haben uns früher in diefer Zeitjchrift (1876, 434 ff.) 
über den Urjprung des Epijfopat3 nach dem Clemens— 
brief ausführlich verbreitet. Es war ung damals die 
neuentdeckte Handjchrift des Erzbiſchofs Bryennios von 
Seres noch nicht befannt. Diefelbe hat über das Dunkle 
erswoun (c. 44) fein Licht verbreitet, da fie dafiir das 
noch unverftändlichere ersıdoun bietet. Wir bleiben aljo 
dem Zuſammenhang gemäß auf eine weitere Verordnung 
der Apojtel bezüglich der Fortpflanzung des Amtes 
(erıoxonn), zunächſt des Amtes der c. 42. genannten 
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Epiffopen und Diafonen angewiejen. Wohl aber be- 
ſtimmt die neue Handjchrift Durch ein zufägliches zuweg !) 
grammatisch näher den Inhalt diefer weitern Verordnung 
der Apoftel: örwg, Eav [rires rouumIwow, dındeFwvrau 
Ezepoı Öedorıuaousvorı avdgesg ırv Asırovpylav urom. 
In diefem Sate find demnach die vorgenannten Epiſko— 
pen und Diafonen, nicht die Apojtel, als Subjekt von 
xoumI+aoıw und Asırovpyiar aurov zu betrachten. Das 
tıves fünnte nun zwar leicht al3 fpäterer Zuſatz zur nä— 
heren Bejtimmnng de3 grammatijch unbejtimmten Satzes 
angejehen werden, da der Zujammenhang von ce. 42 an 
eher für die Apoftel al3 Subjekt von zouumswoıw etc. 
zu Sprechen jcheint. Und es ijt denn auch weniger dieſes 
tıves, was ung zur Modifikation unferer früheren Er— 
Härung des betreffenden Satzes geneigt macht, al3 viel- 
mehr die weitere Beobachtung, daß der Ausdrud Ereooı 
dedoxıuaousvor does auf den entiprechenden Ausdrud 
doxıuaoavres Top nvevuarı (c. 42), alfo auf die vorge— 
nannten Epijfopen und Diafonen, zurücweist. Dennoch 
bleibt e8 gewiß, daß Clemens den eigentlichen Epijfopat 
fennt. Derjelbe begegnet uns jofort im folgenden Satze 
in den Ezegor EAkoyınoı Kvdgeg, welche nad) dem Tode 
der Apojtel an deren Stelle die Bresbyter-Epijkopen und 
Diafonen nach dem Zeugniß der ganzen Kirche über ihre 
Würdigkeit einjegen. Es find Männer wie Timotheus 
und Titus, denen Paulus nad) dem Zeugniß der Pa— 


1) Der Syrer fügt homines ex iis bei und beftätigt injofern 
das rıres ded Codex Constantinopolitanus. Allein er bietet da- 
mit immerhin mehr eine Paraphraſe als eine Ueberjegung jener 
Lesart und es bleibt zweifelhaft, ob das zus von Clemens jelbft 
berrührt. Anm. der Ned. 
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jtoralbriefe vor jeinem Ende die Bollmacht der Fort- 
pflanzung des Amtes durch " Handauflegung ebenfalls 
durch Handanflegung übertrug, Es kommt dabei nicht 
in Betracht, ob Timotheus und Titus ſchon eine dauernde 
bischöfliche Stellung in Einzeffirchen einnahmen. Jeden— 
falls war in der Stellung, welche ihnen wenigjtens vor— 
läufig in den Kirchen von Ephejus und Kreta angewiejen 
war, die Stellung jchon grumdgelegt, in welcher wir Die 
Biichöfe der fieben Hleinafiatifchen Kirchen nach der Apo- 
Talypje jehen. Die Hauptfache bleibt der Fortbeitand 
der apoftolischen Gewalt zur Fortpflanzung des Amtes 
in der Kirche, die weſentlichſte Vollmacht des katholiſchen 
Epijfopats. Dieje kennt und betont Clemens in Ueber: 
einjtimmung mit dem neuen Tejtament. 

Nicht der Epijfopat begegnet ung zuerjt in den ig- 
natianijchen Briefen; wohl aber die ftrenge Scheidung 
des Einen erzioxonog von der Mehrheit der Presbyter 
dem Namen nah. Wann und io diefe Scheidung der 
Namen fich zuerjt vollzogen hat, ift ungewiß. So viel 
aber ift gewiß: der Clemensbrief jchließt e8 nicht aus, 
daß diejelbe zur Zeit jeiner Abfafjung ziemlich allgemein 
vollzogen war. Es ijt nämlich die Behauptung, daß 
Clemens die Ausdrüde eruioxorsos und rrgsoßvrepo. unter: 
Ichiedlos gebrauche, durchaus unrichtig. Clemens nennt 
in dem Bericht über die Einjegung der erjten Kirchen- 
beamten (c. 42) die eigentlichen Presbyter nach dem neuen 
Teſtament erzioxonos (Bhil. 1, 1; 1. Tim. 3, 1 ff. 
Zit. 1, vgl. Hermas Vis. III, 5). Sonjt jpridt er 
allgemein vom Amte (Erssoxoren) und von den Firchlichen 
Borftehern oder den Bresbytern, wie die kirchlichen Vor» 
ſteher allgemein auch im neuen Tejtament genannt zu 
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werden fcheinen (Act. 14, 22: 1. Tim. 5, 17. 19; ac. 
ö, 14; 1. Betr. 5, 1 vgl. Hebr. 13, 7)9. Auch Her- 
mas jpricht durchweg von den Presbytern als den Vor— 
liehern der römischen Kirche, unter denen Clemens nad) 
Vis. II, 4 die Stellung des eigentlichen Bijchofs ein- 
nimmt; ein Amt, das dem Herma auch feinem eigent« 
lihen Namen nach befannt war (Sim. IX, 27). Clemens 
hatte der Tendenz und der Haltung feines Briefes ge- 
mäß feine Beranlafjung, jpeciell des Erzioxorrog von Ko— 
rinth Erwähnung zu thun. E3 bejteht in dieſer Hinficht, 
wie wir früher in diejer Zeitjchrift (1876, 454 Anm. 1) 
hervorhoben,, ein großer Unterjchied zwifchen dem Cle— 
mensbrief und den ignatianischen Briefen. Der officielle 
Slemensbrief, der grundfäglichen Begründung der apo— 
ſtoliſch-göttlichen Auftorität des kirchlichen Amtes ge- 
widmet, macht den Epiſkopat nur der Sache nach) geltend, 
und der Verfaſſer jpricht, wie er einer principiellen Be: 


1) Ob im neuen Tejtament die Bezeichnungen emioxono: und 
noeoßurepo: promiscue gebraucht werben, wollen mir nicht ent— 
ſcheiden. Tit. 1, 7 verglichen mit 1, 5 und Act. 20, 28 verglichen 
mit 20, 17 legen das nahe. Dennoch ift es keineswegs gewiß. 
Möglih bleibt, daß Tit. 1, 7 unter den einzufeßenden Amts: 
trägern der Epiffopen vor den Diafonen (vgl. 1. Tim. 3, 2 
und 12) bejonder8 gedacht wird, und daß Paulus Act. 20, 28 
die kirchlichen Borfteher von Ephefus, die Presbyter” und Dia: 
fonen, Zrtoxono: nennt, Weil alle Amtsträger an der Beauf: 
fihtigung und Leitung der Kirche irgendwie theilnehmen: > © 
Unäg To nveüua TO üyıovr Edero Enıoxonou noualver vyv Exxinolar 
too Hoi. Man fieht dann aus der legteren Stelle, wie unbejtimmt 
damals noch die Benennung der kirchlichen Amtsträger war; zu: 
gleich aber, wie gerade die Bezeichnung als Irrtoxonos in der Folge 
von dem Borfteher in Gebrauch Fam, welchem die Oberleitung und 
Oberaufficht der Einzelficche zuftand. 
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fümpfung des Ffirchlichen Amtes in feiner rechtmäßigen 
Fortpflanzung und feinen rechtmäßigen Trägern gegen- 
überjteht, auch nur allgemein von den kirchlichen Vor— 
jtehern oder den Presbytern. Die ignatianischen Briefe 
dagegen bewegen fich, ihrem Charakter als Gelegenheit3- 
Ichriften entjprechend, immer wieder um die Ermahnung, 
dem Einen errioxorsog fich feit anzufchließen, um durd) 
ihn, den Mittelpunkt der firchlichen Einheit, mit Der 
rechtgläubigen Kirche verbunden und vor der immer mehr 
un fich greifenden Härefie bewahrt zu bleiben. 

In eine eigenthümliche Lage gerathen die protejtan- 
tiichen Vertheidiger der Echtheit der ignatianischen Briefe, 
welche im Clemensbrief den eigentlichen Epijfopat noch 
ganz vermiljen wollen und deſſen apoftoliiche Einjegung 
leugnen. Wir berücfichtigen hier nur den jüngjten der: 
artigen Verſuch, mit dem Epijfopat bei Ignatins vom 
protejtantijchen Standpunkt aus fich abzufinden. Es ijt 
der von Theodor Zahn. Er äußert (Ignatius von 
Antiohien S. 297 ff.) die Anfiht, da Ignatius den 
Epijfopat nur als eine faktisch in den Kirchen jeiner Um— 
gebung beftehende Inſtitution betrachte, ohne den apo- 
ftolisch göttlichen Ursprung desjelben vorauszujegen. Etwas 
Wahres Hat diefe Anficht, nämlich) daß Ignatius fich 
feineswegd bemüht zeigt, den apoftolijch-göttlichen Ur— 
ſprung des Epijfopat3 ausdrücklich zu begründen. Nur 
an einer Stelle (Eph. 3) zeigt ſich der Anja zu einer 
jolhen Begründung. Seine Briefe fünnen daher aller- 
dings unmöglich, wie die Gegner ihrer Echtheit behaupten, 
dem Beſtreben, den eigentlichen Epijfopat in der Kirche 
erjt zu begründen, ihren Urjprung verdanken. Dennod) 
jet Ignatius den apoftoliich-göttlichen Urjprung des 
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Epiftopat3 bejtimmt voraus und betont denjeiben, um 
feine praftiichen Ermahnungen zu ſtützen, wiederholt. 
Ignatius ſetzt den apoſtoliſch-göttlichen Urjprung 
des Epiſktopats beſtimmt voraus, wenn er den Biſchof 
als den Biſchof im Fleiſche (Eph. 1), als den ſichtbaren 
Stellvertreter Gottes in der Einzelkirche (Magn. 3) be— 
zeichnet; wenn er ferner ermahnt, dem Biſchof nicht zu 
widerstehen, damit man Gott unterworfen jei (Eph. 5), 
und vom Bilchof jagt, daß er von Gott gejandt jei, feine 
yamilie zu leiten (Eph. 6). Ignatius betont den apo— 
ftolisch-göttlichen Urjprung des Epiſkopats, wenn er, wie 
die Presbyter ein Gejeß Jeſu Chrifti (Magn. 2) und 
die Diafonen ein Gebot Gottes und Jeſu Ehrifti (Trall. 3; 
Smyrn. 5), jo den Bilchof eine Gabe Gottes (Magn. 2) 
und eine Vorſchrift Gotte8 (Magn. 13) nennt, und das 
dreifache Amt des Biſchofs, der Presbyter und der Dia- 
fonen al3 der Kirche wejentlich bezeichnet: xweis Tov- 
zwv Exximoia ov xahzlraı (Trall. 3). Zahn hat (a. a. 
D. ©. 300) den Sinn der Ietteren Stelle dahin er- 
Häven wollen, daß ohne die firchlichen Amtsträger fein 
formell firchliches Handeln möglich fei. Freilich Handelt 
es ji) dem Zujammenhang nad) um Eirchliches Handeln 
und der ganzen Tendenz der Briefe nach um Die praf- 
tiiche Bethätigung der Einheit mit den Firchlichen Vor— 
itehern, bejonder3 mit dem Biſchof. Aber, um zunächjt 
bei dem formell kirchlichen Handeln ftehen zu bleiben, 
fragen wir: Warum verjammeln fich die, welche jeparate 
kirchliche omventifel halten, im Sinne des Ignatius 
nicht nach Vorjchrift (vgl. Magn. 4)? Offenbar deßhalb, 
weil nach Ignatius der Bijchof, die Presbyter und Dia- 
tonen gleichmäßig ein Geſetz, Gebot oder Vorjchrift Gottes 
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find, d. h. weil das dreifache Amt der Kirche wejentlich 
iit, was Trall. 8. betont wird. Sodann aber handelt 
e3 fih im Sinne des Ignatius nicht bloß um ein for— 
mell firchliches Handeln, jondern, wie namentlich Smyrn. 8 
zeigt, um rechtmäßiges und giltiges kirchliches 
Handeln. Ein ſolches ift ohne den Biſchof, die Pres— 
byter und Diakonen nicht möglich, weil diejen, den Bir 
ihof voran, namentlich bezüglich der Euchariftie (vgl. 
Eph. 5; Trall. 7; Smyrn. 4) wejentlihe Bollmachten 
zuftehen. Dadurch aber ift dag dreifache Amt in höherer 
Meile der Kirche wejentlich. 

Ignatius jegt den apoftolisch-göttlichen Urjprung des 
Epiſkopats bejtimmt voraus, gibt jich aber feine Mühe, 
denjelben ausführlich zu beweiſen. Auch das ift nicht 
richtig, wenn Hilgenfeld (Beitjchrift f. will. Theol. 
1874, 105 f.) meint, nad) Stellen, wie Magn. 4. 7.13, 
Icheine der Epijfopat nicht jo befeitigt, wie der Verfaſſer 
der Briefe e8 wohl wünschte. Er überfieht, daß auch 
hier Ignatius die Anerkennung des Epiſkopats keineswegs 
vermißt, jondern nur die praftifche Bethätigung dieſer 
Anerkennung: worreg xai Tivsg Ermioxorov Ev xahovow, 
xwoig de aurov navre nio@ooovoıw (Magn. 4). 

Nur einmal findet fich in den ignatianischen Briefen 
der Anja zu einem Beweiſe des apoftolisch-göttlichen 
Urſprungs des Epiſkopats, nämlich Eph. 3: xcè yao 
’Inooog Xguoros, To adıazgırov zuwv Lnv, Tod rrargog 
n yvoun, wg xal vi EnioxonoL, Ol xura Ta epara 
oguodevres, & Imooö Xgiorod yraum elolv. Zahn hat 
(a. a. O. S. 299 vgl. ©. 564) diejen Stellen den Sinn 
abgewinnen wollen, daß die Bilchöfe, joweit Ignatius 
von ihnen wifje, ich in der Willensmeinung Chrifti be⸗ 
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fänden, injofern fie chriftlich gefinnt feien. Dieſe Deu— 
tung Fällt jchon mit dem willfürlichen Zuſatz: „ſoweit 
Ignatius von ihnen weiß". Ignatius betrachtet, wie 
wir gejehen, den Epiſkopat als der Kirche mwejentlich und 
jebt feinen Beſtand allgemein voraus, wie der wohl ver- 
ftändlihe Ausdrud xara ra negare (sc. Tod x00u0V 
oder erg yrs vgl. Rom. 6) zeigt, den Zahn ohne jedes 
Handichriftliche Zeugniß mit ara ca rolwer vertaujchen 
möchte. E38 kann aber auch nach der Anwendung, 
welche Ignatius jofort von jeinem Beweiſe macht, Fein 
Zweifel darüber beftehen, in welchem Sinne nad ihm 
die allenthalben aufgejtellten Bilchöfe in oder nach der 
Meinung Jeſu Chrifti find. Er ermahnt Eph. 4: 
OF rigEneı vulv Ovvrg&yew TN TOD E1TL0ROTOV Yvoun. 
Es Handelt jih um die Erfüllung des Willens Gottes 
und des Biſchofs (vgl. Eph. 5), welcher von Gott ge- 
ſandt ift, jein Familie zu leiten (vgl. Eph. 6). Wir 
müfjen aljo dem Zujammenhang nach den angedeuteten 
Beweis nothwendig jo erklären, daß die allenthalben auf- 
geitellten Bilchöfe nad) dem Willen Ehrifti find, weil 
von ihm gejandt. Die Stelle Eph. 3 erinnert deutlich 
an den Beweis, welchen Clemens von Rom in feinem 
Briefe au die Korinther ec. 42 ausführlicher für den 
apoftoliich-göttlichen Urjprung des Amtes der Epiſkopen 
und Diafonen führt. Ignatius erwähnt nicht, wie Cle— 
mens, die Vermittlung durch die von Chriſtus geſandten 
Apoftel. Dennoch jchließt er dieſe Bermittlung feines- 
weg3 aus, da er Magn. 7 hervorhebt, daß Chriftug, mit 
dem Vater geeint, nicht? ohne ihn gethan Habe, weder 
jelbft noch durch die Apoftel, und Trall. 12 ermahnt, 
den Biſchof zu achten zu Ehren des Vaters, Jeſu Chrifti 
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und der Apoſtel. Auch Ignatius kennt bezüglich des 
dreifachen Amtes in der Kirche eine rechtmäßig von Chri— 
ſtus geordnete Fortpflanzung, da er in der Ueberſchrift 
des Briefes an die Philadelphier die rechtmäßigen Amts- 
träger arodedeıyusros & yywun Inoov Xgıorov nennt. 
Sie find eg, die ihr Amt, wenn auch durch menschliche 
Vermittlung, doch von Gott haben (vgl. Philad. 1). 
Aehnlich wie die Frage nad) dem apoftolijch-gütt- 
lihen Urjprung des Epiſkopats bei Ignatius lösſst ſich 
die andere zwilchen den proteftantiichen Vertheidigern und 
Bekämpfern der Echtheit feiner Briefe vielbejprochene 
Frage, ob der Epijfopat nach denjelben Gemeindeamt 
oder Kirchenamt jei. Dem praftiichen Zweck feiner Briefe 
zufolge ermahnt Ignatius immer wieder zur Einheit mit 
dem Bilchof al8 dem Haupte der Einzelfirche, den er 
aus diefem Grunde auch durchweg als Stellvertreter 
Gottes und Jeſu ChHrifti bezeichnet. Aber er fieht eben 
deßhalb, wie namentlich Philad. 3 und Smyrn. 8 zeigen, 
die Gläubigen durch die Einheit mit dem Biſchof mit 
Gott und Jeſus Chriſtus geeint, weil der Biſchof das 
Bindeglied der Einzelfiche mit der Geſammtkirche ift: 
Orov iv par) 0 Erioxoros, Exei To nAnFog Eorw ' 
worseg Orov üv n Xguorog 'Inooög, Exei 7) »aFoAıen 
&xxAnoie (Smyrn. 8). Dieſe „fatholiihe Kirche“ ijt 
nad Ignatius jowenig wie Chrijtus jelbjt etwas bloß 
Geiftiges und Unfichtbares. Sie hat ihr fichtbares Fun— 
dament in den Errioxonor oi xara Ta rregara 00L098EV- 
tes Eph. 3) und ihre Spite in der Kirche der Apoftel 
Petrus und Paulus (Rom. 4), „welche den Vorſitz führt 
an dem Orte des Gebietes der Römer“ d. 5. in der 
Welthauptjtadt, diefe Kirche ift „die Vorſitzende der 
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Liebe“ , welche alle Kirchen mit einander verbindet, und 
nimmt al3 jolche in ihrem Biſchof eine oberbijchöfliche 
Stellung über alle Kirchen ein (Rom. 9). Je urjprüng- 
licher und jcheinbar unvermittelt ung hier die Fatholijche 
Anſchauung begegnet, um jo weniger können wir ed mit 
einem Fälfcher zu thun Haben. Ignatius geht Faktiich 
und praftijch von derjelben Anjchauung aus, welche Eyp- 
rian (de unit. ecel. cap. 5) in gelehrter Reflerion mit 
den Worten ausjpricht: episcopatus unus est, cujus 
a singulis in solidum pars tenetur. Und dieß Daher, 
weil er mit Cyprian (vgl. 1. e. cap. 4) die Weberzeu- 
‚gung von dem Primat der römischen Kirche theilt. 
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Nekrologien 
der auf dem Territorium der jetzigen Diöceſe Rotten- 
burg, bezw. des Königreichs Württemberg, ge 
(egenen und im 3. 1802—3 aufgehobenen Benediftiner- 
und Prämonftratenjer-Klöfter nad) dem Ber- 
ionenftand v. 3. 1802. 





Geſammelt 
Bon Dr. Pius Gams, O. 8. B. 


I. Reresheim, 0.8. B. 


Gegründet 1095, fiel 1803 an den Fürſten von 
Thurn und Taxis. 


1. Dobler, Michael, von Holzheim (bei Dillingen), 
Abt feit 21. Aug. 1787, geb. 30. Nov. 1730, Prof. 5. Juli 1750, 
Prieſter 5. Oft. 1755; wohnt: erft in Ziertheim (noch 1812), jpäter 
bei Verwandten in Dillingen, wo er f 15. Auguft 1815. 

2. Baier, Edmund, von Aletshauſen, geb. 5. Juli 
1780, Brof. 4. Zuli 1797, Br. 24. Mai 1803. 


3. Blantenhorn, Roman, von Dillingen, geb. 
31. Aug. 1768, Prof. 23. Jan. 1787, Br. 16. Sept. 1792, ſeit 
1818 reſignirt. Pfarrer von Rodheim (Bamberg), Hilfsprieſter in 
Anhofen, + 11. Febr. 1835. 


4. Böd, Hartmann, von Teufenhaufen, geb. 3. Nov. 
1762, Prof. 15. Aug. 1781, Br. 1. Oft. 1786, 1812 und 1823 
Penſionär im Klofter, F 9. Aug. 1828. 
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5. Calligari, Placidus, von Ludwigsburg, geb. 
6. Dez. 1740, Brof. 10. Febr. 1762, Pr. 11. Oft. 1767, Schloß: 
faplan in Trugenbofen, F 16. Mai 1817. 


6. Danner, Erneft, von Wiblingen, geb. 30. Oft. 
1756, Brof. 8. Sept. 1776, Pr. 30. Sept. 1781, wohnt 1812 im 
Kofter, + daf. 20. Jan. 1820. 


7. Faus, Magnus, von Dietrich&hofen, geb. 7.Nov. 
1763, Brof. 15. Aug. 1781, Br. 7. Jan. 1787, ihm verdankt man 
Verbeſſerungen in Anfertigung von Bligableitern, F 24. April 1810. 


8. Geiger, Norbert, von Roggenburg, geb. 2. Yan. 
1768, Brof. 7. Aug. 1785, Br. 2. Okt. 1791, 6. Aug. 1811 Par: 
rer in Großfuchen, F 8. März 1823. 


9. Hiemer, Gregor, von Ottobeuren, geh. 5. Febr. 
1758, Brof. 1. Jun. 1778, Br. 7. April 1782, 6. Febr. 1804 
Pfarrer von Elchingen (Württemberg), F 11. Sept. 1827. 


10. Higler, Antonius, von Baldern, geb. 26. Fan. 
1739, Prof. 13. April 1760, Pr. 5. Oft. 1765, wohnte im Klofter, 
+ 1. Sept. 1818. 


Holland, Benedift, von Medlingen, geb. 
16. Decemb. 1775, Prof. 17. Nov. 1793, Br. 26. Mai 1799, 
Direktor des kgl. Erziehungsinftitut3 in Münden, von ihm aud 
bollandifches Inſt. genannt, Oberftubienrath, F in München 18. Junt 
1853. 


12. Zang, Anjelm, von Wettenhaufen, geb. 1. Oft. 
1778, Brof. 4. Juli 1797, Pr. 25. April 1802, 1802—1817 Früh— 
meſſer und Kaplan in Neresheim, jeit 1808 Schulinfpeftor, Jubilar 
1852, } 26. Juni 1852. 

13. Zajjer, Paul, von Flochberg, geb. 31. Dec. 
1766, Prof. 7. Aug. 1785, Pr. 29. Sept. 1790, letter Prior 1. Jan. 
1803, 31. Dec. Stadtpfarrer in Neresheim, 30. Jan. 1824 Dekan, 
6. Juni 1832 Kaplan in Difhingen, F 10. April 1837. 

14. Mayr, Narziß, von Augsburg, geb. 17. Jan. 
1729, Brof. 13. Nov. 1750, Pr. 28. Sept. 1755, Senior. 

15! Molitor, Thalfilo, von Würzburg, geb. 
20. Dec. 1754, Prof. 28. Oftob. 1776, Pr. 30. Sept. 1781, 
1792—96 Brofeffor in Salzburg, geht 1803 in feine Heimath zurück. 

17* 
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16. Nad, Carl, von Holzheim, geb. 11. Nov. 
1751, Prof. 28. Dft. 1770, Br. 1. Dt. 1775, vor 1813 Pfarrer 
in Truisheim, 1. Nov. 1821 Bönitentiar, Domcapitular in Aug$- 
burg, Berfafjer gejhägter, heute noch gebrauchter Andachtöbücher, 
y 17. Juli 1828. 


17. Raringer, Meinrad, von Medlingen, geb. 
28. Aug. 1759, Prof. 15. Aug. 1781, Br. 1. Oft. 1786, Prior, 
1812 im Klofter, Schloß: Kaplan in Dijchingen, F 11 Mai 1821. 

18. Reiter, Johann Ev., von Weifjenftein, geb. 
1. April 1764, Prof. 6. Jan. 1784, Br. 29. Sept. 1788, 30. DH. 
1807 Pfarrer in Auernheim, F 28. Dft. 1835. 


19. Schmid, Andreas, von Gundelfingen, geb. 
21. März 1765, Brof. 6. Jan. 1784, Pr. 5. Dft. 1788, Domorga- 
nift in Augsburg, F 11. Nov. 1839. 

20. Schmid, Aemilian, von Dillingen, geb. 4. Jan. 
1770, Brof. 13. Nov. 1787, Br. 27. April 1794, Stadtpfarrer von 
Zauingen, F 10. Oft. 1812, 


21. Sonntag, Petrus, von. Zusmarshaufen, 
geb. 20. Juni 1765, Prof. 7. Aug. 1785, Br. 5. Okt. 1788, Pro— 
fefjor und Conreftor zu Augsburg bis 1812, 1812 Stabtpfarrer 
zu Ingolftadt, 1819 Pfarrer in Thannhaujen, jpäter in Naffen- 
beuren, in Wörishofen Jubilar 1838, F 15. Febr. 1845. 

22. Spinnenhirn, Wilibald, von Irrſee, geb. 
10. Aug. 1778, Brof. 4. Juli 1797, Br. 3. Mai 1802, Commorant 
in Kaufbeuren, zulegt in Zangenwwang, 1852 Jubilar, 7 5. Aug. 1854. 


23. Spöttl, Maurus, von Amberg, geb. 4. April 
1766, Prof. 7. Aug. 1785, Pr. 3. Dft. 1790, 1804 Pfarrer im 
Klofter Neresheim, 27. Dez. 1821 Pfarrer in Ballmertshofen, Zus 
bilar 1840, 28. Dec. 1842 Benftonär, F zu Tarid 9. Juli 1849. 


24. Stüß, Bonifac., von Weiler, geb. 9. Dez. 
1776, Prof. 23. Nov. 1794, Pr. 6. Det. 1799, 16. Oct. 1812 
Pfarrer von, Ebnat, F 31. März 1833. 

25. Vögele, Ulrih, von Berching, geb. 7. Juli 
1735, Prof. 13. April 1760, Br. 6. Oct. 1765, letter Subprior, 
früher Profefjor zu Amorbach und Freifing, zweimal Brior, 1815 Ju: 
bilar, F im Klojter 27. Juli 1816. 
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26. Wiedenbaur, Auguftin, von Wettenhaufen, 
geb. 27. Det. 1766, Prof. 23. Ian. 1787, Br. 16. Sept. 1792, 
wohnt im Klofter, 16. Juli 1818 Curat in Stetten, F als Pen: 
fionär daſ. 4. Juli 1836. 


Bom Klofter Neresheim wurden bejegt die Pfarreien 
1. Auernheim, 2. Ballmert3hofen, 3. Difchingen, 4. Ebnat, 
5. Elchingen, 6. Großfuchen, 7. Neresheim, Stadt und 
Klofter, 8. Ohmenheim, 9. ITrugenhofen. (Kurze Ge: 
Ihihte des ehemaligen Klofter8 und Reichsſtiftes Neres— 
heim, j. Bejchreibung der Kirche, von P. Anjelm Lang, 
Scul-Infpeftor, Nördlingen, 1839, p. p. 112, enthaltend 
u. A. die Reihenfolge der Aebte und den Catalog der 
legten Mönche, ohne Angabe der Zeit ihres Todes.) 

Ein gedrudter Catalog vom Jahr 1791 befindet fich 
im Kloſter Einfiedeln. 


II. Obermardtal, O. S. N. 


Gegründet 1171, fiel 1802 an den Fürſten von 
Thurn und Tarxis. 


1. Abt (feit 3. Mai 1802) Walter, Friedrich, 
von Ingftetten (bei Roggenburg), geb. 1. Nov. 1763, Prof. 30. Sept. 
1781, Br. 7. Oct. 1787, 17. April 1803 Pfarrer in Kirchbierlingen, 
(Jubilar 1837), als welcher er F 28. März 1841; (bei den Folgen: 
den konnte ich die Zeit der Prof. nicht erfahren). 

2. Bader, Thaddäug, von Gundelfingen, Fdafelbft, 
28 Jahre alt, Juni 1804. 


3. Bahmann, ESirtus, von Ketterähaufen, geb. 
18. Juli 1754, Pr. 19. Sept. 1778, 1800 Pfarrer in Reutlingen: 
dorf, + 18. Okt. 1825 (gab die ſchwäbiſchen Gedichte des P. Seb. 
Sailer, + 1777, heraus, mit einem biographifchen Vorworte nebft 
Anekdoten aus deffen Leben). 


4. Baur, Gilbert, von Mößfirch, geb. 26. Oktob. 
1724, Pfarrer in Sauggart, F zu Kirchbierlingen, 83 Jahre alt, 
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11. San. 1808, (f. Schriften im Lexicon d. ſchwäb. Schriftfteller 
von Grabmann, Ravendb. 1802). 

5. Bayr, Petrus, von Neresheim, geb. 18. Nov. 
1752, Pr. 8. Juni 1777, 1803 Kaplan in Kirchbierlingen, wohnt 
1812 in Neresheim, wo er } 14. Oft. 1814. 

6. Bedler, Joſef Benedikt, von Dttobeuren, geb. 
15. Jan. 1773, Br. 25. Sept. 1796, 1803 Helfer in Marchthal, 
1814 Pfarrer in Friedberg, 1821 Kammerer, 1823 Pfarrer in 
Dieteräfich, Zubilar 1846, F 25. Mai 1850. 

7. Bifle, Edmund, von Ingftetten, F in Buchau 
31 3. alt, 7. Dec. 1809. 

8 Bud, Moriz, von Higfofen, geb. 1745, war 
1803 Helfer in Munderfingen, fpäter in Obermarchthal, F als 
Schloßkaplan in Rechtenftein, 8. Juli 1808. 

9. Demler, Wilhelm, von Mindelheim, Fzu Buchau 
3l Jahre alt, 15. März 1808. 

10. Grange, Anton, von Hechingen, geb. 11. Oft. 
1768, Br. 31. Mat 1795, 15. Jan. 1812 Pfarrer in Oggelöbeuren, 
28. Aug. 1819 Pfarrer in Haufen, F 5. März 1843. 

11. Gruber, Siard, von Medling, erhielt im 
J. 1803 wegen Kränflichkeit 600 fl. Benfion, F in Kirchbierlingen, 
27 Jahre alt, 13. Mai 1804. 

12. Hehl, Hugo, von Witichwende, geb. 6. Yan. 
1752, c. 1788—89 Pfarrer in Haufen, dann in Unterwachingen, 
52 J. alt, 3. Sept. 1804. 

13. Herrmann, Georg, von Villingen, geb. 
d. Diai 1742, Pr. 20. Dec. 1765, erhielt 600 fl. Penſion, F als 
Senior und Yubilar in Kirchbierlingen 30. Mai 1823. 

14. Jäger, Franz Sales, von Türfheim, geb. 
15. Oft. 1758, Br. 19. Sept. 1784, Pfarrer in Haufen 23. Nov. 
1795, wo er 7 30. Mai 1819. 

15. Ibl, Carl Joachim, von Ob. Marchthal, 
geb. 24. März 1764, Pr. 20. Sept. 1787, c. 1790— 99 Pfarrer in Ob.: 
Marchthal, 18. Sept. 1801 Pfarr. in Dieterstirch, F 24 Sept. 1822, 


16. Lang, Ludwig Alois, von Babenhaufen, 
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geb. 23. Dec. 1765, Pr. 19. Sept. 1789, vor 1813 Pfarrer in 
Heimertingen, jpäter in Boos, wo er 14, Mai 1845. 

17. Ziebherr, Bernard, von Scheer, geb. 
28. Sept. 1778, Br. 13. März 1802, 6. April 1810 Kaplan in 
Buchau, 10. April 1819 Pfarrer in Sauggart, 1837 Kaplan in 
Scheer, + 23. Juni 1838. 

18. Locher, Ludolf, von Stetten, geb. 1755, 
vordem Brior, erhielt 600 fl. Benfion, Fin Kirchbierlingen 22. Jan. 1822. 

19. Mayer, Gottfried, von Neuburg, erhielt 
600 fl. Penfion wegen Kränflichkeit, F in Neuburg, 50 Jahre alt 
April 1806. 

20. Mayer, Joſef, von Gundelfingen, geb. 3. Nov. 
1769, Pr. 2. Mai 1793, Pfarrer in Gößlingen bei Rottweil 1. Feb. 
1810, wo er } 9. Juli 1819. 

21. Bell, Auguftin, von Donaumwörth, geb. 23. Oft. 
1736, 1793—94 Pfarrer in Seekirch, letter Subprior, Jubilar, 
Tin Buchau 7. Nov. 1813. 

22. Pötſchner, Tiberius, von Kemnath, legter 
Statthalter und Iekter Pfarrer auf dem Ammerhof bei Tübingen 
(jeit 1806 beit. die kathol. Pfarrei in Tübingen), F daſelbſt 46 3. 
alt, Febr. 1807. 

23. Rampf, Adrian, von Wiejenfteig, geb. 11. Feb. 
1773, Br. 24. Sept. 1797, 16. Sept. 1810 Kaplan in Mengen, 
25. Aug. 1816 Pfarrer in Stetten (MWiblingen), 1. Juli 1825 
Pfarrer in Kappel, F 23. Mai 1830. 

24. Rörenbach, Thomas, von Marchthal, geb. 
1745, Pfarrer in Sauggart, } daj. 22. Dec. 1818. 

25. Sager, Dtto, von Biberach, geb. 30. Sept. 
1750, war 1790 Pfarrer in Reutlingendorf, 1797 Stabtpf. in Mun- 
derfingen, wo er + 16. Febr. 1815. 


26. Schmid, Leopold, von Scheer, geb. 28. Dec. 
1763, Pr. 13. Juni 1790, Subprior, Pfarrer von Marchthal 
3. April 1799, Jubilar 1840, F 82 3. alt, 24. Dec. 1845. 

27. Steinhart, Eberhard, von Riedlingen, Prior, 
geb. 19. Zuli 1752, F als Pfarrer in Unterwachingen 29. Juli 1810. 
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28. Stempfle, Mois, von Ottobeuren, geb. 
11. April 1760, Pr. 20. Sept. 1784, Kaplan in Hürbel 18037, 
19. April 1810 Pfarrer in Ennetah, 24. Mai 1815 Pfarrer in 
Kanzach, F 12. Febr. 1826. 


29. VBonier, Joſef Hermann, von Steinach, geb. 
21. Aug. 1763, Pr. 22. Sept. 1787, 10. Dt. 1800 (?) Pfarrer in 
Seekirch, + 26. Juli 1824. 


30. Zott, Carl, von Bayersried, geb. 1778, Br. 
1802, 19. Febr. 1810 Gaplan in Zell (Reichenau), 2. Aug. 1810 
erfter Pfarrer in Unterfingen, 33 Jahre alt, 21. Dec. 1811. 

Ich bin nicht ficher, ob die zwei Folgenden Conventualen von 
Marchthal waren: 


31. Hörmann, Conrad Johann, von Wettenhaujen, 
1810 Pfarrer in Unterwachingen, F 27. Juli 1850. 


32. Kling, Norbert, geb. 17. Yan. 1779, Br. 
13. März 1802, 6. April 1812 Pfarrer in Bremelau, 31. Mai 1839 
in Braunenweiler, F 20. Jan. 1863. 

Marchthal bejegie mit feinen Conventualen die Pfar- 
reien und Saplaneien 1. Marchthal; 2. Munderfingen, 
3. Kirchbierlingen, 4. Reutlingendorf, 5. Dieterskirch, 
6. Sauggart, 7. Seekirch, 8. Hauſen. 

Sailer, Seb., Jubilirendes Marchthal, oder Be— 
ſchreibung von deſſen Stiftung, und Lebensgeſch. d. 
hochſ. Vorſteher binnen 600 Jahren, Augsburg 1771. 
— Kurze Geſchichte von dem Prämonſtr. Stifte Ober— 
marchthal von 1171 bis 1802 (von Abt Friedrich Wal- 
ter), Ehingen 1835. Walter giebt feinen Catalog, jon- 
dern nur (S. 219—20) die Namen der 1802 Iebenden 
Patres. Sch habe feine Spur eines gedructen Katalog's 
der Klöfter Marchthal, Schufjenried und Wengen-Ulm 
entdeden können. 

Nomina Defunctorum , Berzeichniß der bis 1842 
verjtorbenen Mitglieder, ohne Zweifel von PB. Leopold 
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Schmid, (mieder-) gefunden von Profeſſor Schneider. 
Diefem, ferner dem H. Kaplan Längft in Marchthal, den 
HH. Pfarr. Kriegftötter in Munderfingen, Schmid in 
Kirchbierlingen u. a. verdanfe ich verjchiedene Notizen. 


II. Ochſenhauſen, O. 8. B. 
Gegründet 1100 von St. Blaſien, aufgehoben 1803. 


1. Romuald Weltin, von OÖberzell auf der Inſel 
Reihenau, Tester Abt, (jeit 22 Dit. 1767), geb. 29. Jan. 1723, 
Prof. 14. Mai 1743, Pr. 22. Dit. 1747, F auf dem Schloß Ober: 
julmentingen 19. San. 1805. 


2. Urnold, Carl, von Gmünd, geb. 1. April 
1729, Brof. 8. Dec. 1748, Pr. 30. Sept. 1754, Senior des Stiftes, 
Tim Kiofter 11. Dec. 1804; wurde, wie die folgenden, die in 
Ochſenhauſen ftarben, auf dem Gottesader daſelbſt begraben. 


3. Baumeifter, Roman, von Flürtshaufen bei 
Neresheim, geb. 16. Dec. 1742, Prof. 30. Nov. 1763, Br. 9. Okt. 
1768, legter Prior, ſtarb als Zubilar zu Steinhaufen 30. Juni 1820. 


4. Bayrhoff, Laurentius, von Biberach, geb. 
1. Mai 1751, Prof. 12. Mai 1771, Pr. 29. Sept. 1776, ehedem 
Profeſſor der Rhetorik und Poefie, F im Klofter 7. Febr. 1824. 


5. Bed, Benedikt, von Dttobeuren, geb. 27. Dec. 
1744, Prof. 30. Nov. 1763, Pr. 16. Oft. 1768, Archivar, F ald 
Jubelpriefter im Klofter 21. Dec. 1819. 


6. Blank, Magnus Sebalt., von Witrang, geb. 
19. Jan. 1765, Prof. 26. Nov. 1786, Pr. 2. Mai 1791, 1808 
als Penſionär zu Bühl bei Laupheim, 18. Juni 1825 Kaplan zu 
St. Nikolaus in Riedlingen, zugleich Beichtvater der Klofterfrauen 
in Heiligfreuzthal, F 28, Nov. 1829. 

7. Bogenſchüz, Adalbert, von Weingarten, geb. 
26. Jan. 1750, Brof. 26. Nov. 1769, Pr. 26. Juni 1774, war 
ſchon 1793 Pfarrer in Bellamont, und blieb es nach der Aufhebung 
des Kloſters, + 27. Mai 1818. 


8. Brunner, Heinrich, von Ottobeuren, geb. 
15. Dec. 1768, Prof. 8. Dec. 1788, Pr. 6. Okt. 1793, 1. Febr. 
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1808 Pfarrer in Rottum, 29. Dft. 1809 Pfarrer in Schönebürg, 
Penfionär 26. Dec. 1843, F in Heggbach 30. April 1847. 


9. Dürr, Franz, von Boos, geb. 19. Aug. 1760, 
Brof. 7. April 1782, Br. 6. Aug. 1786, 1810 Pfarrer in Bainbt, 
+ 7. Dec. 1814. | 


10. Engelhardt, Johann B., von Dettingen, 
geb. 2. Jan. 1755, Brof. 15. Okt. 1775, Br. 22. April 1781, (1781 
Kaplan im Klofter, 1791 Pfarrvifar in Thannheim), 5. April 1810 
Pfarrer in Hohenftadt (b. Wiejenftaig), 23. März. 1826 PBenfionär, 
r 15. Dec. 1829. | 


11. Fiſcher, Maurus, von Hunderfingen, geb. 
3. März 1745, Prof. 29. Juni 1763, Br. 2. Oft. 1768, leßter 
Pfleger in Sulmentingen, F im Klofter 3. Dec. 1816. 


12. Geijenhof, (Max) Georg, von Bils (Tyrol), 
geb. 14. Dft. 1780, Brof. 22. Juli 1799, Br. 2. Okt. 1803, 1803 
Profeffor der Philojophie, 1804 Meufiklehrer, 1805—1807 auf der 
Univerfität zu Würzburg, 19. Juli 1809 Pfarrer in Wiblingen, 
Schulinjpeftor, 1818 Dekanats-Verweſer, 5. Aug. 1819 Pfarrer in 
Unterfirchberg, 1853 Jubilar, F al® der legte der Benediktiner in 
Württemberg, 81 %. alt, 18. Sept. 1861. 


13. German, Placidus, von Bregenz, geb. 2. Febr. 
1749, Prof. 26. Nov. 1769, Pr. 19. Zuni 1774, über 20 Jahre 
lang Bibliothekar, Profefjor der Philvfophie und der orientalifchen 
Sprachen; fchrieb u. a. »Epitome systematica studii pbiloso- 
phici« 1783, + im Klofter 24. Dec. 1803 und ivurde, der erite, 
auf dem Gottesader in Ochſenh. begraben. 


14. Härle, Anjelm, von Winterrieden, geb. 23. Dec. 
1768 , Prof. 8. Dec. 1788, Pr. 29. Sept. 1793, 1803—7 Biblio: 
thefar und Chorregent im Klofter, dann PBenfionär, 19. Juni 1809 
Kaplan in Ochſenhauſen, 10. Juni 1814 Pfarrer in Rottum, 19. Dec. 
1820 Pfarrer in Mittelbuch, Schulinfpektor, F 5. März 1843. 


15. Haller, Gerard, von Gundelfingen, geb. 
25. Oft. 1772, Brof. 26. Aug. 1792, Pr. 15. Okt. 1797, Aſtronom 
des Klofterd, 1803—8 Penſionär, und mit Aftronomie beichäftigt, 
12. Nov. 1808 Pfarrcaplan in Hornfischbach, 14. Nov. 1812 Sub: 
regen? und Deconom des Priefterfeminard in Ellwangen, jeit 
9. Dec. 1817 in Rottenburg, zugleich und bis 28. Nov. 1818 
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Pfarrer von Dürrenmwaldftetten, 8. Juli 1826 Ect. Lorenz Kaplan 
in Rottenburg, 19. Mai 1828 Domfaplan und Vorftand des bilch. 
Correktionshauſes, F 8. Dft. 1842. 


16. Haunftetter, Ambroſius (Ludwig), von Möß— 
firh, geb. 23. Aug. 1775, Brof. 26. Aug. 1792, Pr. 7. Det. 1798, 
8. Aug. 1809 erjter Kaplan in Ochſenhauſen, 19. Mai 1826 erjter 
Pfarrer in Hürbel, erklärte im Conftanzer Archiv 1816, p. 145— 
3 die Stelle: ad Corinth. XIV, 20, F 18. Jan. 1827. 


17. Hefele, Meinrad, von Roth, geb. 15. April 
1761, Prof. 7. April 1782, Pr. 15. Aug. 1786, 10. Dec. 1807 
Pfarrer in Ochjenhaufen, F 17. Febr. 1827. 


18. Held, Cajetan, von Erolzheim, geb. 25. März 
1743, Prof. 29. Juni 1763, Pr. 9. Okt. 1768, vor der Aufhebung 
Pfleger zu Thannheim, dann Frühmeſſer dort, F 24. Juni 1804. 


19. Hindlang, Norbert, von Wörishofen, geb. 
8. März 1734, Brof. 3. Dec. 1752, Br. 9. Okt. 1757, Benfionär 
in Ochfenhaufen, wo er in einem Privathaufe F 10. Juni 1808. 


20. Hochſtein, Eöleftin, von Amendingen, geb. 
4. Dt. 1768, Prof. 1788, Pr. 17983, 1803 erfter Pfarrer in Ochſen— 
haufen, F 26. April 1807. 


21. Hörberger, Lanfranc., von Ottobeuren, 
geb. 12. März 1752, Prof. 12. Mai 1771, Br. 6. Oft. 1776, gab 
1793 »Positiones ex universo jure ecclesiastico« heraus, als 
Miethbewohner im Klofter + 12. Sept. 1815. 


22. Hörmann, Hermann, von Dillingen, geb. 
. 31. Dec. 1755, Prof. 15. Okt. 1775, Pr. 23. Aprit 1781, wiederholt 
Profefjor des Kirchenrechts, 1803 zum Prior gewählt, F im Klofter 
14. April 1817. 


23. Kiene, Philipp Neri, von Bingen, geb. 
7, Jan. 1777, Prof. 8. Dec. 1794, Pr. 1800, Profeſſor der Mathe: 
matit, Mufiklehrer in Pfeffers, kam trank zurück nach Ringjchnait, 
wo er T 24. Juli 1814. 


24. Kieninger, Edmund, von Neresheim, geb. 
27. Jan. 1759, Brof. 15. Oft. 1775 (2), Br. 23. April 1783, Drien: 
talift, F zu Ehingen an der Donau 31. Jan. 1809. 


25. Kugler, Jojeph, von Frechenried, geb. 2. Sept. 
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1749, Prof. 26. Nov. 1769, Pr. 19. Juni 1774, 1803 (und ſchon 
1787 Pfarrvikar) Pfarrer in Ummenborf, F 30. Dec. 1812. 


26. Mayr, Mauritius, von Hürbel, geb. 24. Juli 
1780 , Brof. 22. Juli 1799, Pr. 4. Juni 1803, 1807 Pfarrer in 
Schweinhaujen, 8. Sept. 1813 in Ummenborf, F 17. Febr. 1823, 
Verfafl. des jchönen Drama der „ägyptiſche Joſeph“. 

27. Müller, Othmar, von Loppenhaufen, geb. 


14. Mai 1778, Prof. 22. Juli 1799, Br. 1803, 1803 Kaplan zu 
Reinftetten, F in Ochſenhauſen 22. Oft. 1808. 


28. Müller, Willibald, von Thannhaufen, geb. 
10. Nov. 1767, Brof. 8. Dec. 1788, Pr. Dt. 1793, Brofeffor 
der Grammatik und franzöſiſchen Sprache im Klofter, 1803 Früh: 
mefjer zu Ummendorf, F 1. März 1809. 


29. Müller, Odo, von Gmünd, geb. 26. Nov. 
1773, Brof. 26. Aug. 1792, Br. 8. Oft. 1797, königl. Hofmaler, 
Zeichnungslehrer an der Realfchule zu Stuttgart, F zu Saulgau 
20. Mai 1841. 


30. Nadler, Martin, von Ingſtetten, geb. 7. Sept. 
1777, Brof. 22. Zuli 1799, Br. 29. Juni 1803, 2. Febr. 1810 
Kaplan in Berg (bei Ravensburg), 21. Dec. 1820 Pfarrer in Rot- 
tum, 16. Sept. 1829 in Bellamont, 6. Mai 1835 Pf. in Fleijch- 
wangen, f 13. Febr. 1839. 

31. Berger, Bafilius, von Proſſeg, geb. 12. Juni 
1734, Brof. 30. Nov. 1755, Pr. 5. Dt. 1760, Drientalift (aud) 
Schriftſteller), Ajtronom, Mechanikus, F im Klofter 7. uni 1807. 


32. Bfeiffer, Johanın Nep., von Deggingen, 
geb. 28. Dft. 1749, Brof. 12. Mai 1771, Br. 29. Sept. 1776, 
1803 Hilföpriefter in Thannheim, F 4. Sept. 1810. 


33. Raunegger, Sebajtian, von Dorfmerkingen, 
geb. 27. Aug. 1768, Prof. 26. Nov. 1786, Br. 7. Okt. 1792, 
1793--97 Brofeffor der Philoſophie im Klofter, vom 3. März 1797 
an Pfarrer in Steinhaufen, Kammerer vom 7. Nov. 1812 bis 1829, 
+ 15. Okt. 1839; jchrieb auf Anregung des Defans Rugel in 
Guttenzell in das Conftanzer Archiv von 1812 eine Gejchichte jeiner 
Pfarrei, 3. 1812, I. S. 272—83. 


34. Rem(mm)ele, von Xeibi, geb. 17. Oftob. 
1773, Brof. 26. Aug. 1792, Pr. 8. Oft. 1797, befannt durch feine 
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deutichen Gedichte, die er in verſchiedene periodijche Blätter Tieferte, 
T zu Stuttgart 23. Jan. 1811. 


35. Roſengartch), Wemilian, von Kirchheim, 
geb. 29. März 1757, Prof. 15. Oktob. 1775, Pr. 22. April 1781, 
Juli 1804 Pfarrer in Thannheim, F 29. Mai 1810. 


36. Rudolf, Bonifacius, von Gmünd, geb. 19. Aug. 
1751, Prof. Mai 1771, Pr. 6. Okt. 1776, Pfarrer in Mittelbuch 
3. März 1803, F 20. April 1820. 


37. Schleifer, Auguftin, von Illereichen, geb. 
25. Sept. 1774, Brof. 8. Dec. 1794, Pr. 7. Dt. 1798, — 
zu Ringſchnait 1803, F 29. Juli 1814. 


38. Schretzenmayr, Conrad, von Gundelfingen, 
geb. 4. Mai 1766, Brof. 26. Nov. 1786, Br. 10. April 1791, 
1806 Frühmeſſer in Ifenheim (Bayern), 22. März 1814 Pfarrer 
in Schweinhaujen, F 2. April 1839. 

39. Steinherr, Johann Ev., von Diſchingen, 
geb. 27. April 1751, Prof. 12. Mai 1771, Br. 20. Dft. 1776, 
1803 Pfarrer in Unter-Sulme(n)tingen, F 10. Dec. 1815. 


40. Strobl, Stephan, von Mietingen, geb. 4. Sept. 
1758, Brof. 7. April 1782, Br. 10. Aug. 1786, einige Zeit Hof- 
mufifer in Stuttgart, dann Penſionär in Biberach, F 7. Juli 1812. 


41. Stropp, Zeonard, von Waldjee, geb. 14. Febr. 
1755, Brof. 14. Febr. 1776, Pr. 23. April 1781, legter Subprior, 
Commorant in Waldfee, Zubilar 1831, F 26. Juni 1833. 


42. Bögele, Alfons, von Wangen, geb. 30. Oft. 
1762, Prof. 7. April 1782, Pr. 30. Juli 1786, trat 1800 aus 
dem Klofter, c. 1801 Kaplan in Neu:Thann, 1802 Helfer in Kiß— 
(egg, 1804 Stiftskaplan in Wolfegg, 1. Nov. 1810 Pfarrer in 
Immenried, + 4. Juni 1816. 


43. Bogt, Hieronymus, von Gmünd, geb. 29. Oft. 
1743, Prof. 30. Nov. 1763, Br. 2. Oft. 1768, jchrieb: Instructio 
practica de Missis votivis rite celebrandis, Constant. 1792, Er: 
bauungsfchriften u. a., F zu Gmünd 14. Aug. 1811. (Grabmann, 
Schwäb. Schriftfteller p. 716.) 

44. Zoll, Gregor, von Dürmentingen, geb. 8. Juli 
1762, Brof. 7. April 1782, Pr. 6. Aug. 1786, 1. Mai 1809 Beicht: 


270 Gams, Nekrologien. 


vater in Gutenzell, 10. Febr. 1815 Pfarrer in Ringſchnait, 1836 
Jubilar, F 1. Juli 1838, ſchrieb an einer Chronik ſeines Kloſters, 
die er aber wegen der Geſchichte Ochſ. von P. Geiſenhof zurückzog. 


Die von dem Kloſter paſtorirten Pfarreien waren: 
1. Ochſenhauſen mit 2 Kaplänen, 2. Bellamont, 3. 
Mittelbuch, 4. Reinſtetten mit Hürbel, 5. Ringſchnait, 
6. Rottum, 7. Steinhauſen, 8. Schweinhauſen, 9. Thann— 
heim, 10. Ummendorf mit Hornfiſchbach, 11. Ober- und 
Unter-Sulmetingen. 

Kirchdorf wurde vom Kloſter aus vergeben, aber 
nicht beſetzt. 

Geſchichte des vormaligen Reichsſtiftes Ochſenhauſen 
(von P. Georg Max Geiſenhof). Ottobeuren 1829. 
P. Geiſenhof gibt im Anhange ſeiner „Geſchichte“ von 
Ochſenhauſen ein — nicht ganz genaues — Verzeichniß 
der letzten Conventualen, doch dankenswerth inſofern, 
weil er das Todes-Datum der bis zum J. 1828 Ge— 
ſtorbenen genau angiebt. Aus ſeinem literariſchen Nach— 
laß erſieht man, daß er ſich bei Abfaſſung ſeiner Chronik 
beſonders des Pfarrers M. Nadler in Rottum bediente, 
der ſich für ihn an das Kameralamt in Ochſenhauſen 
wandte. 

Gedruckte Cataloge aus den Jahren 1749, 1754, 
1760, 1767, 1771, 1777 befinden fich in dem großh. 
Archive zu Karlsruhe. Der Catalog vom 3. 1799, im 
Belize des Klojters Ottobenren dürfte der letzte gedruckte 
Catalog jein. 


IV. Roth, O. S. M. 
Gegründet 1126, aufgehoben 1802. 
1. Nicolaus (Leonard Wolfgang) Betſcher, von 
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Berkheim, geb. 31. Dkt. 1745, Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 23. Sept. 
1769, Abt 3. Nov. 1789, General:Bifar der ſchwäbiſchen Orbens: 
Provinz der Norbertiner 10. März 1795, 1803 penftonirt, F zu 
Roth 12. Nov. 1811, und begraben als der erfte ſ. Ordensbrüder 
auf dem Gottesader von St. Johann. Er gab als Penſionär ein 
Andachtsbuch und mehrere mufifalifche Compofitionen heraus. Der 
von ihm geftiftete Jahrtag in Berkheim wird heute noch feierlich 
begangen. 

2. Rohrer, Ignatius, von Haigerloch, legter Prior, 
geb. 11. Dec. 1755, Prof. 6. Juli 1777, Pr. 22, Sept. 1781, 1805 
Pfarrer in Steinbach, F daj. 18. Sept. 1829. 

3. Wiejt, Stephan, Subprior,. geb. 2. Juni 1744, 
Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 20. Mai 1769, T zu Roth 14. April 1813. 

4. Amann, Otto, von Wemding, geb. 14. Jan. 
1778, Brof. c. 1798, Pr. 9. Sept. 1804, 21. Mai 1810 Pfarrer 
in Dorndorf, 14. Dit. 1824 Pfarrer in Steinberg, 14. Dec. 1830 
Kammerer, F 14. Juli 1836. 

5. Baur, Petrus, von Reinftetten, geb. 20, Yan. 
1742, Brof. 6. Juni 1762, Pr. 20. Sept. 1766, im Jahre 1803 
»Conventualis«, } in Roth 17. März 1821. 

6. Brad, Audreas, von LZautrad), geb. 30. Nov. 
1744, Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 20. Mai 1769, im Jahr 1803 
Pfarrer in Molpertshaus, + als jolcher 7. April 1813. 

7. Braudle, Franz Sales, von Roth, geb. 
17. Aug. 1778, Brof. 1798, Br. c. 1802, Helfer in Steinbach, 
T 15. Dez. 1814. 

8. Bürf, Florian, von Roth, geb. 13. Nov. 1746, 
Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 23. Dec. 1769, jeit Dec. 1797 Pfarrer 
in Haifterfich, + 6. Aug. 1815. 

9. Clas (Ela), Jacob. Lacopius, von Wemding, 
geb. 16. Mai 1728, Prof. 21. Aug. 1752, Pr. 20. Sept. 1755, 
Tin Roth 1805. | 

10. Geiger, Thaddäus, von Noggenburg, geb. 
22. Dec. 1780, Brof. c. 1800, Pr. 22. Sept. 1805, Kaplan in 
Scheidegg, + 23. März 1848. 


11. Haupt, David, von Holzgünz, geb. 9. Juni 
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1770, Prof. 11. Aug. 1795, Pr. 11. März 1797, 1803 Helfer in 
Steinbach, 1. Sept. 1806 Kaplan in Berkheim, 23. Febr. 1815 
Pfarrer in Molpertshaus, F 11. April 1848. 

12. Höge, Wilhelm (Franz X.), von Wangen, 
geb. 29. Aug. 1772, Prof. 28. Aug. 1792, Br. 19. Sept. 1795, 
1803—7 Superior in Roth, 25. Jan. 1807 (Ereurrent:) Pfarrer 
in Haslach, 27. Oft. 1818 Pfarrer in Berkheim, F 26. Dec. 1840. 


13. Hogel, Sigismund, von Biberach, geb. 15. April 
1741, Brof. 6. Juni 1762, Br. 23. März 1765, Helfer in Stein: 
bach, } 12. Aug. 1829. 

14. Kayjer, Auguftin, von Gmünd, geb. 21. Juli 
1748, Prof. 21. Oft. 1771, Br. 15. April 1775, »Culinarius« 
im J 1803, F in Gmünd 22. Dec. 1813. 


15. Keller, Franz, von Gmünd, geb. 7. Sept. 
1739, Prof. 10. Juni 1759, Pr. 24. Sept. 1763, war ſchon im 
%. 1794 ohne »Cura«, war 1803 Gellarius (minor), F in Roth 
18. Nov. 1819. 


16. Kötterle, Aurelius Renatus, von Burgau, 
geb. 9. Jan. 1753, Brof. 6. Juli 1777, Br. 22. Sept. 1781, 1803 
Pfarrer in Berfheim, F 19. Mai 1817. 


17. Lutz, Vincent, von Olgreute bei Schußenried, 
geb. 22. Nov. 1772, Prof. 5. Sept. 1790, Br. 12. Mai 1796, 
26. Dft. 1801 Pfarrer in Roth, F 26. Febr. 1828. 


18. Merk, Norbert, von Landsberg, geb. 7. April 
1753, Prof. 6. Juli 1777, Br. 22. Sept. 1781, 1803 »Cellarius 
major«, Inſtructor in Kronburg bei Steinbach, F 24. Febr. 1821. 


19. v. Mohr, Mmadhius, von Wangen, geb. 
31. Jan. 1771, Prof. 5. Sept. 1790, Pr. 16. März 1794, 4. Juni 
1808 und wieder 23. Aug. 1813 Kaplan in Oberndorf, 22. Juli 
1810 Pfarrrer in Eglofs, 9. März 1819 Pfarrer in Dettingen, f 
9. Dec. 1822. 


20. Nik, Michael, von Neresheim, geb. 13. Nov. 
1774, Brof. 11. Nov. 1795, Pr. 2. Juni 1798, 17. Jan. 1805 
Helfer in Haiſterkirch, F 13. Juli 1807. 


21. Niedermayer, Nicolaus, von Mearchthal, 
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geb. 20. Dec. 1776, Prof. 11. Aug. 1795, Pr. 8. März 1800, 
j in Roth (?) 1803. 


22. Plörſch, Hugo, von Elchingen, geb. 2. Dec. 
1770, Prof. 28. Aug. 1792, Pr. 21. Sept. 1794, 1803 Helfer in 
Roth, 2. Dec. 1813 Pfarrer in Mühlhauſen, F 8. Sept. 1819. 


23. Reijer, Anjelm, von Reichau, geb. 15. Der. 
1766, Brof. 17. Aug. 1789, Pr. 25. Sept. 1791, 29. Oct. 1800 
Pfarrer in Kirchberg, F 11. März 1820. 


24. Salzgeber, Marian, von Fllertifjen, geb. 
21. Aug. 1742, Brof. 6. Juni 1762, Pr. 20. Sept. 1766, 1803 
Helfer in Steinbad, F 30. April 1820. 


25. Schlaucher, Joſeph, von Biberach, geb. 
8. März 1773, Prof. 28. Aug. 1792, Br. 22. Mai 1796, 
8. Dec. 1801 (Ereurrent:) Pfarrer in Haslach, F 19. Jan. 1807. 

26. Schmid, Dominic, von Haiſterkirch, geb. 
3. Rov. 1739, Prof. 10. Juni 1759, Br. 18. Dec. 1762, 1803 
Pfarrer in Mühlhauſen, 1812 YJubilar, F vor 13. Juli 1813. 


27. Spilz, Bernard, von Kimrazhofen, geb. 14. Dec. 
1739, Prof. 11. Nov. 1765, Br. 20. Mai 1769, Helfer in Stein: 
bad, + 1807. 


28. Stadelhofer, Benedikt, von Immenftadt, 
geb. 28. April 1742, Brof. 6. Juni 1762, Br. 20. Sept. 1766, 
Pfarrer in Kirchberg, Prior, 1803 Bibliothefar, trat in das Stift 
Admont ein, wo er F 11. Zuli 1811. 

29. Stelzer, Willebold, von Trilfingen, geb. 
1. April 1781, Pr. 17. Sept. 1805, 16. Aug. 1808 Kaplan in 
Yaidgau,. 22. Aug. 1816 Pfarrer in Haifterficch, 19. Sept. 1838 
Kaplan in Dentingen, + 7. Juni 1850. 

30. Stempfle, Joſ. Hermann, von Stoffenried, 
geb. 12. Aug. 1733, Prof. 17. Aug. 1756, Pr, 22. Sept. 1759, 
1803 »Vestiarius«. 

31. Werz, Martin, von Treerz, geb. 8. Nov. 1736, 
Prof. 10. Juni 1759, Br. 10. April 1762, 1790-97 Pfarrer in 
Saifterficch, 1803 in Steinbach, F c. 1805 ? 

32. Winfel, Bonav., v. Bezau, geb. 29. Sept. 

Toeof. Quartalſchrift. 1879. Heft II. 18 
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1740, Brof. 6. Juni 1762, Br. 23. März 1765,.war 1803 »Con- 
ventualis«, jpäter Helfer in Steinbach, F 4. Febr. 1821. 


33. Helg, Marcellus, im 3. 1803 — 49 Jahre alt, 
»Conventualis«e, fommt in den Catalog von 1800 nicht vor, und 
wird jpäter nicht mehr genannt. 


Borjtehende Notizen verdanke ich bejonders der Güte 
des Herrn Pfarrer Schenz und Kammerrath3 Dengler 
in Roth, des Hr. Profeſſors Dr. M. Mad in Ziegelbach, 
der Herrn Pfarrer Brauchle in Berkheim, Hänle in Has— 
lad, Wachter in Haifterlich, u. m. a. 

Stadelhofer, Historia Imperialis et exemti 
Collegii Rothensis in Suevia. 2 tomi in 4°. Augu- 
stae Vind. 1787, bis zum %. 1630 reichend. Der 
dritte Band befindet fich al3 Manufceript in dem Kgl. 
Archiv in Stuttgart. Der PVerfaffer war ein gefeierter 
lateiniicher Dichter. — Eine Gejchichte der Pfarrei Roth 
haben auf Anregung des Dekans Rugel die P. Wilhelm 
Höge und PVincenz Lutz (als Beftandtheil der Gejchichte 
des Roththales, von Augel) gejchrieben — im Conjtanzer 
Archiv, 3. 1812, I. 

Mit Conventualen von Roth wurden bejegt Die 
Pfarreien 1. Roth, 2. Berkheim, 3. Haiſterkirch mit Haid— 
gau, 4. Haslach), 5. Kirchberg, 6. Molpertshaus, 7. 
Mühlhauſen, 8. Steinbach. 

Der legte gedructe Catalog vom 3. 1800 ijt nod) 
erhalten in der Sacriftei der Pfarrkirche von Roth, aus 
welchem wir die Zeit der Geburt, Profeß, und Prie— 
fterweihe der Mehrzahl der onventualen entnommen 
haben. 
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Bon Prof. Dr. Fuul. 

Der 17. Kanon der Synode von Ancyra v. J. 314 
wurde Gegenftand einer jehr reichlichen Eontroverfe. Er 
lautet: ToVg dAoyevoauevovg nal Aerıgoug Ovrag vor ke- 
AWoavrag, Tovrovg rroooetesev 7 ayia oWvodog &ig 
ToVg xermuaboutvovg eiyeodaı, und nicht bloß das Ber: 
gehen, jondern auch das Erfenntniß ſchien fraglich zu 
ein. Ueber letteres, das ung zunächſt befchäftigt, indem 
zu hoffen fteht, mit jeiner Beftimmung werde auch einiges 
Licht auf jenes fallen, waren jchon die Anfichten der drei 
berühmten griechischen Kanoniften des zwölften Jahrhun- 
dert3 getheilt und Alexius Ariftenus erklärte mit Berufung 
auf den großen Dionyfius oder vielmehr, wie e3 jcheint, 
feinen Commentator Maximus ?), die xerualouevos jeien 
identifch mit den Energumenen. Baljamon verwarf Die 
Deutung, da die Beſeſſenen entweder bejtändig wahn— 
ſinnig feien, in welchem Fall fie niemals beteten (söxorzse.), 
oder nur zeitweife, in welchem Fall fie vollen Theil am 
Gottesdienft hätten, ein Necht, das aber Leuten, die mit 
Thieren Unzucht trieben (eAoysvoauero.), unmöglich ein- 





l) Schol. ad in libr. de eccles. hierarch. c. 6, Opp. Dio- 
nys. ed. Venet. 1755. II 82. 
18 * 
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geräumt worden ſei, und glaubt im Hinblick auf den 
vorausgehenden Kanon, in dem dieſelben Sünder auf eine 
beſtimmte Anzahl von Jahren zu den zwei oberen Buß— 
ſtationen verurtheilt werden, unter den xesuafouevos Die 
niedere Büßer-Klaſſe der Hörenden verftehen zu jollen. 
Bonaras hält die Beziehung der xeuuasouevor auf Die 
Energumenen aus demjelben Grunde und weil fie unjern 
Kanon mit dem 16. Kanon in Widerjpruch bringen würde, 
für unmöglich , gejteht aber, das Wort nicht pofitiv er- 
Hären zu können. 

Später wurde noc) eine dritte Anficht ausgejprochen. 
Man faßte die geuuabouevor als identiſch mit der unter: 
ſten Klaffe der Büßer, den Weinenden, und bereit3 Sui— 
cer!) führt fie auf. Er hält fie überdieß für die rich— 
tige, indem er gegen die anderen einmwendet, daß nad) 
ihnen die frevelhaften und verfommenen Menjchen, von 
denen der fragliche Kanon handle, in Bergleich zu der 
im vorhergehenden verhängten Buße viel zu leicht bejtraft 
würden, und die Deutung erfuhr vielfache Zuftimmung, 
u. a. bei van Espen ?), Herbit ?), Augufti *), Giefeler ’) 
Neander 6), Hefele ’), Frank*), Brüd?). Sch theilte fie 


1) Thesaurus s. v.” yaualouevo:, 

2) Comment. in can. et decret. ed. Colon. 1755 p. 126. 

3) Qu.Schrift 1826 ©. 433. 

4) Handbuch der chrijtl. Archäologie. III 37 f. 

5) Lehrbuch der K.G. 3. A. 1 310. Er gehört hieher, jofern 
die Bezeichnung der Büßerklaffe der Weinenden als zeuajorıs, 
hiemantes, mit der fraglichen Auffaffung fteht und fällt. 

6) K.G. 3. X. I 510. 

7) Conc.Geſch. 2. X. I 235 f. 

8) Die Bußdisciplin der Kirche 1867 S. 589-591. 

9) Kirchengeſchichte 2. A. ©. 109. 
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als die wenigſtens in Deutjchland vorherrichende felbft, 
bis ic) durch die Stelle in der clementinifchen Liturgie, 
in der die Energumenen xeuuaboueroı Uno Tod aAko- 
Teiov genannt werden ?), zu einer näheren Prüfung ver- 
anlaßt wurde. Das Ergebnig meiner Unterfuchung war, 
Daß ich mich entjchieden der Deutung des Arijtenus — 
die Balſamon's jcheint feinen weitern Anklang gefunden 
zu haben — zumwandte, die in der neueren Zeit haupt- 
jädlih von Beveridge ?), Bingham ?), Routh * und 
Mayer ®) vertreten wurde, und die Gründe, die mich dazn 
beitimmten, find vornehmlich folgende. 

Die angeführte Bezeichnung der Energumenen in der 
clementinischen Liturgie fteht nicht allein. Aehnlich heißen 
diefelben im Euchologium 5) «oseveig xeıuabouevo vrıo 
IVevuaTtow aradagtwy al Errngeabovewv und in den 
apoftolifchen onftitutionen werden jie jogar an zwei 
Orten (VIII. ce. 35. 37) jchlechthin und ohne weiteren 
Beiſatz xeıualouevor genannt. Das Wort war daher 
Ipäteftens im fünften Jahrhundert bereits zur Bezeichnung 
der Energumenen üblich und unter diefen Umftänden ift 
es gewiß gerechtfertigt, wenn nicht Gründe dagegen jpre- 
chen, auch am Anfang des vierten Jahrhunderts jene Un- 
glücklichen unter ihm zu verjtehen. So ftellt fich die 


1) Cf. Hammond, Liturgies eastern and western 1878. 
p. 16. Constit. apost. VIII. c. 12. 

2) Synodicon II. Append. p. 72. 

3) Origines III. c. 4. 8 6. 

4) Reliquiae sacrae ed. II. IV. 162 sq. Derfelbe druckte 
p- 222 8q. auch die einjchlägige Note Beveridge's zu dem 11. Kanon 
bon Nicäa ab. 

9) Gejch. des Katechumenats 1868. ©. 58. 
6) Ed. Goar Paris. 1647. p. 724. 
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Sache wenigſtens ſprachlich dar und es begreift ſich da— 
her leicht, wenn die Männer, zu deren Zeit die alte Gottes— 
dienſtordnung noch nicht gänzlich aufgehört hatte, unter 
den xeuaLouevos der Synode von Ancyra einfach Ener- 
gumenen erbliden. So überjegt Dionyſius Exiguus den 
Ausdruck: qui spiritu periclitantur immundo, und ebenfo 
iſt das inter daemoniosos orare am Schluß des 81. Ka- 
non Martin’3 von Braga !) offenbar nicht® anderes als 
eine Weberjegung der Schlußworte des 17. Kanon von 
Ancyra, wie das vorausgehende eine Ueberjegung des 16. 
Kanons derjelben Synode ift. 

Indeſſen iſt dieje Auffaffung nicht bloß durch das 
Wort xesuolouevos jelbft angezeigt. Auch das zuyeodas 
legt fie nahe und mit Recht Hat Mayer darauf hingewiejen. 
Die Synode von Ancyra jagt nicht, die fraglichen Sün— 
der müfjen xemoLeoda. Sie geftattet ihnen vielmehr 
mit den xemaloueros zu beten, und das iſt keineswegs 
identijch mit jenem. Denn von einem suyeosas ift im 
Sprachgebrauch der alten Kirche nicht einmal bei der 
Clafje der Hörenden, viel weniger bei der Elafje der 
MWeinenden die Rede, und wir jehen das u. a. nicht bloß 
an der clementinijchen Liturgie, wo das zuxeodas erjt 
nad) Ausweiſung der Hörenden beginnt ?), jondern aud) 
an dem 56. Kanon Bafilius des Gr. (ob derjelbe ächt 
ift oder nicht, Hat hier nichts zu bedeuten), wo zwar bei 
den Liegenden ein Beten erwähnt wird, micht aber bei 
den Hörenden ?). 

1) Harduin, Coll. Conc, III. 400. 

2) Cf. Hammond |. c. p. 3. 

3) Opp. ed. Bened. II. 326. gl. auch den 22. Kanon (ib. 


p. 293), wo dad Weinen und der Ausſchluß vom Gebet zufammen- 
gefaßt werben. 
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Das Erkenntniß der Synode kann hienach an und 
für fich nicht zweifelhaft fein. Die yasuabousvor find 
die Energumenen. Höchſtens fann man jagen, ob das 
in Rede ftehende Vergehen mit diefer Auffafjung verein- 
bar ift, und wie wir bereits gejehen, macht Suicer gegen 
fie geltend, daß die jchweren Sünder des 17. Kanons 
binfichtlich der Strafe unmöglich den Energumenen gleich— 
geitellt worden jeien, und will er in den xeuuabouevor viel- 
mehr die Pönitenten des niederjten Grades erblicken, welche 
vor den Thüren unter freiem Himmel Buße thun mußten, 
die nroooxAeiovres, wie man fie nannte. Allein dieje 
Argumentation ift chwerlich begründet. Die Sünder des 
17. Kanons find im Grunde dieſelben wie die des vor- 
ausgehenden und fie unterjcheiden fich von ihnen nur da- 
duch, daß fie durch ihre Sünde den Ausſatz fich zuge- 
zogen haben, jei es nun, daß fie noch mit ihm behaftet 
oder bereit3 von ihm geheilt find. Sch faſſe nämlich den 
Ausjag in buchftäblichem, nicht in geiftigem Einn, als ob 
fie jelbft an der Seele frank auch andere durch Verfüh— 
rung Frank gemacht hätten, und dazu bejtimmt mich ins— 
bejondere dag Erfenntniß der Synode, das nach dem An- 
geführten als feititehend zu betrachten ift, bis e8 durch 
Hare Gegengründe umgejtoßen wird. Demgemäß darf 
man nicht jchließen : weil die Strafe unjeres Kanons viel 
härter ift al3 die des vorausgehenden, jo müfjen auch die 
aloysvoauevor hier größere Sünder fein als dort; denn 
das hieße ja das Klare und Geficherte durch dag Dunkle 
und Zweifelhafte in Frage ftellen. Im Gegenteil ift zu 
Ihließen: weil die Strafe der in unferem Kanon erwähn- 
ten Sünder jedenfall3 nicht größer wenn auch nicht viel 
feiner war al3 die der Sünder des vorhergehenden Ka— 
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nons, fo ift auch ihr Vergehen nicht größer, und dieſer 
Schluß ift überdieß deßwegen der näherliegende, weil 
man, um ihn zu ziehen, den Worten der Synode ihre 
natürliche und eigentliche Bedeutung belajjen darf. So— 
dann aber lege ich dem Aerrowoovreg eine intranfitive Be: 
deutung bei und der Umftand, daß Aergow gewöhnlid) 
active, Aszrpaw aber pajfive gebraucht wird, kann mid) 
davon nicht abhalten. Denn es ift ja leicht möglich, Daß 
nachläßige Abjchreiber aus einem Asrgrjoavreg ein Aerrgw- 
oavreg machten, und überdieß iſt es denkbar, daß die Sy- 
node bei ihrer eigenthümlichen Sprache die aktive Form 
jelbjt in der Bedeutung der pafjiven genommen hätte. 
Was mich aber hauptjächlich zu der gedachten Auffafjung 
beſtimmt, ift die Riücficht auf den vorausgehenden Kanon, 
in dem Präſens und Präteritum ebenfalld ohne Berän- 
derung des Sinne des Wortes zujammengeftellt find. 
Die fraglichen Sünder haben fich aljo den Ausſatz zuge: 
zogen und in diefem Moment ijt der Grund zu fjuchen, 
warum fie durch die Synode den Energumenen glei) 
gejtellt wurden. Die leiblichen Kranken jchienen ihr zu 
den geiftigen Kranken zu gehören. Daß fie die Anord- 
nung auch auf diejenigen ausdehnte, die von der Kranl- 
heit bereit3 geheilt waren, erjcheint auf den erſten Anblid 
allerdings auffallend. Allein das Bedenken dürfte ſich 
mit der Erwägung heben, daß es fich in erfter Linie 
nicht um Kranke, jondern um Sünder handelte, und daß 
auch die Verweifung zu den Energumenen zunächſt Strafe 
jein jollte. 

Wie es fi) aber mit dem Sinn des erjten Theild 
unſeres Kanons verhalten mag: die xesuabouevor find 
auch deßwegen nicht mit den Weinenden zu identificiren, 
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weil dieje Büßerklaffe am Anfang des vierten Jahrhun— 
dert3 ſchwerlich Schon eriftirte. Gregorius Thaumaturgusg, 
der erfte Zeuge und vielleicht auch der Urheber der Buß- 
jtationen, kennt fie befanntlich noch nicht, da der Schluß- 
fanon feiner Epistula canonica unächt ift. Er jagt zwar 
in zwei Kanones (7 und 8), daß die betreffenden Sünder 
auch vom Hören auszuſchließen feien, und er will jomit, 
daß man diefelben nicht einmal zu der unterjten der von 
ihm anerkannten Bußftationen zulafjen ſolle. Aber der 
Ausihluß von der unterften Station ift noch keineswegs 
Zulaffung zu einem noch tieferen Grad und wir finden 
einen folchen auch noch nicht bei den Synoden von An— 
cyra, Neocäjarea und Nicäa am Anfang des vierten Jahr: 
hunderts. Der 5. Kanon von Neocäjarea zeigt im Ge— 
gentheil, indem er auf die Verurtheilung zur Station der 
Hörenden jofort gänzliche Ausftoßung folgen läßt, daß 
e3 eine Station der Weinenden damals in der That noch 
nicht gab. 

Nach all dem haben wir hienach, da auch der Sprach— 
gebrauch durchaus dagegen iſt, lediglich fein Recht, unter 
den yeıualouevor der Synode von Ancyra Büßer zu 
verjtehen, da diejelben vielmehr Energumenen find, und 
ebenjo ift die Bezeichnung der unterften Büßerklafje als 
xeuuabovreg oder hiemantes unrichtig; denn fie beruht 
nur auf der Beziehung des 17. Kanons von Ancyra 
auf die rroooxAriovres, jomit auf einer Borausjegung, die 
nach dem Borftehenden durchaus grundlos und unberech— 
tigt fein dürfte. 


ll. 
Recenfionen. 


1. 


Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti aue- 
tore Carolo Ludov. Willibaldo Grimm, Theol. et 
Philos. Doctore, serenissimo magno duci Saxoniae a 
consiliis ecclesiastieis Theologiae in academia Jenensi 
professore. Editio secunda emendata et aucta. Lip- 
siae in libraria Arnoldiana. 1879. Auch unter dem 
Titel: Christiani Gottl. Wilkii Clavis Novi Testamenti 
philologica usibus scholarum et iuvenum Theologiae 
studiosorum accommodata. Tertia editio. Carolo L. 
W. Grimm. XII. u. 473 S. 10M. 


C. ©. Wilfe hatte im J. 1841 eine Clavis Novi 
Testamenti für die ftudirende Jugend herausgegeben, von 
der 1850 eine zweite Auflage (Abdruck?) erjchienen ift. 
Der unterdeffen (1845) zur fatholiichen Kirche zurückge— 
kehrte Verfafjer anerkannte aber die Nothwendigfeit einer 
Verbeſſerung derjelben bald ſelbſt (Biblifche Hermeneutif 
nach Fatholifchen Grundfägen Würzburg 1853. ©. 159) 
und hatte dabei wohl neben den philologifchen Mängeln 
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bejonder8 auch feinen kirchlichen Standpunkt im Auge. 
Dephalb Hatte er fich vorgenommen, ein neues Lericon 
in die Bücher des neuen Teftaments nach den Grund- 
lägen der katholiſchen Kirche zu verfaffen, wurde aber 
vor der Vollendung desjelben aus dem Leben abbe- 
rufen (1854. Vergl. Rojenthal, Comvertitenbilder I. 
S. 624. Der Verf. gibt in der Borrede das %. 1856 
an.) Die Arbeit wurde von Brof. Loch in Amberg voll 
endet und erjchien unter dem Titel: Lexicon Graeco- 
Latinum in libros Novi Testamenti usibus scholarum 
et iuvenum s. Theologiae catholicae studiosorum ac- 
commodatum auctore Christiano Gottlob Wilke. Edi- 
tionem perfecit Valentinus Loch. Ratisbonae. 1858. 
Proteftantifcherfeit8 wurde von der Verlagshandlung der 
Clavis, nachdem die Auflage vergriffen war, W. Grimm 
zu einer Neubearbeitung eingeladen, die auch als voll« 
ftändige Umarbeitung, alfo eigentlich al® ein neues Wert 
im J. 1867 erjchienen ift. Denn zu den vielen Schwie- 
tigfeiten, welche die Lericographie unangenehm zu machen 
pflegen, fam noch »ineredibilis negligentia et incuria, 
qua Wilkius librum conseripserat«, jo daß nur durch 
eine vollftändige Umarbeitung dem Wunſch des Verlegers 
und dem Nuten der Studirenden genügt werden konnte. 
Diefe erftredt fich ebenfo auf die genaue Berüdfichtigung 
der neueften Refultate der Tertkritit (Griesbach, Lachmann, 
Tiſchendorf) als auf die philologifche Seite, bei welcher 
die Beziehungen zu der Ueberjegung der LXX und der 
klaſſiſchen Gräcität hervorgehoben werden. Außerdem 
hat der Herausgeber jenen Wörtern eine bejondere Auf- 
merfjamfeit zugewendet, welche eine hervorragende dog— 
matiiche Bedeutung haben, wie Bavılsia zov Feov, dixauos, 
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dixauoovyn, Owaro u. ſ. w. Bei diefen Ausführungen 
tritt denn naturgemäß auch fein protejtantiicher Stand— 
punkt am ftärfften hervor. Abgeſehen davon, daß er, jo 
weit ich jehen fonnte, nirgends einen katholiſchen Eregeten 
citirt, deren es doch bei dem hier in erjter Linie in Frage 
fommenden Römerbrief verjchiedene beachtenswerthe gibt, 
hat er durchgehends die proteftantiihe Dogmatik, bezie- 
hungsweiſe Exegeſe zu Grunde gelegt, jo daß ein an- 
gehender Fatholischer Theologe bei den Dogmatischen Haupt- 
begriffen wenig Aufklärung finden oder geradezu irre ge— 
führt werden wird. Dagegen iſt die jorgfältige philolo- 
gische Behandlung und die umfichtige Benügung der neue- 
ren (proteftantiichen) Literatur anzuerkennen. Die Schrift 
ift dadurch) für den Fachmann zu einem werthoollen Hilfs- 
mittel geworden, obwohl vor allem die Bedürfnifje der 
ftudirenden Jugend berücfichtigt worden: find. »Librum 
condere decreveram, qui invenibus lectione N. Ti. 
occupatis omnia, quae in eo quaerant, ad reserandum 
sensum scriptorum sacrorum apta ac necessaria recte 
in partes distributa atque commodo ac facili ordine 
disposita suppeditaret, qui non eos obrueret obser- 
vationum farragine, sed apparatum vocum proponeret 
facili negotio perlustrandum.« 

Die neue Auflage erhielt wejentliche Verbefjerungen, 
da unterdejjen die editio eritica VIII von Tiſchendorf 
und The greck New Testam. by S. P. Tregelles er- 
ſchienen find und in der lebten Zeit die proteftantijche 
Eregeje namentlich in der Evangelienfrage die philolo- 
giichen Eigenthümlichkeiten mit Vorliebe behandelt und 
verwerthet hat. Der Herausgeber hat überall die neuejte 
Literatur nachgetragen und feine Aufmerkjamfeit big auf 
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die Zeitichriften und Literaturblätter ausgedehnt. Dafür 
wird ihm auch der fatholijche Theologe dankbar jein, da 
es ihm mitunter jchwer wird, Diejer Literatur ganz zu 
folgen. Manchmal wäre zu wünjchen gewejen, daß aud) 
die entgegengejegte Anficht zu ihrem Recht gekommen 
wäre, 3. B. zudoxie 3. zu Röm. 10, 1, wo eine Ver— 
weifung auf die griechijchen Väter befjer geweſen wäre 
al3 auf zwei neuere Eregeten, nrznua zu Röm. 11, 12, 
loyız xugraxa bei Bapias u. j.w. 1ym ift bei den LXX 
nicht mit Aoysov, jondern mit Aoyelov wiedergegeben. Gr: 
itereg findet fi bei Philo. Für Mardeaiog iſt Die 
unwahrjcheinliche Ableitung von N aufgenommen und 
zugleich die m. E. nicht in ein Lericon gehörige Notiz 
beigefügt, daß er die Spruchjammlung verfaßt habe. 
Schanz. 


2. 


Barnabae epistula. Graece et latine recensuerunt et 
illustraverunt, Papiae quae supersunt, Presbyterorum 
reliquias ab Irenaeo servatas, vetus ecclesiae Romanae 
symbolum, epistulam ad Diognetum adiecerunt O. de 
Gebhardt, A. Harnack. Patr. apost. opp. fasc. I 
part. II ed. II. Lipsiae J. C. Hinrichs 1878. LXXIV 
et 172 p. 


Der Fund des Metropoliten Bryennius, bezw. die 
Hilgenfeld’sche neue Ausgabe des Barnabasbriefes , be- 
ſtinmte die HH. Gebhardt und Harnad, wie von den 
Clemensbriefen fo auch von dem Barnabasbrief eine zweite 
Ausgabe zu veranftalten, und fie jahen fich überdieß in 
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der Lage, "außer dem Codex Constantinopolitanus (C) 
noch drei weitere Handjchriften zu verwerthen, näherhin, 
wie e8 ©. VI genauer heißt, mit ihren Lesarten ihren 
fritiichen Apparat zu bereichern, da fie als bloße Brüder 
der Codices acephali in die Tertesrecenfion ſelbſt nicht 
entjcheidend eingreifen, nämlich den Cod. Borbonicus II 
A 17 (saec. XV, verglichen von dem Neapolitaner Mar— 
tini), den Cod. Parisinus Bibl. Nat. 937 (saec. XVI, 
verglichen durch Harnad), den Cod. Lugd. Batav. Voss. 
Gr. Oct. Nr. 16 (ein Apographum des Florentiner Co- 
der, durch Gebhardt eingeſehen). Diejer Umftand gab 
dem Tertesrecenfenten auch Anlaß, über die Tertesquellen 
eingehender zu handeln, als es in der erften Auflage ge- 
ihehen war, und jo befauft fich der bezügliche Theil in 
den Prolegomenen jegt auf 35 Seiten, während er früher 
auf 7 fich bejchränft Hatte. Wir haben hier den Haupt- 
unterjchied der neuen Auflage gegenüber der erften. ©. VII 
— XIV werden die Codiceg bejchrieben. S. XIV— 
XXIII wird in jorgfältiger Unterſuchung nachgewiejen, 
daß die Editiones principes, bezw. Menard und Voß, 
um von den Späteren gar nicht zu reden, aus der Reihe 
der Terteszeugen zu jtreichen find und daß erſt Drefjel 
das Verdienſt zufommt, einen zuverläffigeren und auf 
eigener Collation der Handjchriften beruhenden Text ge- 
liefert zu haben. S. XXIV—XXXI handelt ©. von 
der alten lateinischen Ueberjegung und den Excerpten der 
Alten aus dem Barnabasbrief, un dann endlich zur Prü— 
fung der Terteöquellen und zur Aufzählung dev bißheri- 
gen Editionen überzugehen, wobei er wie früher jo auch 
jeßt wieder die Migne’sche Ausgabe überſah. Was aber 
jene Unterſuchung anlangt, jo beginnt er fie mit dem 
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Geftändniß, daß die Feſtſtellung des Textes des Barna- 
basbriefes mit den größten Schwierigkeiten verknüpft jet, 
weil die Zeugen nach den verjchiedenjten Seiten augein- 
ander gehen, und indem er fich gegen das "Verfahren 
Hilgenfeld3 erflärt, der C die Führerjchaft zuerfannte, 
ſuchte er jeinerjeits nachzuweifen, daß S (Sinaiticus) dieſe 
Rolle zufomme. Die Texte der beiden Gelehrten jtellen 
jo gleichjam zwei Ertreme dar, während ich in der Haupt- 
jache zwar auch dem S folgte, aber auch C mehr Bedeu 
tung einräumte als Gebhardt und jo einen Tert gewann, 
der zwijchen jenen gewifjermaßen in der Mitte jteht. 
Indem ich mic auf Hervorbringung dieſer allge- 
meinen Gefichtspunfte beſchränke, will ich wenigjtens eine 
einzelne Zesart Erz berühren. G. nahm 4, 6 ähnlich 
wie Hilgenfeld die auf den alten Zateiner (L) fich jtügende. 
Volkmar'ſche Emendation: orı m dıadrxn Exelvwv xal 
nuov' nuov ur, an, Während ich im Anjchluß an C, 
mit alleiniger Abänderung der zweiten Perjon in die erjte, 
leje: 024 7 d. nuwv zuiv uereı. Die Kritit hat inzwi— 
Ihen meine Lesart als verfehlt ablehnen zu dürfen ge- 
glaubt und Hilgenfeld, der allein auc Gründe dafür an- 
gab und dejjen Auseinanderjegung daher die nächiten 
Zeilen gewidmet find, meinte jogar, (Zeitſchr. f. w. Th. 
1879 ©. 267), ich habe mich bei ihrer Aufnahme durch 
die Abficht beftimmen laſſen, den überlieferten Text des 
vierten Capitels gegenüber der von ihm befürmworteten 
Umftellung zu rechtfertigen. Ich jelbjt bin mir indefjen eines 
derartigen Motives völlig unbewußt und wenn H. genauer 
nachjieht, jo wird er ſelbſt finden, daß die beiden Fragen 
mit einander nichts zu thun haben. Der überlieferte 
Zert fteht auch in meinen Augen gleich feit, mag man 
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die Volkmar'ſche Emendation oder meine Lesart anneh- 
men. Wenn aber H. weiterhin meint, ich Habe nicht 
blos das vuwv vuiv were des C ohne Grund in uwv 
zulv ueveı geändert, jondern auch das folgende durch 
LS überlieferte 7u@v wer unrichtig geftrichen, jo ift zu 
erwidern, daß e3 gerade von der Auffajjung diejer Worte 
abhängt, ob meine Lesart oder die andere den Vorzug 
verdient. Er hätte allerdings Recht, wenn fejtitiinde, 
daß das nostrum est quidem des L eine Ueberjegung 
des zumv uev das S iſt. Allein jo gerechtfertigt dieſe 
Annahme war, jo lange wir nur S und L Hatten, jo 
zweifelhaft iſt ſie jegt, da wir auch C bejigen. Das 
nuwv uev des S kann nun ebenjo als 7uwv ueveı (mit 
Auslafjung des 7uiv) wie als zjucv ev gedeutet werden 
und ſo jteht an der fraglichen Stelle nicht mehr LS, ſon— 
dern einfach L gegen C. Daß ich mich aber bei dieſer 
Alternative nicht für L, jondern für CO entjchied, hat 
jeinen Grund nicht bloß darin, daß jener im allgemeinen 
weniger Glauben verdient, jondern noch bejonders da- 
rin, daß die Worte nostrum est autem es jehr frag- 
(ich erjcheinen laffen, ob L in feiner Vorlage ein 7uwv 
uev hatte. Das ev ijt eben fein autem und wenn 
man das erwogen hätte, jo hätte man meine Emenda- 
tion jchwerlich ohne weitere® al3 eine verunglüdte ab» 
weijen fünnen. So gejichert ift die Volkmar'ſche Konjectur 
keineswegs. 

"Während die Gebhardt'ſche Sparte in den Prolego— 
menen gänzlich umgearbeitet vorliegt, jo ift dagegen die 
andere, den Anfang von $ 3 ausgenommen, nur wenig 
verändert worden und was in der neuen Auflage mehr 
(34 ©. gegen 27) geboten wird, ift hauptjächlich unter 
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dem Strich) zu finden. Der Tert mit Commentar ift 
von 69 ©. auf 83 angewachſen und auf den Barnabas- 
brief folgen noch die Fragmente des Papias, die Ueber- 
refte der Reden der Bresbyter bei Irenäus, eine jehr 
jorgfältige Zufammenftellung der bei Schriftitellern des 
eriten und zweiten Jahrhunderts vorliegenden Bemerkungen 
über das Symbolum und endlich der Diognetbrief, Stüde 
die mit Ausnahme des vorlegten auch in der erjten Auf- 
lage enthalten find. 
Funk. 


8. 
Sancti Aristidis, philosophi Atheniensis, Sermones duo 
(chosk). Venedig 1878 (Armen. Aera 1328) auf S. Laz- 
zaro. Mit armenicher Anſprache und Tateinijcher Vor— 


rede, 23 ©. armen. und latein. Tertes und 3 Anhänge, 
Preis 3 M. 50. 


Die jehr bemerkenswerthe Schrift, die wir hier, vor- 
behaltlich einer Mebertragung, zur Anzeige bringen, jcheint 
beitimmt, die Reihe ruhmvoller Auffindungen längjt ver- 
loren geglaubter Schriftjtüde aus dem chriftlichen Alter- 
thum, welche uns die legten Jahrzehnte gebracht haben, 
um ein Namhafte zu vermehren. Sie bietet nämlich 
S. 5—13 ein ziemlich umfangreiches Stüd der Berthei- 
digungsschrift des älteften (oder jedenfall3 mit Duadratus 
gleichaltrigen) Apologeten, Ariftides, in armenijcher, 
aus dem fünften |. g. goldenen Jahrhundert der armeni- 
Ihen Literatur , ftammenden Ueberjegung, die in einem 

Theol, Quartalſchrift. 1879. Heft. II. 19 
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werthvollen (arshanavur) Pergamentcoder des zehnten 
Sahrhunderts erhalten ist. Dazu fommt ©. 14—23 aus 
einem andern Coder des 12. Jahrhunderts eine Abhand- 
[ung des „athenischen Philoſophen Ariftäus” (zweifels- 
ohne Ariftides gemeint) de latronis elamore et Crucifixi 
responsione. Die Ueberjegung derjelben wird ebenfalls 
dem fünften Jahrhunderte angehören. Ueber Ariftides 
bemerft Hieronymus catal. ce. 20: Aristides Atheniensis, 
philosophus eloquenti et sub pristino habitu disci- 
pulus Christi — — eodem tempore quo et Quadra- 
tus Apologeticum pro Christianis Hadriano prineipi 
(123 oder 124) dedit, quod usque hodie perseverans 
apud philologos ingenii ejus indieium est; im 83. Brief 
ad Magn. fügt er darüber bei: contextum philosopho- 
rum sententiis. Zur Zeit von Ujuard und Ado (31. 
Aug. und 3. Oct. Acta SS., Boll.) jcheint die Schrift 
des Ariftides, die er dem Kaijer Hadrian zu Athen per- 
jönlich überreichte, noch vorhanden gewejen zu fein, ob- 
gleich die Bemerkung des erſtern, Ariftides habe darin, 
de3 Martyriums des Areopagiten Dionyfins erwähnt, 
nicht ohne weiteres, und die Ado's darüber: hoc opus 
apud Athenienses plurimum duei et inter antiquorum 
monumenta clarissimum haberi, ut Graecorum peri- 
tissimi affırmant, noch viel weniger auf perjönliche Be— 
fanntjchaft beider Männer mit der Schrift führt. Ohne 
den Unterfuchungen über die Autorjchaft der unter allen 
Umjtänden böchft werthvollen Ueberreſte des chriftlichen 
Alterthums vorzugreifen, erlaubt doch meines Erachtens 
der Inhalt, die hohe, primitive Einfachheit des Glaubens— 
freies, die gejunde jchlichte Xogif, in der er argumentirt, 
die jeltene Innigkeit der gläubigen Meberzeugung, abgejehen 
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von einzelnen Stellen, die jehr frühe Abfafjung zu ver- 
rathen jcheinen, nicht, der Anficht des gelehrten Heraus- 
geber3 von der Aechtheit beider Stüde ohne ganz triftige 
Gründe entgegenzutreten. 

Im Bruchſtück aus der Apologie befennt der Ver- 
faſſer, daß er aus der Betrachtung der Welt erkannt 
habe, daß ein Gott jei, ein Schöpfer und Negierer, ftärfer 
als Alles, was durch ihn geleitet und bewegt wird. Ge— 
nauerer, erichöpfender Erfenntniß iſt Gottes Weſen un 
zugänglich, welcher übrigens Alles aus Güte und Liebe 
geſchaffen hat, daher iſt vor allem Anbetung Gottes und 
Nächſtenliebe vonnöthen. Immerhin iſt aber Einiges von 
ihm zu erkennen und zu wiſſen: Gott iſt aus ſich ſelbſt 
beſtehend, in ſich den Urgrund habend, hat ſich nicht er— 
ſchaffen, iſt von nichts abhängig, Allem genügend, auch 
ſich ſelbſt, ohne Anfang, alſo auch ohne Ende, namenlos, 
geſchlechtslos, unbeweglich, unermeßlich u. ſ.w. Alle dieſe 
Ausſagen von Gottes Weſenheit, wie ſie noch weiter ge— 
führt und ziemlich erſchöpfend behandelt werden, ſind 
immer kurz und geiſtvoll motivirt und entwickelt, und 
verrathen den gejchulten Dialektifer. Hierauf wird zu 
der Menjchheit übergegangen. Deren find e8 vier Stämme: 
„Barbaren, einige (womank) Hellenen, Hebräer und 
Chriften“ (die ethnographiſche Eintheilung läßt nichts an 
Einfachheit zu wünſchen). Die Heiden (Barbaren) 
ſtammen von Bel und Ahea (arm. Eearra, wohl nicht 
Hera); die Ehriften werden vom Herrn Jeſus Chriftus 
abgeleitet (azgahamarin , eig. genealogijch abgeleitet). 
Diefer Sohn des höchſten Gottes, mit dem heiligen Geift, 
ward ung geoffenbart, aus „einer hebräifchen Jungfrau“ 
geboren , und offenbarte fich ſelbſt, nachdem er Fleiſch 
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ans ihr angenommen, als Gotte8 Sohn. — — — Er 
ſandte die Apoftel in alle Welt, daß fie unter Wundern 
die Völker Weisheit lehren. Ihre Predigt jproßt bis auf 
den heutigen Tag und bringt Früchte, die ganze Welt 
zum Licht rufend. — Den Hauptgegenjtand des zweiten 
Stückes, das ficher von Anfang eine eigene Abhandlung 
bildete und nicht als Abjchnitt der Apologie zu betrachten 
ift, wie e3 auch in einer jüngern armenijchen Handjchrift 
aufbewahrt ift, bildet die Erfenntniß der wahren Gott- 
heit Ehrifti, objchon de8 am Kreuz durchbohrten, von 
Seite des mitgefreuzigten Räuber, und die jofortige 
Wirkung diejer Erfenntniß und des flehenden Ausſprechens 
derjelben. Dieß brachte ihn ins Paradies, welches nicht 
ein Menjch vergänglichen Weſens einem ähnlichen öffnen 
fonnte, da es Gott jelbjt dem Adam verjchlojfen Hatte. 
Auch diefe Abhandlung voll Geift und Glaubengfraft, 
Ihön und gewandt gejchrieben, zeichnet ein Stil hochalter- 
thümlicher, ergreifend inniger Darjtellung aus. Sie ent- 
hält die Worte: „dieſe lebenjchaffende Stimme erging 
auch einſt an einen gewiſſen (womn) Lazarus“. 
— Die Abfafjung des zweiten Stüdes durch den Apolo- 
geten Ariſtides mag eher mehrfachen Bedenken unterliegen, 
die ſchon an den nicht richtig wiedergegebenen Autor: 
namen der Ueberſchrift anknüpfen künnen, obgleich dem— 
jelben „Philojoph aus Athen” beigejegt iſt. Ein jpäterer 
Abjchreiber könnte aus der uralten Stil- und Darftel- 
lungsweile auf den Namen des Apologeten gevathen, 
könnte aber ebenjogut denjelben jchon unrichtig gejchrieben 
vorgefunden haben. 

Die lateiniſche Ueberjegung ift im Wefentlichen ge- 
nau, jchließt ſich aber oft zu wenig an das armenijche 
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Original, dem man an feiner jchönen Sprache die Treue 
feines Urheber anfühlt. Die ftilvolle und gelehrte An- 
jprache des verdienftvollen armenifchen Herausgebers an 
die „Liebhaber der Wiſſenſchaft“ unter der armenifchen 
Nation entbehrt, gewiß zum Tebhaften Bedauern der 
meiften Leſer, einer Jateinifchen Ueberſetzung. Dieſelbe 
erörtert die Periode und Stellung der aus dem Heiden- 
tum gewonnenen Apologeten in der chriftlich-firchlichen 
Literatur, die Urfachen des baldigen Untergangs der 
meiſten Schriften jener Art, das Alter der beiden ge— 
nannten armenijchen Pergamenthandichriften (Mehreres 
über deren Bejchaffenheit wäre wünjchenswerth gewejen). 
Sie hebt mit beitem Grund das Verdienſt der arme: 
nischen Vorfahren hervor, welche fogleich in den erjten 
Beiten der Chriftianifirung der Nation mit bewunderns- 
werthem Eifer, Gewifjenhaftigfeit und nicht minder großer 
Gewandtheit — das Zeitalter der Ueberſetzer, 
deren Mehrzahl noch aus dem fünften Zahrhundert — 
nach gründlicher VBorbildung an den Mittelpunkten der 
damaligen gelehrten Welt, eine Menge von Schriften 
faſt aller griechifchen, auch ſyriſchen Väter, dazu auch 
heidnisch = Haffiiche Schriften ins Armenifche übertragen 
haben. Gar viele derjelben, darunter jo bedeutende wie 
Euſebius' Chronifon, find nur noch in diejer Ueberjegung 
vorhanden. Der gelehrte Mechitarift preist auch mit 
Fug das Glück (und, fügen wir bei, zugleich den gewiſſen— 
haften Eifer und Fleiß) feiner Nation, der es vergönnt 
ift, jo häufig und in jo werthvoller Weife die altchrijt- 
liche Literatur aus den alten einheimifchen Bücherjchägen 
zu bereichern und dem Studium und Forjchungsgeift 
de3 „voranjchreitenden Europa“ zu unterbreiten. 
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Die Schrift jelbjt aber, jo jchließt mit Begeifterung 
der Armenier, möge dienen zum Ruhm der großen fa- 
tholiichen Kirche, von deren uralter Eriftenz dieje uralten 
Denkmale Zeugniß geben, zum Ruhm der armenijchen 
Kirche, der ältejten Tochter derjelben,, die ihr gleichlam 
zur Nechten fteht, zur Ehre der Gründer und Väter 
derjelben und jener raftlofen Ueberſetzer und Erbalter 
der Schriften des chriftlichen Alterthums. 

Die Schrift ift noch fpeziell felbjt einem berühmten 
Apologeten der Gegenwart, dem jüngſt verftorbenen Bi- 
ſchof Felix Dupanloup gewidmet, »ecclesiae disertissimo 
defensori (katshaban achojean) , und gibt in den 
Anhängen neben dem eigentlichen Widmungsjchreiben und 
zwei Briefen des Bijchof3 eine Note (azd), deren Mit- 
theilung wir nicht vorenthalten dürfen. Sie lautet: Hu- 
jus opusculi editione cum nostram nuncupationem 
epistolae, tum etiam Excellentissimi D. nostri Felieis 
Dupanloup responsum initio ponere praetermisimus. 
Sed novissima epistola, quam ab ipso recepimus, 
eadem die scripta, qua ex hac vita migravit (11. Oft. 
1878) nos conseientiae quasi obligatione obstrinxit, 
eaım una cum praecedentibus in lucem proferendi, 
uti sacrum postremum pignus sincerae amicitiae, 
quam excelso loco constitutus nobiscum jungere digna- 
tus erat. Nunc hujus vitae cursu confecto speramus, 
eum majori nos amore prosecuturum in coelo, ubi 
Ei grato animo, pro suis erga Deum et homines 
magnis meritis, pacem et mercedem precamur. 


Himpel. 


Wolfsgruber, Joannis Gersen Imit. Christ. 295 


4, 


Joannis Gersen de Imitatione Christi libri quatuor. 
Ad edit. optimam Maurinorum una cum dissertatione 
Delfavii denuo edidit P. Caelestinus Wolfsgruber, 
presb. monast. Benedict. ad Scotos, Vindobonae 1879. 
p. CXXI. u. 299. 


Mer nur ein wenig in die großen ontroverjen 
eingeweiht it, die über den Verf. der „Nachfolge Chriſti“ 
ihweben, wird fich vom Titel dieſes Buches eigenthüm— 
(ih berührt fühlen. Man erinnert fich unwillkürlich jener 
Zeiten, da der Abt Cajetan im Anfang des großen Kem— 
penfrieges (1616), wie um ein fait accompli zu fchaffen 
einer Neu-Ausgabe der Imitatio auf überaus mangel- 
hafte Gründe Hin unbedenklich den Titel: »Venerabilis 
viri Joannis Gessen, abbatis ordinis s. Benedicti de 
Imit. 1. IV« aufprägte und fie al8 Kriegsbombe in die 
iterarifche Welt warf. So unmotivirt und unberechtigt 
wie damals ift allerdings eine heutige Ausgabe unter 
dieſem Namen nicht mehr; die obige ſoll ja ohnedem nur 
ein Wiederabdruc der jelten gewordenen Mauriner Edi: 
tion fein. Der H. Herausgeber wird fich überdies zu 
diefer Benennung des Werkes autorifirt gefühlt haben 
durch die neueſtens in Italien !) geführten Unterjuchungen, 
jowie durch jeinen eigenen Aufjag im „Katholit“ (1877. 
l. p. 15 ff.) zu Gunften Gerjend. Ob aber das Sieges- 
bewußtfein, mit welchen W. dort die Sache Gerſens ver- 
tritt, nicht doch etwas verfrüht jei, ob von dem Sieges— 
denfmal, das er mit feiner Edition dieſer Sache feßt, 
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nicht eines Tages der Rothſtift des Kritiker den Namen 
Gerſen ftreichen dürfte, daS werden wir vielleicht in 
einem eigenen Artikel, in dem wir den Stand der Eon- 
troverfe, die Chancen Kempens und Gerſens darzuftellen 
gedenken, des Näheren unterjuchen. 

Hier müfjen wir ernftlih nach dem Grund fragen, 
warum Herr P. W. gerade Delfaus Difjertation und 
Ausgabe zu einer neuen Edition vornimmt. Was Die 
Difjertation des Mauriners Delfau anlangt, jo ift fie 
allerdings mit der Kraft eines jugendlich feurigen Geiftes 
gejchrieben; aber jo hoch ift feine Urbeit ficher nicht zu 
werthen, wie es nach W. jcheinen möchte; fie bezeichnet 
feinen Wendepunkt noch weniger einen Endpunft des 
Streite8 und erhielt von der andern Seite wieder jehr 
gewichtige und tüchtige Erwiderungen. Wbgejehen von 
dem friegerijch erregten Ton, der uns nicht jonderlich an- 
Ipricht, ftehen auch die Unterfuchungen der Difjertation 
nicht mehr auf der Höhe des gegenwärtigen Standes der 
Controverje und e3 wäre jehr zu wünjchen gewejen, der 
H. Heraugg. hätte wenigjtens durch Nachträge fie auf dieſe 
Höhe erhoben. 

Eine große Eigenthümlichkeit, die allerdings allen 
Gerjenijten von Eajetan bis zur Civiltä cattolica und 
bis zu Wolfsgruber gemeinſam ift, tritt auch in Delfaus 
Arbeit jtark hervor. Während nämlich die Gerjeniften 
mit jchneidender Schärfe und äßender Kritik fich an den 
Beweis und die Beweismittel der Anhänger Kempen’s 
machen, während fie jchonungslos ihnen jede Lücke der 
Argumentation aufdeden, während fie jede Thatjache, die 
für Thomas angerufen wird, mit einer Sonde prüfen, 
die vielleicht manches Hiftorische Faktum nicht ertragen 
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würde, jo verfahren fie dagegen durchaus nicht mit der— 
jelben wählerijchen Strenge, wo e3 fich um den pofitiven 
Beweis für ihren Autor Handelt. Ihre Stärke befteht 
im Nachweis der Schwäche der thomiftischen Sache; aber 
der feinen Akribie, der abjoluten Schwergläubigfeit und 
endlojen Kritifirkunft, mit welchen fie diefe Schwächen 
auffpüren, geht eine weitgehende LZeichtgläubigfeit und 
Bertrauengfeligkeit in ihrer eigenen Sache zur Seite. 
Wenn 3. B. die Thomiften Editionen der Imitatio, welche 
als Autor einen Thomas praepositus et praelatus ca- 
nonicorum regularium, oder einen Thomas prior Win- 
deshemiensis nennen, für ihre Sache und ihren Mann 
beweilen lafjen wollen, jo wird ihnen das ſcharf verwie- 
jen, da Thomas weder Prälat noch Prior gewejen fei; 
dagegen joll man ihnen aufs Wort glauben, daß die 
Mss. welche al3 Vater einen Johannes de Canabaco oder 
einen D. Johannes abbas Vercellensis befennen, unbe- 
dinge und nur für die Autorjchaft des Abtes Johannes 
Gerjen beweilen. Während fie mit falt unerträglicher 
Strenge das Zeugniß Buſch's in der Windesheimer Chro— 
nie!) prüfen, joll man ihnen ohne weiteres glauben, daß 
jene in den Buchjtaben Q gemalte Mönchsgeftalt im Cod. 


1) Der Chronift Johannes Buſchius meldet c. 21. die An- 
funft zweier fratres au8 Zwoll: »quorum unus frater Thomas 
de Kempis, vir probatae vitae, qui plures devotos libros com- 
posuit, videlicet ‚qui sequitur me‘ de Imitatione Christi cum 
aliis«e ·. . Ob äußere Gründe die Echtheit dieſes Referat in Frage 
ftellen, unterfuchen wir hier nicht; die innern Gründe aber die gegen 
dasſelbe vorgeführt werden, find geradezu lächerlich. (cf. W. im Kathol. 
1877. 1. ©. 27.) Der Chronift würde ſich, jagt man, wäre bie 
Stelle ächt, hier gefliffentlich mit Nebenfächlichem bejchäftigen; als 
ob das nie einem Chroniften paſſiren fönnte! „Er hätte e8 ſich mit 
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Cavensis 1. den Autor des Buchs darftelle, 2. Dielen 
Autor als Benediftiner beweife, 3. daß dieſer Benediktiner der 
Abt Johannes Gerjen fei. Solche Proben fünnte man 
in großer Zahl einander gegenüberjtellen. 

Unferer feften Ueberzeugung nach jchaden die An- 
bänger Gerjens ihrer Sache am meiften dadurch, daß fie 
affectiren, die Autorjchaft ihres Klienten jtringent bewie- 
jen zu haben; da3 ift unrichtig und wohl auch unerreich- 
bar. Sodann jchwächen fie die Kraft ihrer Argumenta- 
tton dadurch), daß fie fie auf viel zu viele Einzelpunfte 
ansdehnen; auch die „alten ftillen Handjchriften” genügen 
nicht mehr, um darzuthun, daß Johannes Gerjen von 
Canabaco gebürtig, daß er Abt zu Vercelli und vollends 
daß er Abt zu St. Stefan in Vercelli gewejen. 

Der Mauriner Tert der Imitatio wurde von Del- 
fan aus etwa 18 codd. zujammengejtellt und zum erften- 
mal edirt in Paris 1674. Die Edition ift aber für jeden, 
der nicht zum voraus auf einen italienischen Autor ſchwört, 
von jehr zweifelhaften Werth; ihr Tert ift aus italie- 
nischen Handjchriften auf einen italienijchen Autor zuge— 
jchnitten; die lauteften Germanismen des Buchs find 
einfach geftrichen ; jo mußte 3. B. das befannte exterius 
in der flämijchen Phraſe seire totam bibliam exterius 
(l. 1. e. 1.) troß reichlichiter Bezeugung eben jener vor» 
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dem plures genügen laſſen können“ (ibid.); wer bezweifelt es? 
aber wehe einem Schriftſteller, dem man nur das als ächt gelten 
ließe womit er es ſich hätte genügen laſſen können! „Nach videlicet 
erwarten wir alle Werke ded Thomas aufgezählt”; wer in aller 
Welt erwartet das? wen ift nicht erflärlich die einzige Nennung 
ber Imitatio und wem genügt nicht der Name dieſes einzigen Werfs 
zur Charafterifirung feines Autors ? 
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gefaßten Meinung zum Opfer fallen, obwohl für Streich— 
‚ung nur etwa 3 jchlechte Mſer. jprachen. Daß ein jol- 
che Verfahren aber bei Beforgung einer Ausgabe unftatt- 
haft ift, und daß eine jo beforgte Ausgabe nicht mehr »emen- 
datissima« und »optima« genannt werden fann, bedarf 
feines weitern Wortes. 

Das Buch des Herrn P. W. bietet zu wenig und 
zu viel; für den frommen Gebrauch, für welchen feine 
treffliche Ausstattung e3 wohl empfehlen möchte, ift über- 
flüffig der gelehrte Apparat Delfau's; für die literarijche 
Verwendung aber bietet es zu wenig mit diejer bloßen 
Repriftinirung der Arbeiten Delfau's, die weder fiir die 
Gedichte noch für die Entjcheidung des Streites von 
höherem Belang find. 

Keppler. 


5. 


Van der Navolginge Cristi ses Boeke. Aus dem Codex 
m. s. der Bibliothek des Benedictinerstiftes Schotten, 
herausgegeben von Dr. Cölestin Wolfsgruber, Bene- 
dietiner zu den Schotten in Wien. Wien 1879. 


Um vieles werthvoller und freudig zu begrüßen ift 
diefe zweite Zubiläumsgabe aus dem Schottenflofter zu 
Wien. Im Schöner Ausgabe, mit gut orientirenden Er- 
läuterungen bietet ung Herr P. Wolfsgruber eine hand» 
Ihriftlih in feinem Klofter aufbewahrte niederdeutjche 
Ueberſetzung der Nachfolge Ehrifti. 

Diejer Codex Scotensis ift zwar jünger als ber 
Cod. der Maatschappij van Nederlandsche letterkunde 
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te Leiden, der aus dem Anfang des 15. sec. (vor 1428) 
Datirt und ebenfall3 in niederdeutjcher Ueberjegung die, 
4 Bücher der Nachfolge, ein 5te8 und einige Traftate von 
Thomas von Kempen enthält, aber älter als die Wolfen: 
bütteljchen Mier. des I. und IV. Buchs in niederdeutjcher 
Sprade. Bielleiht aber vermag der Cod. Scotensis 
jelbjt da8 Alter des Cod. Maatschappij, wenn nicht für 
jeine Schrift, jo doch für feine niederdeutjche Ueberjegung 
zu beanjpruchen, da er zweifellos bloße Kopie eines 
andern iſt. Der jedenfalls jehr interefjante Coder weist 
fich über feinen Verfaſſer, Abjchreiber, jeine Entſtehungs— 
zeit nicht aus, befennt fich aber als Eigenthunm der »Sus- 
terene — der Schweitern, wurde aljo für ein Schweitern- 
haus (Beguinage) abgejchrieben. Entjprechend diejer Be— 
ſtimmung hat die Ueberjegung ſich manche Abweichungen 
vom lat. Tert erlaubt; fie eliminirt manches jpeciell 
auf Kleriker und auf jacerdotale Pflichten Bezügliche und 
wo der Tert von Brüdern redet, fügt fie Hin und wieder 
ein »of susteren« hinzu. Ferner reihen fi) an die 4 
Bücher ein 5tes und btes, welche fich aber als 2 Tho— 
mas von Kempen zugejchriebene Traftate entpuppen. 

Der H. Herausgeber prüft nun diejen Coder, dejjen 
Eigenthümlichfeiten wir furz notirt haben, auf feine Be— 
weisfraft in der Kempenfrage. Zunächſt wird hier jeder 
Kempenifte mit Freuden bemerken, wie im Cod. Scot. 
und Maatsch. die Nachfolge Chrifti mit Werfen Thomas 
von Kempen's fich zujammengeftellt findet. Darauf den 
Schluß auf gleiche Autorjchaft zu bauen, werden wir aber 
belehrt (p. XXXV.), geht nicht an, da fich jehr oft 
Werke verjchiedener Autoren, jpeciell die Imitatio mit 
andern Schriften vereinigt finden; zugejtanden ; aber der 
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9. Herausgeber möge befennen, daß die Gerjeniften einen 
ähnlichen, ihrem Autor günftigen Umftand nicht leichten 
Kaufs darangeben würden. Doh um alle Möglichkeit, 
hieraus Schlüffe für Thomas zu ziehen, abzufchneiden, wird 
eine Unächtheit3-Erklärung über dieje, wie manch andere 
Schriften defjelben verhängt, deren Beehrung mit feinem 
Namen diejen „von fich jo beicheiden denfenden Mann 
in Schreden jegen müßte“ (p. XXXVIIL). 

Im Gegentheil ſpreche — diejes aus der Handjchrift 
gezogene Argument müſſen wir hier noch berüdfjichtigen — 
eine niederländ. Uebſ. aus jo früher Zeit geradezu gegen 
die Autorichaft Kempen's, deſſen Nachfolge, in diejen 
Jahren faum verfaßt, unmöglich fo früh das Bedürfniß 
einer Mebj. hätte hervorrufen können !). Wie befannt, ift 
nicht3 der Autorichaft des Thomas gefährlicher, als die 
manchen Hart an die Grenze des 15. sec. jtreifenden, ja 
wie viele jagen ins 14. sec. zurüdreichenden Exemplare 
der Nachfolge; al3 ihren Autor fi einen Mann zu 
denken, der im Jahr 1400 erjt in jein zwanzigftes Lebens— 
jahr und erſt über die Schwelle des Kloſters getreten 
war, ijt ja immerhin jchwer. Doc, hierüber uns weiter 
auszulafjen, wird fich vielleicht ein andermal Gelegenheit 
bieten. Hier genügt e3 darauf hinzuweiſen, daß die ung 
vorliegende niedd. Uebj. jolang die Autorjchaft Kempen's 
nicht al3 unmöglich ausjchließt, als man es wirklich für 
möglich) Halten darf, daß das Buch der Nachfolge 


— — — 


1) Dem Einwurf, daß ſich ja im Cod. auch ſchon andere Werke 
von Thomas überſetzt finden, iſt ſchon begegnet dadurch, daß deren 
Unächtheit (wie uns dünkt, gerade nicht unwiderleglich) dargethan 
ward. 
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jofort nach feiner Abfafjung ſich auch die chriftlichen Ge— 
müther erobert und Ueberjeger für ſich gewonnen Habe. 

Dder wenn einmal zwijchen den Schweiternhäufern, 
den clerici vitae communis und der Windesheimer Con— 
gregation eine enge, in der Entjtehung, in der Richtung, 
in dem in ihnen herrjchenden Geifte, begründete Verwandt- 
Ichaft nachgewiejen ift, wäre es denn eine jo unglaub- 
würdige Hypotheje, daß Thomas jelbjt, der Verfaſſer des 
Buches, oder ein Kloftergenofje jehr bald nach der Ab- 
faſſung es auch überjegt hätte für die im geijtigen Ver— 
band mit dem Agnetenflofter ftehenden Schwefternhäujfer ? 
Und falls das vorliegende Mier. Thomas Zeit günnte, 
vor Abfafjung des Buches wenigjtens ein Dreißiger zu 
werden, jo fünnte jeine Autorjchaft mit dem Einwand 
allzugroßer Jugend nicht mehr unbedingt abgewiejen 
werden; man darf ihn fich dann nur nicht al3 Erfinder 
des Buches und feiner Ideen, jondern als Snterpreten 
der in jeiner Congregation [ebenden, jich darlebenden und 
augiprechenden Grundjäge und Ideen denfen. Wenn 
Thomas oder ein Kloftergenojje die Ueberſetzung des Buches 
bejorgte, jo ijt wohl erflärlich, daß er als weitere Bücher 
Zraftate beigab, die ihm vielleicht für das Leben der 
Susteren bejonder8 pafjend erjcheinen mochten. Dann 
ijt auch die Umänderung einer Stelle, die dem H. Heraus: 
geber auf Stalien hinzuweiſen jcheint, ſehr gut zu er- 
flären. Die Stelle et quid curae nobis de generibus 
et speciebus (I. 3.2.) wird verändert und gegeben mit: 
wat is uns belanx an den dingen van buten? — 
nicht etwa deßwegen, weil, wie der H. Herausg. meint, 
dem niederländijchen Ueberjeger die philojophifchen Diftinc- 
tionen, über die der italienische Autor fich ärgere, un 
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belannt und unverftändlich) waren, ſondern defwegen, 
weil dieje Dinge auf die Susteren mindestens ebenfo> 
wenig Bezug hatten, als das vom Briejtertfum Gejagte. 
Denn zum Trofte jener Schweitern werden wir annehmen 
dürfen, daß fie jich um genera und species wenig küm— 
merten und einer Ddießbezüglichen Abmahnung wohl ent» 
behren fonnten. — Man verjtehe ung übrigens recht: 
wir find weit entfernt, aus diefen Momenten einen Be— 
weis Für Thomas zujammenjchmieden zu wollen; aber 
gegen ihn lafjen fie fich auch nicht fehren. 

Der H. Herausg. ſtellt die Vermuthung auf, der 
Cod. Scotensis möchte wohl von Wiblingen nach Auf- 
hebung des Kloſters ins Schottenffofter gebracht worden 
fein. Wir find in der Lage diefe Bermuthung als jehr 
unwahrfcheinlich darzuthun. Bor ung liegt ein Folio— 
band aus dem ehemaligen Klofter Wiblingen, enthaltend 
eine nicht zum Drud gelangte im Jahr 1763 vom Klojter- 
bibliothefar P. Martin Mad!) verfaßte Abhandlung: 
»dubia post agitatam diu eontroversiam super prae- 
sumtivo parente seu autore librorum IV. de Imit., 
venerabili Thoma a Kempise. Diejer Abhandlung 
it einverleibt ein Inftrument ?), in welchem der kaiſer— 
lihe Notar Auguftin Faldner 1763 fünf im Kloſter be— 
findliche ihm vorgelegte Codd. der Nach. amtlich auf- 
nimmt und genau bejchreibt. Sämmtliche 5 Codd. haben 


1) Er nennt fich ſelbſt: a Gersene aeque ac Kempisio adhue 
alienus; das ift bis jest auch unjer Standpunft. 

2) Abhandlung und Inſtrument murde entdedt durch Herrn 
Director Dr. Reifer, der in der D. Sch. 1868 p. 670 ff. ein ges 
naues Referat darüber gab. Wir wundern ung, daß dieje Notizen, 
‚wie es jcheint, unbeachtet blieben. 
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aber lateinischen Tert und von einer Uebſ. iſt feine Rede. 
Hätte dag Klofter eine jolche beſeſſen, jo wäre fie gewiß 
bei diejer Gelegenheit auch vorgelegt worden, und jelbit 
im zweifelhaften alle der Erwerbung einer jolcden nad) 
dem Jahr 1763 wäre eine Notiz darüber wenigftens in 
die Nachträge des Folianten aufgenommen worden. 
Keppler. 


6. 


D. Joh. Aug. Ernesti Praelectiones in Libros Sym- 
bolicos Ecclesiae Lutheranae, ab anno 1752 et 
1777. Vol. I, continens Tria Symbola oecumenica 
Augustanam Confessionem et Apologiam ejus. Mit 
einem Vorwort herausgegeben von 3. M. Redling, 
Bajtor und Probjt emer. in Barmitedt. Berlin, Ver— 
lag von Wiegandt und Grieben ©. VII. und 201 8°3M. 


Wie und der Herausgeber belehrt, find die Vorle— 
jungen des feiner Zeit jogar al3 „zweiter praeceptor 
Germaniae« in protejtantijchen The ologenfreijen Hochge- 
feierten J. A. Ernefti (1707—1781) über die jymbo- 
liſchen Bücher der Lutheraner nie veröffentlicht worden 
(S. VII), daher derjelbe fich entjchloß, Ddiejelben aus 
einem in feinem Befige befindlichen Manuferipte in Drud 
zu geben. Der vorliegende erjte Band enthält die Er- 
färung der drei ökumenischen Symbole, der Augsburger 
Confeſſion und der Apologie derjelben, dag Erjcheinen 
des zweiten Theil® des Manufcripts, worin die Schmal- 
faldifchen Artikel, der Heine und große Katechismus Luthers 
und die Concordienformel behandelt find, will der Heraus: 
geber von der „Verbreitung“ abhängig machen, „welde. 
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der vorliegende Theil findet“ (S. VII). Zur Heraus- 
gabe der Vorlejungen jelbjt Hat ihn theil3 das Bedürf— 
niß ſolcher Theologen veranlaßt, „welche feine Gelegen- 
heit haben, auf der Univerfität lateiniſche Symbolvorträge 
zu hören“, theils fein Urtheil über den objectiven Werth 
des Werkes jelbit, das „durchgängig in Converjationgton 
gehalten” „concis“ jei und „Freimuth mit Milde im Ur— 
teil verbinde“. Auf dem Titelblatt des Manufcriptes 
werden als Sahre der Borlefung 1752 und 1777 ange- 
geben ; die Hieraus und ſonſt noch fich ergebenden Bedenken 
gegen die Zuverläffigkeit einer bloßen Schülernachichrift 
judt der Herausgeber in der Vorrede (S. VI. VID) zu 
heben. Jedenfalls darf an eine durchweg wörtliche Repro— 
ducirung des von E. mündlich Vorgetragenen, wie auch 
der Herausgeber (S. VII) zugibt, nicht gedacht werdent 
8 werden 3. B. die Art. XV. XVL XX de erjten 
heil der C. A. mit einer im Zuſammenhang doppel, 
auffälligen Kürze abgemacht (©. 83. 84. 91—95), das 
perjönliche Urtheil E.3 bei Eontroverjen wird ihm faft 
durchweg in der 3. Perſon beigelegt, auch geradezu ohne 
jegliche Motivirung (3. B. ©. 138) referirt u. a. 

Wir haben den Kommentar E.3 unter Vergleichung 
der in diefem Bändchen behandelten ſymboliſchen Bücher 
einer genauen Durchficht unterzogen und gefunden, daß 
vom theologijchen Standpunkt aus der Werth des: 
jelben ein jehr geringer ift. Dagegen der Bhilologe 
wird mit Vergnügen die jcharffinnige Analyje, genaue 
Dispofitionsangabe, glatte Gedanfenentwidlung der er- 
Härten Bücher in dem leichten, gefälligen Latein, das E. 
eigen ift, Iefen. Ausführlich werden die drei alten Glau- 
bensbefenntnifje und die C. A. erklärt, wogegen die Apo— 

Theol, Quartaljchrift 1879, Heft II, 20 
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logie der letztern ſehr ſtiefmütterlich behandelt (die Seiten— 
zahl der Apol. in der Haſe'ſchen (2.) Ausgabe der Libri 
Symbol. beträgt 250, die unjere Erklärung derjelben 73 
Seiten), im wejentlichen nur eine Weberficht bez. Dispo- 
fition de3 darin behandelten Stoff3 gegeben wird. Dffen- 
bar hat E. die Symbolifchen Schriften ähnlich wie einen 
lateinischen oder griechijchen Claſſiker mit feinen Schülern 
durchgenommen, je eine Furze gejchichtliche Einleitung vor: 
ausgejchicdt, die Fragen über Entjtehung, Alter, Bedeu- 
tung abgehandelt, literariſche Notizen angegeben, jodann 
eine Inhaltsüberſicht und jofort eine genauere und ein- 
gehende Dispofition gegeben, bei der Lektüre des Textes 
jelbjt fügt er je nach Bedarf genauere Erklärungen bei 
oder begnügt ſich auch mit fürzeren Anmerkungen, jchaltet 
nah Bedürfniß fnappe Sad und Worterflärungen ein, 
macht auf die Schönheit des Stil aufmerkſam G. B. 
©. 37), zeigt, wie Melanchthon den Cicero nachahmt 
(S. 143), aus dem er auch Citate al3 notatu digna 
anführt (©. 113), verbreitet fich behaglich iiber den So— 
rite3 und deſſen Erfinder Chryfippus (S. 154), Furz die 
Borlefungen find ganz für Schüler berechnet (hat E. dieſe 
Borlefungen wirklich 1752 gehalten, jo war er bei Ab- 
haltung Dderjelben noch gar nicht Theologieprofefjor), 
und zwar für Schüler, bei denen er, wie eine Reihe von 
Notizen über Gerjon, Jovinian, Caſſiodor u. a. beweift, 
nicht jonderlich viel theologiſche Vorkenntniſſe vorausjepen 
durfte. . 

Der Herausgeber begmügte ſich mit einem einfachen 
Abdrucke mit zahlreichen, allerdings meift leicht zu berich— 
tigenden Druckfehlern, namentlich ift e3 eine wahre Selten- 
heit, wenn man einmal einem fehlerlo8 gedrudten gries 
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chiſchen Worte begegnet. So manche namentlich hiſtoriſche 
Notiz E.s auch zur Correctur herausfordert, nirgends ift 
nm in einer Zeile eine Verbeſſerung gegeben, die weit- 
läufigen Litteraturangaben E.s, obgleich jet großentheilg 
unbrauchbar, werden alle abgedrudt ohne irgend welche 
Verbefjerung oder Ergänzung. 

Für die Charakteriftit E.8 als Theologen bietet der 
Sommentar einige interefjante Ausbeute. Zwar wenn 
man den Neologen und Aufflärungstheologen in demjel- 
ben juchen wollte, wiirde man fich jehr enttäufcht finden. 
Rum Andeutungen finden fih, daß er den Bann der 
lutheriſchen Orthodorie da und dort durchbrochen Hätte: 
mag e3 aus Gründen der Vorficht 9 oder aus pädago- 
giſcher Rückſichtnahme gejchehen fein; die Schüler, welche 
unjere Borlejungen hörten, mußten nothiwendig jeine all- 
jeitige und vollflommene gläubige Webereinftimmung mit 
den Iutheriichen WBelenntnißlehren annehmen. Die Be- 
tenntnißjchriften find zwar nicht injpirirt (Heorıvevoze), 
weil fie Gottes Wort enthalten, ſonſt müßte auch jede 
Predigt und jedes theologijche Kompendium, wenn und 
weil fie Gottes Wort enthalten, injpirirt fein (©. 11), 
aber fie find doch in Glaubensjahen unfehlbar 
(expertes omnis erroris . . dogmatiei 1. ec), & 
finden fich in denſelben gejchichtliche und eregetifche 
derftöße, die auch E. an feinem Orte aufzeigt, aber da— 
in gar zu viel einräumen „verräth feinen guten Geift“ 
(ndicat animum non optimum ©. 13). Die Unter: 


1) Bl. Guft. Frank, Gefchichte der prot. Theologie TIL, 
(ud. T.: Gefchichte des Nationalismus und feiner Gegenjäße) 
©. 54, Anm. e. 
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ichrift der und der Eid auf die Bekenntnißſchriften gilt 
unbedingt; quia, und nicht quoad fie mit der Schrift 
übereinftimmen, find fie anzunehmen und zwar nicht als 
bloße norma doctrinae publicae, jondern als re- 
gula fidei, als ein furzes, aus der Schrift gezogenes 
Compendium des chriftlichen Glaubens (breviter com- 
prehensam summam religionis christianae ex ipsa 
Scriptura sacra ductam ©. 10). Belommt ein beeidigter 
Diener der Kirche daran Zweifel, jo foll er dem „Ma— 
giftrat” davon Mittheilung machen, um fich belehren zu 
lafjen und dann entweder in fich zu gehen oder von ſei— 
nem Amte abzutreten (©. 13. 14). Dagegen verräth 
die magere, oberflächliche Behandlungsweije der theolo- 
gischen Probleme vielleicht eher, daß E. das warme per- 
ſönliche Intereſſe für die lutheriſche Nechtgläubigfeit be- 
reit3 verloren hat. Ob pofitive Unrichtigfeiten bezw. 
Ungenanigfeiten, wie über die spiratio activa und passiva 
(S. 32 f.), die verkehrte Ableitung und Darjtellung der 
perjönlichen Eigenthümlichkeit des Vaters (©. 41) auf 
Rechnung de3 nachläßigen Nachjchreiberd oder der Gleich. 
giltigfeit E.3 gegenüber dieſem trinitariichen Lehrdetail 
zu jeßen fei, wagen wir nicht zu entjcheiden. Jedenfalls 
zeigt jeine Behandlung der Controverje über den Aus— 
gang des hl. Geiſtes (S. 32 f.), wie interefjelos er der 
ganzen Frage gegenüberjteht. Zweimal (S. 59. 70) ver: 
wirft E. troß der ziemlich deutlich) dagegen Lautenden 
Stelle in der Apol. C. A. de pecc. originali (ed. Haje, 
p. 51) den Saß mit aller Entjchiedenheit, daß die unge: 
tauften Kinder verdammt werden. Dem art. VII. des 
erjten Theil3 der C. A. (de Ecclesia), meint er, hätte 
man wohl noch beifügen fünnen, die Einheit der Kirche 
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werde nicht aufgehoben durch einen Lehrdifjenjus über die 
nicht zum Fundament de3 Glaubens gehörigen Artikel 
(©. 68). Eine mildere Richtung, nur daß die Ausdrud3- 
weile etwas hausbaden gerathen ift, zeigt auch die Be— 
merfung: die Forderung, man müſſe alles „um Gottes 
willen“ thun (C. A. p. I. a. XX: de bonis operibus, 
ed. Haſe p. 18), jchließe nicht gerade jegliches andere 
Motiv aus, unvorfichtige Predigten hierüber machten die 
Zuhörer ängftlih (S. 66). Der Formel, die Werke der 
Unwiedergeborenen feien „glänzende Laſter“, bediente fich 
Auguftin, fie Hat aber viel Anjtoß erregt und man hat 
fi ihrer zu enthalten; wahr ift e3 zwar, derjenige, wel— 
her 3. B. im gedachten Zuftande Almojen gibt, Handelt 
nicht aus Liebe zu Gott und bleibt injoweit Hinter der 
göttlichen Forderung zurüd, daher jeine an fich gute 
Handlung injofern Sünde genannt werden kann (pecca- 
tum esse diei potest ©. 136). Auch von übertriebenen 
Borftellungen über die im Art. XII. des erjten Theils 
der C.A. (De poenitentia, bei Haje ©. 12) angeführ- 
ten terrores incussi conscientiae glaubt E. feine Zu— 
hörer warnen zu follen (S. 76 f.). Eine ſog. Önaden- 
frift, nach) deren Ablauf die Befehrung dem Betreffenden 
unmöglich werde, gibt e8 nicht (©. 75). Auch gegen die— 
jenigen erklärt fi E., welche vom Theologen als ein 
nothwendiges Erforderniß die „Wiedergeburt“ verlangen 
(©. 160). Die Exrcommumication hält E. für eine Er- 
Härung, daß jemanden in Rückſicht feines Seelenzuftandes 
die Sacramente nichts nützen (S. 120). Die drei Aem— 
ter Chrifti, die E. fonft verworfen Hat !), werden bier 


l) Frank, l. c. III. 55. 
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ohne jegliche Bemerkung einfach aufgezählt (S. 60). Der 
Eroreismus bei der Taufe ift wegen feines Alter beizu- 
behalten (S. 83). Strenger ift E. wieder, wenn er die 
in art. XVII (de Christi reditu ad judie.) des erjten 
Theils der C. A. (Hafe, p. 14) ausgejprochene Cenſur 
auch auf den feineren Chiliagmus eines Bengel aus 
dehnt (S. 86). Auguſtin erfährt feines Prädeftinatia- 
nismus halber herben Tadel, auch unter den Papiſten 
gibt e3 viele diefer Richtung, namentlich unter den Domi- 
nifanern (©. 180). €. jelbjt verfteht unter den Präpdefti- 
nirten Diejenigen, von welchen Gott vorherjieht, daß fie 
im (rechtfertigenden) Glauben bis zum Lebensende bleiben 
werden (S. 182). Wie er den art. XI. der Concordien- 
formel damit gereimt haben mag ? 

An manchen Stellen befennt E. allerdings freimüthig 
und mit dem Hinweis darauf, es handle ſich um feinen 
Glaubensirrthum, es finden ſich in den ſymboliſchen 
Büchern hiſtoriſche und exegetiſche Unrichtigkeiten; viel— 
fach ſucht er aber doch, ſeines oben (S. 3) angegebenen 
Grundſatzes eingedenk, in geradezu ſophiſtiſcher Weiſe 
Melanchthon, den Verfaſſer der C. A. und ihrer Apo— 
logie, vor jedem Vorwurf der dogmatiſchen Ungenauig- 
feit, Unrichtigfeit, des Widerſpruchs und der Doppelzüngig- 
feit zu ſchützen; auch feine polemifchen Ausfälle finden 
an E. faſt immer einen gefälligen Vertheidiger. Am be— 
merfenswertheften und zwar nad) verjchiedener Richtung 
find E.3 Bemerkungen zum art. X. de coena Domini 
in der C. A. (p. I. Haje, p. 12) und den dazu gehö- 
rigen Ausführungen der Apologie (Hafe, p. 157. 158). 
Der lateinifche Text lautet befanntlic) : De Coena Domini 
docent (sc. apud nos), quod corpus et sanguis Christi 
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vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena 
Domini, et improbant seeus docentes. Im deutſchen 
Text lautet e8 wo möglich noch entjchiedener: „Vom Abend» 
mahl des Herren wird aljo gelehrt, daß wahrer Leib 
ud Blut Chriſti wahrhaftiglihhunter der Geftalt 
des Brot3 und Wein im Abendmahl gegenwärtig jeien“ ꝛc. 
Die ganz richtige Bemerkung, daß Hier die Fatholifche 
Transſubſtationslehre vorgetragen erjcheine und der deut— 
ide Text jedenfall, der auf dem Reichstag verlejen wurde, 
nothwendig im Sinne derjelben verjtanden werden mußte 
und verjtanden wurde, wird mit der Bemerkung abge- 
than, dag jei nicht richtig: »professores nostros locutos 
esse modo qui usitatus in ecelesia est (©. 72)«. Man 
hat fih aljo nur die hergebrachten ARedeweije anbe- 
quemt (!), in Wirklichkeit aber die fortdauernde Gegen- 
wart von Brod und Wein angenommen, wie deutlich aus 
der Upologie der C. A. erhelle. Die ganze Bertheidigung 
richtet fich jelbit, was aber die lebtere Bemerkung an— 
langt, jo muß man blind fein um nicht anzuerkennen, 
daß in der Apologie die Täufchung der Gegner über die 
lutheriſche Auffafjung des Lehrftüds wo möglich nod) 
weiter getrieben ift. Su der Apologie (a. IV. de eccle- 
sia, Haſe, p. 157 heißt e8 mit Bezug auf den eben ge- 
nannten 10. Art. der C. A.: Decimus articulus appro- 
batus est (sc. a pontificiis),, in quo, confitemur, nos 
sentire, quod in Coena Domini vere et substan- 
tialiter adsint corpus et sanguis Christi et vere 
exhibeantur cum his rebus, quae videntur, 
pane et vino, his qui Sacramentum reeipiunte. Der 
ganze Sa wird nochmals am Schluß der betreffenden 
Ausführung (Hafe, p. 158) wiederholt. E. beruft fich 
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(S. 160) auf das: cum his rebus, aber ihrer an jid) 
möglichen Deutung im Sinn der Iutheriichen Conjub- 
Itantiationglehre wird durch das jofort beigefügte: quae 
videntur die Spite abgebrochen und wie war es mit 
der Wahrheitsliebe des Melanchthon vereinbar, das Zu— 
geltändniß der Gegner, daß Hier fein Diſſenſus der Lehre 
Itattfinde, ohne ein Wort der Erklärung einfach zu accep- 
tiren (approbatus est), da er doch wohl wiljen mußte, 
auf welches (Miß-) Verſtändniß des Textes in art. X. 
C. A. dagjelbe gegründet war? Aber Melanchthon accep> 
tirt dasjelbe nicht bloß, nein er bejtärkt noch) die Gegner in 
ihrer (unrichtigen) Auffaffung der lutheriſchen Abendmahls— 
lehre durch feine Berufung auf das Zeugniß der griechi— 
Ihen Kirche, in deren Canon der Priefter ganz deutlich 
bete, »ut mutato pane ipsum corpus Christi fiat« 
und auf eine Stelle des Bulgarius («Theophylakt), worin 
es heiße, panem non tantum figuram esse, sed vere 
in carnem mutari«. Doc aud jet noch weiß ©. 
fich zu helfen, der Ausdrud mutatio fei von Melanch— 
thon nur moraliſch nicht phyfiih genommen (©. 161). 
Wenn das feine „geflidte Notel”, mit Luther zu reden, 
iſt, dann gibt es feine mehr. 

Wir fommen nun noch auf die intereffante Recht— 
fertigung der ſog. Augustana variata und ihres Abend- 
mahltertes. Bekanntlich hat Melanchthon, nachdem er ſchon 
früher in den aufeinanderfolgenden gedrudten Ausgaben 
der C. A. mannigfache Abänderungen gemacht hatte, den 
vielgenannten 10. Artikel vom Abendmahl auf eigene 
Fauſt a. 1540 dahin abgeändert: »De Coena Domini 
docent, quod cum pane divino vere exhibeantur cor- 
pus et sanguis Christi vescentibus in Coena Domini«. 
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Diefe Abänderung ift nad) E. an fich nicht zu billigen, 
aber Melanchthon iſt darüber gar zu hart getadelt worden 
(S. 51) in Folge von odium et invidia . . Jenensium, 
Tubingensium et aliorum barbarorum, die ihm eine 
Fälſchung der Lehre vorgeworfen haben. Aber E. kann 
nicht einjehen, wie durch die neue Lesart die lutheriiche 
Lehre denn gar ſo arg (tantopere) verlegt worden jei 
(©. 73). Exhibere ift bei Cicero und jonft = praesen- 
tem sistere (©. 51), aljo hier = rem praesentem sis- 
tere substantialiter ad certos usus (©. 73), das gehe 
jo gut wie die frühere Lesart: vere adsint gegen Calvin 
und jei nur befjer lateinifch (melius latina ©. 50, lati- 
nius tantum exprimitur ©. 74)! Heutzutage brauchen 
wir diefe Auslegung nur mehr euriositatis causa als 
Probe jophiftiicher Apologie vorzulegen: durch die neu— 
eite Edition der Werke Calvins von Baum, Cuniß 
und Neuß (vol. XV, 305; XVII, 689; XVIII, 322) ’) 
iſt es ganz ficher geftellt, daß Calvin der moralifche Ur: 
heber jener Aenderung ift und fich defjen ſelbſt berühmte. 
Neben der vermeintlich damit gewonnenen religiöfen An— 
näherung der beiden Hauptpartien der Reformation dachte 
Calvin vor allem an die wichtigen politifchen Bortheile, 
die feinen Anhängern im deutſchen Reich durch den 
ihnen möglich gewordenen Beitritt zur Augsburger Con— 
felfion erwachjen mußten. 

Leider hat es bei diefer einen Probe der advofati- 
hen Rechtfertigungsfunft unſeres E. nicht fein Bewen- 
den. Es ift die Melanchthon eigene lenitas (©. 47), 


1) Bol. Shürer, Theol. Literaturzeitung J. 1879. Nr. 1. 
Sp. 12. 13 (Blitt). 
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die ihn veranlaßt hat, den Unterſchied zwiſchen katholiſcher 
und lutheriſcher Anſchauung in rebus fidei in der C. A. 
auf Null oder wenigftens auf ein Minimum herabzu- 
drüden. Später (©. 97) muß €. allerdings zugeben, 
es habe fich in That und Wahrheit zwilchen Katholiken 
und Lutheranern nicht bloß, wie Melanchthon wiederholt 
in der C. A. (Ende des erjten und Beginn des zweiten 
Theils, Haſe, p. 19. 20) verfichert, nur um etliche „Mip- 
bräuche“ gehandelt, aber „es war Sache der Klugheit“ 
(prudentiae erat), ſich möglichjt des Conſenſes mit der 
alten Kirche zu berühmen (S. 96), und Melanchthon be- 
dient ich geflifjentlich „einer gemäßigten Redeweiſe“ (le- 
nitate verborum ©. 97). Dieſe „gemäßigte Redeweiſe“ 
bejteht num befanntlic) darin, daß Melanchthon in der 
C. A. jede dogmatifche Abweichung der Seinigen von der 
fatholischen Zehre beftreitet und nur eine Auslaſſung et- 
licher „Mißbräuche“ ihrerfeit3 zugibt. Doch das ift nad) 
E. feine Unwahrheit, jondern will nur jo viel bejagen: 
»mutationem doctrinae ita esse factam, ut de ea 
jure nemo possit queri« (©. 98)! Hier find allerdings 
die Interpretation und der Text einander würdig! 

E. muß anerkennen, daß die in art. VII (de Eccle- 
sia, Hafe, p. 11) des erjten Theils der U. A. gegebene 
Begriffsbeftimmung der Kirche zwijchen ecclesia visibilis 
und invisibilis nicht genau unterfcheide (S. 68). Das 
thut aber nichts, die dort der Kirche beigelegten Attribute 
gelten eben von der fichtbaren und unfichtbaren Kirche 
gleihmäßig (S. 69). Welcher Unterfchied dann noch 
zwiſchen der einen und andern beftehen foll, vergißt E. 
hinzuzufügen. Für den gewöhnlichen Leſer muß es als 
ein Widerjpruch erfcheinen, wenn eben dort in art. XVII. 
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(Hafe, p. 15) diejenigen verdammt werden, welche die 
Möglichkeit der Beobachtung der göttlichen Gebote ihrer 
Subſtanz nad dem natürlichen Menjchen zugeftehen, 
und in Einem Athemzug behauptet wird, (nur) ihrer 
Subftanz nad) fünne der natürliche Menjch die Gebote 
erfüllen. E. diftinguirt: im leßteren Falle geht Subftanz 
auf die äußere Handlung, im erjten Fall auf ea quae 
pertineant ad interiora (©. 91). Aljo das Aeußere 
fann auch gleich Inneres, a auch gleich non a genommen 
werden, helfe was helfen mag! Wenn Melanchthon die 
Unterlafjung der euchariftiichen Prozeſſionen damit moti« 
virt, »quia divisio Sacramenti« (= die getrennte Dar: 
jtellung des Leibes ChHrifti unter der Gejtalt des Brodes 
in der Hojtie) non convenit cum institutione Christi 
(C. A. I. art. I. De utraque specie, Haſe, p. 21), 
jo ift das in den Augen des E. nicht eine den wahren 
Grund abfichtlich verjchweigende Tergiverjation, jondern 
eine paulo lenior (levior ?) ratio, allerdings die gravis- 
sima ratio jener Unterlafjung jei die damit verbundene 
idolatria gewejen (S. 99). Die offenfundige Unwahr- 
heit der C. A. (p. II. art. III. de Missa, H aje, p. 23): 
Falso accusantur Ecclesiae nostrae, quod Missam abo- 
leant, retinetur enim Missa apud nos, die in der Apol. 
(art. XII. de Missa, Haje p. 250) wiederholt wird, hier 
aber wenigjtend durch die darauf folgende Erklärung mo— 
tivirt erjcheint, wird beidesmal volljtändig ‚gerechtfertigt. 
»Tenendum vero est, Missam h. l. diei sensu latiori 
de administrationeEucharistiae« (©. 103); 
weil aljo Missa im weiteren Sinn von der Abendmahls- 
verwaltung genommen ijt, jo wäre auch der Ausdrud 
Missa nicht bis auf's Blut zu preſſen (non ad vivum 


316 Redling, 


resecandum ]. c.). Aber doc fei im Wejentlichen die 
Megordnung beibehalten worden und man habe nur 
nicht mehr alle jceniichen und theatralijchen Ceremonten 
der PBapiften mitgemacht (©. 158) — und fomit iſt Me: 
lanchthons Behauptung nad) allen Seiten gerechtfertigt. 
Wiederholt nennt Melanchthon in der Apologie die Buße 
ein Sacrament, jo in V.de Poenitentia; »et absolutio 
proprie diei potest sacramentum poeniten- 
tiae« (Haje, p. 167) und noch deutlicher in art. VII. 
de numero et usu sacramentorum: Vere igitur sunt 
sacramenta Baptismus, Coena Domini, absolutio 
quae est sacramentum Poenitentiae (Haſe, p- 
200). Jedermann fieht, daß Melanchthon hier die Buße 
im vollen und eigentlichen Sinn als Sakrament bezeichnen 
wollte E. weiß es befjer, an der erjten Stelle ijt sa- 
cramentum fo viel als sigillum (©. 166), an der zweiten 
Stelle hat Melanchthon nicht die genaue Definition (de- 
finitio non satis accurata et subtilis) von Saframent 
vor Augen gehabt, denn dann hätte er unmöglich die 
Buße unter die Salramente einreihen fünnen. »Si ergo 
objieciust nonnulli, Melanchthonem tria statuisse sa- 
cramenta, respondemus, eum paulo latiorem fecisse 
definitionem« (©. 173) und damit ijt alles in Ordnung. 
Wenn Melanchthon vom Gebet für die WVerftorbenen 
(oratio pro mortuis) jagt: »Nos non prohibemus« 
(Apol. C. A. art. XII. de Missa, Haſe, p. 274), jo 
hat er ganz recht; freilich iſt dasſelbe fein Gebet der 
Fürbitte, jondern der Dankſagung für die Gabe der Be 
harrlichkeit und Seligfeit, welche Gott den verftorbenen 
Heiligen verliehen hat (S. 196). Gewiß, qui bene dis- 
tinguit, bene docet! 
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Der polemifche Ton, den E. anjchlägt, ift wenigſtens 
den »pontifieii« gegenüber noch) ſehr jcharf, wiederholt 
heißt e3 von ihren Theologen: »mentiuntur«,, »impu- 
dentissime mentiuntur«e. Dem verdienten Herausgeber der 
eoncilia Germanica, dem Sejuiten Harzheim, hängt 
re gar einmal das Epitheon ornans: xuvwrug ille an 
(S. 120). Einmal (S. 194) fieht er jogar im Eifer der 
Polemif die Papiften von Melanchthon befämpft, wo 
der leßtere in der That die Zwinglianer und deren Ver— 
flachung des Abendmahlsbegriffs aufs Korn nimmt (Apol. 
C. A. a. XII. de Missa, Haje, p. 267). Daß unter 
diefen Umſtänden die alten Vorwürfe, welche die C. A. 
und deren Apologie der alten Kirche machen, z. B. über 
die Wirkjamfeit der Saframente ex opere operato sine 
bono motu utentis (öfter), die geforderte und doch un— 
mögliche Aufzählung aller Sünden in der Beicht (Be- 
gründung: bei den PBapiften iſt's vulgare et celebre 
dogma: non confessum, non remissum ©. 163) big 
auf die Umſtände (man glaube dem protejtantiichen Ire— 
niker Fabricius hierüber nichts „er lügt“ 1. c.) u. a., 
jo ziemlich alle von E. anerkannt werden, brauchen wir 
faum bejonder8 hervorzuheben. Den Jeſuiten macht er 
die Doctrin des Königsmords zum Vorwurf, er fei nad 
ihnen erlaubt, wenn der betreffende Fürft gegen den 
Nugen der Kirche handelt. »De qua re vid. libellus 
gallice seriptus, qui inseribitur: Le Jesuite, cujus ex- 
cerpta dedit Ernesti in Bibliotheca theol.« (©. 84). 
Die Behauptung, die Papiften lehren, Chriſtus habe nur 
pro peccato originali jatisfacirt, dagegen habe er die 
Mefje eingefegt, in qua fieret oblatio pro quotidianis 
delictis, mortalibus et venialibus (C. A. p. II. art. UL, 
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de Missa, Haje, p. 25) wird der C. A. getreulich nach— 
geredet, die letztere Erklärung aber dahin abgeändert, Die 
actualen Sünden müßten durch zeitliche Strafen abge- 
tragen werden (S. 105). Auch die Berufung der Apo- 
logie (a. XII. de Missa, Haje, p. 265) auf eine dies— 
fallfige Aeußerung des hi. Thomas wird ihr nachgebetet, 
wieder mit der Aenderung daß an die Stelle der delicta 
quotidiana im Tert der Apologie von E. peccata ac- 
tualia eingejegt werden (S. 194). Das Eitat ift €. 
wie Melanchthon fchuldig geblieben, kennt E. doch die 
Scholaftifer jo gut, daß er ©. 149 auseinanderjegt, jcho- 
laftijche Theologen feien jolche, die außerhalb der Klöfter 
in Öffentlichen Schulen Theologie gelehrt, während die 
mönchischen Theologen innerhalb der Klöfter gelehrt und 
immer mit jenen Streit gehabt haben. Ueber Mißver— 
jtändnifje deg E. bezüglich der missae privatae (S. 104), 
der Mepftipendien (l. c.), des Breviers (S. 125), des 
Meßcanons (S. 196) gehen wir hinweg, zumal uns der 
Zert zum Theil lüdenhaft vorfommt. 
Einigemal erjchwingt E. ſich einen Augenblid auf 
einen etwas liberaleren Standpunkt der Beurteilung, ſo 
wenn er (S. 79) zugibt, daß wenigjtens zu feiner Zeit 
(hodie) die Papiften nicht mehr jo lehren, wie Meland)- 
thon (©. A. p. I. a. XII. de Poenitentia, Safe, p. 13) 
ihnen früher vorgeworfen habe, als ob man nemlic) die 
Gnade Gottes mitelft Satisfactionen verdiente, doch hätten 
wenigjteng einige Scholaftifer jo gelehrt, bezüglich deren 
er aber Elügli) auf Carpzow verweist. Ja er gibt 
jogar einmal (S. 81) zu, daß mit dem Ausdrud: Die 
Saframente wirken ex opere operato ein richtiger Sinn 
verbunden worden jei; aber andere jcholaftijche Doctoren 
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und Theologen nahmen e3 eben im jchlimmen Sinn, die 
äußere Saframentshandlung an fich wirke heilgkräftig auch 
sine bono motu utentis. 

Mit den gegebenen Auseinanderjegungen glauben wir 
unjer Urtheil über den Werth der Eschen Vorlefungen 
hinlänglich motivirt zu haben. Wir wünfchen für unfere 
Perſon auch deren vollitändige Herausgabe und find wir 
namentlich begierig zn erfahren, wie fi) E. in die intri— 
caten Frage der Boncordienformel hineinfindet bez. fich 
ans denjelben herausfindet. Für das fachliche Verftänd- 
niß der jymbolischen Bücher der Lutheraner wird Die 
bollftändige Herausgabe auch des zweiten Theil Diejer 
Erklärung vorausfichtlic) jo wenig al die des erſten Theils 
leiften, aber verjelbe würde immerhin wie diejer erite 
Theil einen interefjanten Beitrag zur Charakterifirung 
des Theologen E. und des Geijtes der Theologie feiner 
Zeit und Zeitgenoſſen bieten. 

Lie. Kittel. 


7. 


De Martyrologio Romano. Parergon historico-criticum. 
Scripsit Hugo Laemmer, Theol. et Phil. Dr., in 
Univ. Litt. Vratislav. Th. Prof. Publ. Ord., Eeel. 
Cathedr. ad S. Jo. B. Canon. Cap. ete. — Ratisbonae. 
Typis et sumptibus Georgii Josephi Manz. 1878. 8°. 
115. ©. 


Der wejentliche Inhalt diefer jehr beachtenswerthen 
Publikation ift folgender. Gregor XIII beauftragte eine 
Commiſſion von zehn Gelehrten, an deren Spitze Cardi- 
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nal Sirletus ftand, das alte Martyrologium nach den 
alten Handjchriften herauszugeben (I—XI). Daher ver: 
glichen die Correctoren das Martyrologium Usuardi, 
welches abgejehen von der Vaticanischen Baſilika damals 
in allen Kirchen benüßt wurde und zu wiederholten Malen 
gedruckt worden war, mit dem Martyrologium der 'ge 
nannten Baticanischen Bafilifa, mit dem jehr alten Mar- 
tyrologium monasterii 8. Cyriaci in Thermis, dem 
gleichfalls jehr alten von Sirletus unlängjt lateinijch über- 
legten Menologium Graecum, aber auch mit zahlreichen 
Werfen der hl. Sirchenväter. Ihre Arbeit verdient um 
jo größere Anerkennung, weil damal3 das Martyrolo- 
gium Hieronymianum, das Martyrologium Romanum 
Parvum und das echte Martyrologium Bedae noch un- 
befannt waren (XIII—XVI). Die zwei illegitimen und 
fehlervollen Ausgaben des Römiſchen Buchdruders Baſa 
wurden fogleich unterdrüct, als im Januar 1584 die erjte 
officielle Ausgabe de3 revidirten Martyrologs zu Rom 
erihien (XVII- XVII). — 

Baronius, der inzwilchen eine Vita des hl. Ambro- 
ſius verfaßt hatte, wurde ſechs Monate nad) dem Er- 
icheinen diejer amtlichen Ausgabe durch die Cardinäle 
Sirletus, Felix Perettus und Antonius Caraffa aufge 
fordert das revidirte Martyrologium zu commentiren. 
Er durchforſchte daher nicht nur alle jene Quellen, welche 
zur Feſtſtellung des Textes gedient hatten, jondern aud) 
die Schäte zahlreicher Kirchenarchive, viele Martyreraften, 
DBreviere und Injchriften. Bevor er aber das Reſultat 
jeiner Studien der Deffentlichkeit übergab, überjandte er 
das commentirte Martyrolog dem Biſchofe Lindanus zur 
Beurtheilung. Kardinal Caraffa hat das BVerdienft, daß 
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durch jeine Bermittlung der in Folge Heinlicher Anfein- 
dungen ing Stoden gerathene Drud des Werkes vollen- 
det wurde. Allein dieſe erſte Ausgabe des durch Baro- 
nius commentirten Martyrologs, welche 1586 zu Rom 
erjchien, war nicht mit der nöthigen Sorgfalt hergejtellt 
worden und leider wurde fie mit noc größerer Nach— 
läjligfeit im folgenden Jahre zu Venedig wieder abgedrudt. 
Daher war e8 von Werth, daß der Antwerpener Buch— 
druder PBlantinus eine neue Edition unternahm, welche 
Baronius zuvor mit Unterjtügung des Juvenalis Ancina, 
Antonius Talpa und Silvius Antonianus genau durd)- 
jah und verbefjerte; der gelehrte Biſchof Lävinus Torren- 
tius von Antwerpen übernahm die Correftur der Drud- 
bogen. Dieſe Ausgabe erichien zu Antwerpen im Sommer 
des Jahres 1589 und fand allgemeine Anerkennung 
(XIX—XXIX). — 

Baroniug wurde aber nicht nur mit Zobeserhebungen 
überhäuft, es gingen ihm auch viele Fritiiche Bemerkungen 
zu, wie feine in der Bibliothek der Dratorianer zu S. 
Maria della Vallicella in Rom aufbewahrte Correſpon— 
denz beweilt. Wenn nun auch einzelne Ausstellungen 
unbegründet waren, jo konnte er doch andere, wie die 
des Henricus Gravius, Vincentius Juſtinianus und Nico» 
laus Serarius, theil3 in der genannten Ausgabe v. %. 
1589 verwerthen, theil® in der Edition, welche 1598 zu 
Rom erichien. Auch in der Folgezeit erhielt er noch manche 
werthvolle Notiz und verbejjerte bis zu jeinem Tode an 
diefem trefflichen Werfe (XXX— LI). — 

Auf Befehl Urban VIII wurden im Jahre 1628 
die Arbeiten für das Martyrologium wieder aufgenommen, 
jowohl um die inzwijchen canonifirten Heiligen einzu— 

Theol. Quartalſchrift 1879. Heft LI. 21 
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tragen, al3 auch um den Tert zu verbejjern. Gavantus 
ftand an der Spitze der damit beauftragten Commiſſion, 
die höchſt wahrjcheinlich, wenn auch nicht ſämmtliche, jo 
doch einige der damals zu Eorrectoren des Breviers er- 
nannten Gelehrten zu ihren Mitgliedern. zählte. Diele 
Studien wurden unter Clemens X fortgejegt, aber erit 
unter Innocenz XI vollendet. Die vermehrte und. ver: 
bejierte Ausgabe des Martyrologs erjchien zu Rom 1681 
(LIT—LV). 

Inzwiſchen hatte die HI. Kongregation der Riten am 
31. August 1680 das Decret vom 30. Juli 1616 neuer: 
dings eingefchärft, nach welchem in das Römische Mar- 
tyrologium nur die canonifirten Heiligen aufzunehmen 
find. Die hl. Congregation entjchied aber nicht die Frage, 
ob das Martyrologium, wie Prosper Bottinug erklärt, 
ad cultum — oder, wie Fatinelli behauptet, ad memo- 
riam gestorum bejtimmt jei (LV—LVI). 

1749 erjchien zu Rom durch die Bemühungen Bene 
dift XIV die jorgfältigite Ausgabe des Martyrologs. 
Der gelehrte Bapft betont dabei in einem Schreiben an 
den König Johann V von Portugal, welches auch in 
die neueften Ausgaben des Martyrologs (Rom 1873 und 
Regensburg 1874) aufgenommen ift, daß er an den bi“ 
her beobachteten Regeln bezüglich) der Nichteinzeichnung 
der Seligen und nicht allgemein verehrten Heiligen feit- 
halte. Dabei hatte er fpeciell die inzwiſchen veröffent- 
lichten Arbeiten Mabillong und der Bollandiften im Auge, 
deren hohe Verdienfte dadurch ebenjo wenig gejchmäler 
werden, wie durch das Decret v. 20. Auguft 1870, wo 
rin Pius IX die Argumente des berühmten Bollandijten 
Victor de Bud verwarf und unter Bezugnahme auf die 
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Borihriften Benedict XIV möglichft gewiſſenhafte Stu— 
dien bezüglich derjenigen Heiligen verlangt, deren Verehr- 
ung durch Brevier und Martyrolog legitimirt ift (LVII 
—LXIM). 

Die Schrift Handelt demnach »de origine et his- 
toria Martyrologii Gregoriani«. Der Berfafjer hat 
darin auf Grund feiner römischen Quellenforjchungen je- 
nes hijtorifch-fritiiche Problem gelöft, von welchem noch 
unlängjt Montagne erklärte: (»Le problöme) reste en- 
tier et ne sera resolu que par l’&tude approfondie des 
archives romaines«. Nach flarer und bündiger Wider- 
legung der unrichtigen Angaben des Wuguftin Theiner 
und de3 Prosper Lambertinus weist der Verfaſſer nad), 
daß Gregor XIII zehn Gelehrte zu orrectoren des 
Martyrologd ernanute, nämlich: Sirletus, Baronius, 
Silvius Antonianus, Aloysius Lilius, Petrus Ciaconus 
Toletanus, Gerardus Vossius Belga, Latinus Latinius, 
Curtius Franeus, Antonius Geronius Tarraconensis 
und Antonius Agellius. Dabei find höchft interejjante 
Nachrichten über diefe Männer, bejonders über Sirletus 
und Baronius in die Beweisführung funftvoll eingereiht. 
Das von den Correctoren benützte, aber auch das leider 
nicht benügte Duellenmaterial hat der Verfaſſer furz zu— 
jammengeftellt und eröffnet uns hierauf durch die über- 
fichtlihe Gruppirung der von Baronius bei Abfafjung 
jeineg Kommentars durchforichten Quellen einen großar- 
tigen Bli in deſſen hohe Gelehrſamkeit. Der Berfafjer 
Ihließt fich möglichft genau an den Wortlaut der latei- 
niſchen Quellen an und reihte viele unedirte italienijche 
Urkunden mit Nutzen in die Darftellung ein. Mit großer 
Gewifjenhaftigfeit weiſt er fortwährend in den reichhal- 
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tigen, aber kurz gefaßten Anmerkungen auf die in um: 
faſſenſter Weije benüßte Literatur Hin. In den Anmer- 
tungen find ferner manche höchſt interefjante Forſchungen 
niedergelegt, von denen bejonders hervorzuheben find: Die 
Widerlegung des Melchior Canus bezüglich der lib. dia- 
logorum S. Gregorii (©. 27. 39.); die Unterjcheidung 
des Dionyſius Areopagita von Dionyfius dv. Paris 
(©. 67. 68. 89. 90.) und der Beweis, daß Clemens 
Alerandrinus das Prädikat Heilig verdiene (S. 97. 98). 
Die Einteilung des jcharf disponirten Stoffes in 62 
Nummern, deren Inhalt der Conspectus genau angiebt, 
ermöglicht ein leichtes Eindringen in den Gegenstand; 
indefjen würde der Leſer noch jchneller den Ueberblick ge 
winnen, wenn (mwenigjten® im Conspeetus) die Dispofi- 
tion augenfällig hervorgehoben wäre und zwar dadurd), 
daß nach) Nr. 18 und 51 größere, nach Nr. 12, 29, 52, 
56 und 59 aber Eleinere Abjäge gemacht worden wären. 
Außerdem ift e3 unbequem, daß die Eitate in den An- 
merfungen nicht gleichmäßig durch Anführungszeichen, 
Sondern vielfach nur durch die dahinter gejeßte Duellen- 
angabe als Citate Fenntlih gemacht find. Allein dieje 
durchaus nebenjächlichen Ausjtellungen fünnen nicht den 
geringften Schatten auf die bejprochene Schrift werfen, 
welche mit vollem Recht in lateinischer Sprache abgefaßt 
ift. Wegen der Wichtigkeit des Gegenftandes, noch mehr 
aber wegen der eracten Behandlung dejjelben wird das 
Barergon über das Römijche Martyrologium einen wür- 
digen Bla in der theologijchen Literatur erhalten und 
behalten. 
Dr. Sprotte, 
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8. 

Philosophie der Religion, oder Studien über Gott und das 
Göttliche, mit fteter Rückſicht auf die Lehren der größten 
Philoſophen aller Zeiten — von Franz S. Pek, Domkapi—⸗ 
tular in Paſſau. Mainz, Kirchheim 1878 fl. 8. 160 ©. 
2 M. 


1. Das bezeichnete Schriftchen, das wir allen für 
wiſſenſchaftliche Beſprechung religiöjer Wahrheiten in- 
tereffirten Lejern empfehlen fünnen, enthält nicht eine 
„Neligionsphilojophie” im ftrieten Sinne de3 Wortes, 
jondern wie der ausgeführte Titel angibt, metaphyſiſche 
Erörterungen, die darauf abzielen, den Begriff des Ab- 
joluten nach Inhalt und Realität zu erweilen und zu er— 
fäutern, Grörterungen, die den größten Philojophen und 
Theologen in neuer Zeit, den Werfen der Dichter und 
Denker entlehnt find. E3 ift ſomit auch nicht eine Arbeit, 
die fich in dem Rahmen ftreng wifjenjchaftlicher Syſtema— 
tif bewegt, aber eben deßhalb vielleicht nicht bloß dem 
weniger philojophijch Gebildeten, fondern auch dem ftreng 
geihulten Denker als angenehme Lectüre willkommen, der 
gerne dann und wann die Gedanken anderer in etwas 
freierer Form an ſich herantreten läßt. 

2. Wenn der hochw. H. Vf. an der Hand „jolider 
Ariome” die „großen Probleme der Philoſophie über das 
wahre und wirkliche Sein, über das Werden und dejjen 
legten Grund und Zwed, über Geiſt und Materie, über 
das Weſen, die Unfterblichkeit und die Beftimmung der 
menjchl. Seele“ zu behandeln verjpriht — jo ijt das 
freilich etwas irreleitend. Denn der Contert redet von 
dem Seienden als dem Sein jelbit, von dem Nichts und 
dem Möglichen, dann von dem abjoluten Sein, und legt 
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diefem ala Weſensmerkmale bei die einzig wahrhafte Rea- 
lität, Afeität, Vollkommenheit al3 reale Wahrheit, Güte 
und Schönheit, reale Urjächlichkeit, Ewigfeit, Seligfeit, 
Raum-Zeitlofigfeit, Drei-Einheit, Geiftigfeit u. ſ. w. Kurz 
das Abfolute, Gott im theiftisch-chriftlichen Sinn, tft das 
vollftommene Sein, daS Urwejen, in welchem die dreifache 
Form „des Seins, Wiſſens und Wollens“ „in der Ein- 
heit der abjoluten Subftanz, ewig zur Einheit immanent 
vereinigt“ ift. Gott iſt das Leben und des Lebens Ur’ 
grund, die Urform und das Urbild des Seins, der Geift, 
welcher mit jchöpferijcher Macht das Sein aus der Mög: 
lichkeit in die Wirklichkeit in Zeit und Raum ſetzt und 
fich jelbft in feiner immer gegenwärtigen, zeitlojen Ewig— 
feit als Endzwed allem Dajein gegenüberjtellt. Dem gegen: 
über fommen die jog. ontologischen Fragen nur in neben- 
Jächlicher Weile zur Sprache. Immerhin aber bietet aud) 
das mit Fleiß und Verſtändniß Dargelegte viel Schönes 
und Anjprechendes und wir wollen ganz bejonders dieß 
al3 ein Verdienſt des H. Bf. hervorheben, daß er, wohl 
von dem richtigen Gedanken geleitet, für die Löſung der 
großen philojophijchen Streitfragen unjerer Zeit müßen 
zuerjt auf dem Gebiet der Erkennknißtheorie die nöthigen 
Gefichtspunfte klar geftellt werden, von den dießbezüg- 
lichen Diftinctionen ausgegangen iſt und auf die mit- 
unter jo treffenden Erfenntnißgrundjäge der Alten hinge- 
wieſen, — ja etwas zu einjeitig aufgebaut hat (©. 1—14). 
Es läßt fich kaum leugnen, daß die meijten philofophiichen 
Theorien darin fich bewähren oder verfangen müffen, wie fie 
das Verhältniß des göttlichen Denkens zu den zu erjchaffenden 
Dingen und dem menschlichen Erkennen fich voritellig 
machen, und unjer H. Verfaſſer hat es eben verjtanden an 
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einem conereten al, in der Kritif der „Philojophie des 
Unbewußten“ nachzuweijen, wie der Grundfehler dieſer 
Ihlieglih auf eine Mißkennung des göttlichen Selbjtbe- 
wußtieinprozejjes zurüczuführen jei. ©. 87 ff. 

3. Die Form, in welcher der hiemit ffizzirte Inhalt 
geboten wird, lehnt ſich an die jcholaftische Methode an, 
wornach jeweils eine möglichjt gedrängte Theje in ſyllo— 
giſtiſcher Faſſung an die Spige geftellt und dieje in „Be— 
merfungen“ pofitiv, negativ, rejtriftiv vertheidigt wird, 
unter Berufung auf die Ausjprüche und Lehre der „größten 
Philojophen aller Zeiten“. Auch wir wollen die ganz 
eminente Bedeutung der jcholaftiichen Methode in jyllo= 
giftiich-formaler Beziehung feineswegs bejtreiten. Aber 
dieſe Methode ift nicht die einzige Weije zu philojophiren 
und fie ift nicht jo alljeitig ausgeſtaltet und abgerundet, 
daß eine Fortbildung nicht mehr möglic) wäre. Gleich 
die metaphyfiiche Vorausſetzung, die ariftoteliiche Kate- 
gorie „Materie und Form“, ann troß der jcharflinnigiten 
Bemühungen, fie rein theiftiich zu deuten, ihren uran- 
fänglichen Karakter nicht völlig verleugnen. Wir behaupten 
nicht, daß in der echten Scholaftif auch nur Anklänge an 
den alten Dualismus gegeben werden wollen; aber 
vielleicht find fie Hin und wieder doch nur um den Preis 
eined® Paralogismus vermieden worden. 

a. Bon „Botentiellem” 3. B. fann im Grunde nur 
geredet werden unter Vorausjegung eines „Potenten“. 
Indem aber dieje nothwendige Subjektsbezugnahme außer 
Acht gelaffen wird, kommt es auf das „Möglichjein“ 
(dıwvausı 69) al3 auf ein metaphyfiiches Princip hinaus. 
Diejes Heißt „Materie“. Ahr Begriff al3 reine Allge- 
meinheit, Starrheit, Unbewegtheit, Unbegrenztheit, Paſſi— 
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vität u. ſ. w. ruht lediglich auf einer Erjchleihung. Man 
denft an Fein Subjekt mehr, dem genannte Prädifate in- 
häriren fönnten, und man bedenft nicht, daß ohne ein 
wirkliches Subjekt die Prädifate objektiv jelbjt unmöglich, 
daß fie bloße Schein begriffe find, denen fein metaphy: 
fifches Element mehr entjpricht. Mutatis mutandis gilt 
dasjelbe von der „reinen Form“. 

b. Dieje, das „rewrov xıvovv axivnzov“ ift nur 
für den Dualiften ein vollziehbarer, an fich ein unvoll- 
ziehbarer Begriff und das rewrov weidog des arijtote- 
lichen Dualismus. Deßhalb ift auch der ariſtoteliſche 
Bewegungsbeweis !) für Gottes Dajein eine Erfchleichung. 
Die jog. Veränderlichkeit der Welttheile gibt feine noth— 
wendig ertramundane Welturfache. Der kosmologi— 
Ihe Beweiß de contingentia mundi ift nicht mehr aus: 
ſchließlich fonfludent für den Bantheismus, aber auch nod) 
nicht ftringent für den Theismus ?). Für Iegtere Forde— 
rung müßte die objektive Realität de3 Werdens im der 
empirischen Welt als Oberjag des Syllogismus darge 
than werden. 

c. Ein reales „Werden“ — bei Pet vorausgefeht 
pp. 13. 40 ff. u. a. — ein pofitive8 Entftehen eines 
Etwas aus nichts läßt fich empirisch nirgends aufzeigen. 


1), efr. bei Bet pp. 13. 19 ff. 33 u. a. Beſonders auf Seite 
61 fteht der vollfommen unverftändliche Schluß de contingentia: 
„Die Dinge der Welt entjtehen, indem fie das Sein empfangen. 
Sie empfangen ihr Sein durch das abfolute Sein. Nun kann aber 
das Recipiens nicht Eines fein mit dem Neceptum. Folglich ift die 
Welt nicht Eines mit Gott“. Welch ein Formalismus! 

2), Dies die ganze durch Petz S. 33 gerügte Parodorie des 
Hamma'ſchen Sates: von der Zufälligfeit der Theile Tann nicht 
direkte auf die Zufälligfeit des Ganzen gejchlofjen werben. 
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Ueberall gewahren wir bloß eine Veränderung von Be— 
ziehungen des Seienden zum Seienden, welche den 
MWejensgrund der jeweiligen Seinspofition niemals alte- 
riren. Hiegegen möchten wir nicht den chemifchen Iſo— 
merismug und jchon gar nicht eine etwaige „dialektiſche“ 
Nothwendigkeit anrufen. Es iſt aljo eine Erjchleichung, 
wenn man in den Gedanken von einer Veränderung der 
jubftantialen Beziehungen am Sein ohne weites 
re3 die Borjtellung von einer jubjtantialen Seins 
veränderung bereinjpielen läßt. Das führt zu einer 
unstatthaften Gegenüberftelung von Abjolutem und Be- 
dingtem. Eigentliche Subjtantialität fünnte dann nur 
dem erjteren beigelegt, für letteres aber müßte ein — 
ihon logiſch ganz verfänglicher — komparations- und 
gradationsfähiger Seinsbegriff ftatuirt werden. Und doc) 
it wahre „Metaphyfif“ nur möglich auf Grund eines 
vollfommen univerſalen Seinsbegriffes, auf Grund 
durchgreifend univerſaler Seinsgejeße. 

d. Der Rückſchluß von dem Vielen auf das Eine, 
von dem Zuſammengeſetzten auf das Einfache ift ein Fehl— 
ſchluß, der fih auch in der Leibniz - Wolf’schen Schule 
findet, und bis heute noch nicht überwunden. Iſt e8 aber 
nicht ganz evident, daß ich „Vieles“, „Zuſammengeſetztes“ 
gar nicht denken kann, ohne das „Eine“, „Einfache“ min> 
deitens ftet3 mitzudenten? Wie aljo fann vom Zuſammen— 
gejegten auf das Einfache als auf ein Unbefanntes 
ein logisch richtiger Schluß gemacht werden? Hier jchei- 
den fich wejentlich Logische und chemiſche Analyje, und 
Ihon Plato jagt nach dem Zeugniß des Hl. Thomas: 
Necesse est ante omnem multitudinem ponere uni- 


tatem. Freilich macht der hl. Thomas doc) auch den 
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Fehlſchluß: wir gelangen zum Begriffe des Einfachen 
durch das Zuſammengeſetzte (Petz p. 38 Anm.). Wie 
aber könnten wir den Begriff des Zuſammengeſetzten ge— 
winnen, wenn wir die Idee des Einfachen nicht zu ihm 
hinzubrächten? 

e. Als Grund recht vieler Fehlſchlüſſe iſt eine ungenü— 
gende Einſicht in das erkenntniß-theoretiſche Problem und 
die theilmeife Mangelhaftigfeit der ſcholaſtiſchen Phychologie 
nambaft zu machen. Wir betonen da nicht die unſtich— 
haltige und gar nicht zwedentiprechende Eintheilung des 
Willens in freies und nothwendiges, approbirendes3 und 
improbirendes u. |. w. (Bet p. 104 Anm.). Solcherlei 
Divifionen find gemacht worden, um die Antitheje: ab- 
ſolut ficheres Borauswifjen, Vorausbeſtimmen durch Gott 
und freies Handeln des Bedingten — dialektiſch zu ver- 
mitteln. Durch Hineinjchiebung des Freiheitgmomentes 
in das Wiſſen wird aber die Frage nicht gelöst, jon- 
dern umgangen. Ganz ähnlich verhält es fich mit der 
Klaffifitation des Willens al Voluntas antecedens und 
V. consequens u. a. (Beh 122 Anm.). Die Deduftion 
des Willens aus dem Intellekte, wie fie Peb p. 119 f. 
nach dem Hl. Thomas gibt, können wir ung nicht ver- 
fagen als Yluftration unſeres Gedankens anzuführen. 
Segliche3 Ding, heißt eg Summa, P. I. qu. 19. art. 1 
Conel., fteht zu feiner Form in dem Verhältniß, daß es 
nad ihr ftrebt, wenn derjelben beraubt, in ihr ruht, wenn 
mit derfelben begabt. Dies Streben ift bei den Natur: 
dingen der Naturtrieb; bei den intellektuellen Wejen aber 
gehört es, zugleich mit dem Ruhen, zum Willen. Aljo 
„geht aus dem Intellefte der Wille von jelbft hervor“ 
weil eben dem intellectus intelligens ein Streben nad) 
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jeiner forma intelligibilis immanent ift und fein muß. 

Nun aber iſt offenbar ein Ding gar nicht, wenn es 
jeine Form nicht hat; folglich kann es auch nicht „Itre- 
ben“, und das Sehnen, welches Ariftoteles der Materie 
als dem Weiblichen gegenüber von dem Männlichen zu= 
Ichreibt, beruht auf inhalt3lofer Abftraftion. Jedoch ein 
„Streben“ jelbjt zugelafjen — was wär” es anderes als 
gerade die rudimentärjte Energie des Willens? Mithin 
it das Wollen als etwas Irrationales ſtillſchweigend 
ſchon in die Konkluſion mithereingenommen und am Ende 
erjt als das Konkluſum Hingeitellt. 

Um die Sdentität von Willen und Wollen zu er- 
weijen, muß von leßterem ausgegangen werden: oder 
vielmehr: der Verſuch wird gar nicht gelingen ohne Sprung 
und Erjchleihung, wenn man nicht nod) einen Schritt 
weiter thut, wenn man nicht bis zu der „Erfindung der neu— 
ern Piychologen“, zudem ganz unverftandenen und deßhalb 
perhorrescirten („neuentdeckten“) Gefühlungsvermögen fort- 
geht. — Wir wollen übrigens nicht vergejjen, daß Die 
obige Argumentation des hl. Thomas von feiner Anjchau- 
ung getragen ijt, die Materie jei das Individuationsprin— 
zip, nicht die Form. Freilich iſt auch dieſer Saß eine 
petitio prineipii, da hier die materia quantitate sig- 
nata, d.h. die individuell Schon präformirte Materie 
gemeint iſt. 

Die aufgeführten PBaralogismen, wozu die Stringenz 
des ſyllogiſtiſchen Beweisverfahrens von jelber führen 
muß, jobald gewilie dogmatiſche Vorausjegungen der 
Schule hingenommen find, ftören mannigfach die Lectüre 
der Petz'ſchen Schrift. Das Zurücdgehen auf die Alten 
it unter allen Umftänden geboten; aber wir wollen nicht 
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überjehen, daß einige Inftrumente der Alten gegen- 
über von neuen Irrthümern nicht jelten eben veraltet 
find. 
Horb aM, Bifar Dr. Braig. 


9. 

Geſchichte der religiöſen Aufklärung im Mittelalter vom 
Ende des achten Jahrhunderts bis zum Anfange des 
vierzehnten von Hermann Reuter. Zweiter Band. Berlin 
1877. W. Herb. IX und 391 ©. 


Nicht jo raſch als auf den erjten Band diejes Wer: 
kes (ſ. Du.Schr. 1876 ©. 509 ff.) der zweite folgte, 
fommt er hier zur Anzeige. Erſt nachdem Referent von 
einer Reihe von anderweitigen Arbeiten frei geworden, 
Eonnte er zur Lektüre desjelben jchreiten und obgleich jein 
Urtheil manchmal ein anderes ijt al3 das des Verfafjers, 
der zwar im allgemeinen eine jeltene Unbefangenheit und 
Objektivität zeigt, aber in einzelnen Punkten feinen con- 
feffionellen Standpunkt doch noch über Gebühr vorwalten 
ließ, jo erfreute er fich doch in hohem Grade wie an der 
Neuheit der vorgeführten Erjcheinungen jo an der jtau- 
nenöwerthen Gelehrjamfeit, dem eijernen Fleiß und der 
ungewöhnlichen Akribie, womit das Werf ausgeführt iſt. 
Wenn es im Vorwort auch nur ein Verjuch genannt 
wird, jo wird es bei den Freunden der Wifjenjchaft im 
Werthe defmwegen nicht ſinken. Der Verfaſſer aber wird 
wegen der Gelbjtverleugnung, die er geübt, in ihrer Ad) 
tung jteigen. 

Während im erjten Band die Spuren der Aufklärung 
bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts, bezw. big zum 
Tod Abälards, aufgefucht wurden, werden jeßt zunächſt 
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die Nachwirkfungen dieſes Mannes dargejtellt und es be- 
gegnen ung hier die Namen Bernhard Sylveſter, Wilhelm 
von Conches, Gilbert de la Porée und Simon von Tour- 
nay, indem zugleich Gerhoh von Neichersberg, Johann 
von Cornwall und Walter von St. Viktor als Gegner 
der Neologie vorgeführt werden. Dann (S. 21—56) 
werden die neuen Motive aufgezählt, durch welche die 
Aufklärung eine Steigerung erfuhr (Ausgang der Kreuz- 
züge, der friedliche Verkehr zwijchen Chriften und Mos— 
lems, Stellung der fatharischen Häreſie, Die negative ara- 
biiche Philoſophie, der Averroismus und jeine Verbrei— 
tung unter Yuden und Chriſten, Umſchwung der jocialen 
Verhältnifje im dreizehnten Jahrhundert), die Anjäge und 
Neigungen zur Aufklärung bei den Troubadours und bei 
deutjchen Dichtern, bei Roger Bacon und Duns Scotus 
nachgewiejen (S. 56—123) und endlich die Phajen der 
Geichichte der tendenziöfen Aufklärung geihildert (S. 
123— 304). Der leßtere Theil, der Haupttheil des Bandes 
und, wenn wir von den Quellen und Beweijen (S. 307— 
391) abjehen, beinahe zwei Drittheile desjelben umfafjend, 
zerfällt jelbjt in drei Bücher und im erjten, bezw. dem 
ſechſten des ganzen Werkes, kommen hauptjächlich die Aver- 
roiſten in Paris zur Sprache, die hier zuerft im Jahre 1239 
oder 1240 herportreten und bereit die Lehre von der 
doppelten Wahrheit vortrugen. Im zweiten Buch werden 
die myſtiſchen Neologen behandelt, Joachim von Fiore 
und die Anhänger des ewigen Evangeliums, Amalrich von 
Bena und die Amalricaner, die Ortlibarier und die Sturm- 
geiiter der Aufklärung, die Brüder des freien Geiftes. 
Das dritte bezw. achte Buch endlich ift Friedrich II ge- 
widmet und ©. 275 ff. wird insbejondere eine Unter: 
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juchung darüber angejtellt, ob der Kaijer das berüchtigte 
Wort de tribus impostoribus gejprochen habe. ©. 295 ff. 
wird ein Rejume gegeben und ich theile den Paſſus mit 
theil3 wegen jeiner fachlichen Wichtigkeit theil3 als Probe 
de3 Berfahrens und der Darjtellung des Verf. „Sämmt⸗ 
lihe Quellen,” heißt e8 hier, „die für unjeren Zweck in 
Betracht kommen, find erforscht, zu verwerthen geſucht; 
aber feine ift völlig unanfechtbar. Daß — alle ung über- 
lieferten Notizen mit einander verglichen — die natura- 
liſtiſche Denkweiſe des Staufen eine wahrjcheinliche That- 
jache jei, hat die bisherige Darlegung darzuthun wenig: 
ſtens die Abficht gehabt; aber die verhältnigmäßige Ge 
wißheit, welche in manchen anderen Fällen erreichbar it, 
den Leſern mitzutheilen, ift fie nicht im Stande geweſen' 
Es ift ung jo manches erzählt, was jeine religiöje Stellung 
verdächtigt, daß man felbft die Erklärung von den drei 
Fälſchern, ob fie glei) nur von perjönlichen Feinden 
ihm zugejchrieben wird, anzuzweifeln Fein echt hätte, 
wenn nur die Glaubwürdigfeit diefer Erzählungen durd) 
die hiſtoriſche Kritif zu erhärten wäre. Allein dieſe hat 
im Gegentheil deren Unficherheit ficher zu ftellen. Um: 
gekehrt unterliegt auc) das, was Apologetiſches zu ſei— 
nen Gunjten dargebracht ift, Einwendungen. Mag man 
immerhin verjuchen, dieſe durch andere wieder zu 
entgründen, dag Ergebniß aller diefer Unterjuchungen 
bleibt doch dasjelbe, die Uechtheit des berüchtigten Aus 
ſpruchs im Munde Friedrichs iſt durch kritische Mittel 
nicht zu erweijen. — Folgt aber daraus, daß er ihn 
nicht gethan hat? Mean jcheint antworten zu müſſen, der 
Hiftoriter könne das nicht willen; denn fein Wifen reicht 
nur jo weit, als die Zuverläffigfeit der Quellen. Da 
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dieje in unjerem Falle zweifelhaft ift, jo kann das Ur— 
theil berechtigt erjcheinen , die Gejchichtsfchreibung müſſe 
die obige Frage als eine unbeantwortliche bezeichnen. Ich 
jelbft als Duellenkritifer jpreche e3 in meinem Namen 
aus und thue das um jo lieber, weil ich Gelegenheit er- 
halte, ein Zeugniß für die vielen Unjicherheiten der hiſto— 
riſchen Weberlieferung abzulegen. Aber e3 gibt Fälle, 
wo diefe vorhanden ijt, ohne daß Die Thatſache, auf 
welche jie fich bezieht, dem Hiftorifer schlechthin unerfenn- 
bar würde. Sie fann durch die Berichte wenig verkürzt 
zu fein jcheinen, aber die geficherte Kenntniß des gejchicht- 
lichen Zujammenhangs, dem fie angehört, fichert auch fie. 
Eine Ausſage über eine Hiltoriiche Berjon, im Munde 
des Gegners verdächtig wird möglicherweije durch den 
Zotaleindrud, den leßtere auf die Zeitgenofjen, auf die 
Hiltorifer jelbjt macht, bewahrheitete Anekdoten, von Zeu— 
gen zweifelhafter Treue erzählt, können unter Bergleichung 
mit anderweiten Charafterzügen des Helden eine hohe 
innere Wahrjcheinlichkeit erlangen. — Das find Sätze, 
auf Grund deren ich unter Bezugnahme auf die ganze 
bisherige Erörterung zu behaupten wage: Friedrich II 
hat alle pofitive Offenbarung geleugnet; das Wort von 
den drei Betrügern gejprochen. Selbjt wenn es feine 
Lippen nicht geredet haben jollten, würden wir doch den 
Inhalt jeiner geheimften Gedanken darin erkennen; Wahr: 
heit und Dichtung wären hier auf unzertrennliche Weije 
verknüpft, die höhere Hiftorische Wahrheit bliebe unver- 
fümmert. Das würde nicht der Fall jein, wenn als dag 
wirkliche Factum nur dieß anzujehen wäre, daß Diejer 
Fürſt über religiöje Dinge freier gedacht habe, als Die 
meiften feiner Zeitgenofjen, die berüchtigte Phraje aber 
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eine gehäffige Uebertreibung wäre. Denn dann müßte 
man von Erdichtung, nicht aber von Dichtung in obigem 
Sinn reden. Allein dieſe jchwächliche Ausdeutung ver- 
werfe ich ausdrüdlich und zweifle nicht an der auch wört— 


lichen Authentie”. 
Funk. 


10. 


Laudes et Hymni ad SS. Mariae Virginis Honorem, ex 
Armenorum Breviario excerpta, Mechitaristicae Con- 
gregationis opera latinitate donata. Venetiis in 8. 
Lazari Insula. 1877 (1326 armen. Wera) und 123 
SS. 4to. 


Auf das Biſchofsjubiläum Pius’ IX. hat die Con— 
gregation der Mechitariften (Monachi Mechitaristae 9. 
Lazari Venetiarum 8. VII), der merfwürdige Ausschnitt 
geiftlichen Meorgenlandes auf abendländischen Inſelboden 
verpflanzt, und bier im Contaft mit dem Abendland, aber 
bei fefter Bewahrung der Wurzeln ihres nationalen Be: 
ftandes, jeit über Hundert Jahren zu hoher Blüthe ge- 
diehen, Talent und Fleiß mit Frömmigkeit paarend, einen 
Blumenkranz der ſchönſten Hymmen und Lieder, die clajji- 
Ihe geiftliche Autoren ihrer Nation aus verjchiedenen 
Jahrhunderten zu Ehren der h. Jungfrau gedichtet haben 
(Patronae Tuae, a Te summopere excultae), geflochten 
und dem Papſt zu der jeltenen Feier dargebracht. Die 
Gabe, auch typographiich jehr ſchön ausgeftattet, ift für 
weitere Kreije danfenswerth. Sie führt eine größere An- 
zahl Marienhymnen, auf verjchiedene Feſte der Heiligen und 
ihres göttlichen Sohnes gedichtet vor, theils in einfacheren 
Schema, theils in funjtvollerer Gedanken und Wortver- 
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Ihlingung, hier unmittelbarer Erguß tiefer Herzensfrömmig- 
feit, Dort der jubelnde Ausklang einer ihres Glaubens ftolzen 
Seele, dann wieder reflektirtes Ergebniß eines tief in das 
Glaubensgeheimniß eindringenden Geistes, defjen eigenthüm— 
fie lichte Gluth ihm den Pfad zur Auffindung und 
meift glüclichen Verwendung treffender Bilder und Typen 
des alten Bundes erhellt. Das zwar original reichhaltige 
und für jedes Willensgebiet verwendbare, aber von Haug 
aus auch ziemlich rauhe und widerjpänftige armenijche 
Idiom hat hier feine Meifter und Bändiger gefunden, 
und die Lieder find auch ihrerjeit3 ein Beleg, daß im 
Schriftthum diejes ernten Volkes, das jo oft für feinen 
Glauben geblutet, doch von Anfang an die fchöne Lite- 
ratur, die Dichtung ihren Pla genommen und behauptet 
hat. Die Liederfammlung befennt ſich aber, und es iſt 
dieß ihre höhere Bedeutung, als Glied einer Kette, Die 
ih durch die geiftliche Literatur aller chriftlichen Natio- 
nen jchlingt, eines durch alle Sahrhunderte, ebenſowohl 
im rauhen Gebirgsland des fernen Oſtens wie in den 
heißen Ebenen Spaniens bezeugten Glaubens, welchen 
vor allen andern die Dichtung erwählt, verjchönert und 
geſchützt Hat. 

Als Verfaſſer der Lieder find zum Theil die bedeu- 
tendften Männer der armenijchen Kirche angegeben, ohne 
daß, was wir bedauern, ſei es in Noten unter dem Text, 
oder anhangsweije weitere Aufklärung über diejelben ges 
geben würde. Die Sammlung beginnt mit einem Hym- 
nus auf das Feſt der Geburt Maria’3 vom Katholikus 
Jakob L, der 1268—1286 die armenische Kirche in 
ſehr ftürmifcher Zeit regierte und den Namen des Weijen 
erhielt. Im Berje: „heute jproßte aus Anna der Dorn- 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft. II. 22 
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ſtrauch Maria, in welchem das göttliche Feuer entzündet 
ward, den Mojes jchaute als Borbild der Jungfrau 
am Sina voll unnohbaren Lichtes," ift im Latein. ©. 3 
falſch überjegt und abgetheilt: in quo ignis divinus luce 
inaccessibili accensus est, quem Mos. typum Virginis 
in Sina adimpletum vidit. Das Lied lebt in biblischen 
Borjtellungen und Symbolen, wie: D Lebensbaum, ge= 
pflanzt in Eden, h. J., die du die vom Vater gezeugte 
Blume jproßtejt, und den Sohn als Frucht den Menjchen 
ſchenkteſt, dejjen Leib wir gefoftet und dadurch unfterb- 
lid) in Hoffnung geworden find, wir preijen dich am 
Tage deiner Geburt. Nach einem Loblied auf das Felt 
von Joachim und Anna von dem Wardapet (theol. Dr.) 
Wardan, d. Gr. genannt, der Zeitgenofje Jakobs, (Ver— 
theidiger de3 Ausgeheng des Geiftes von Vater und Sohn), 
war und als Dichter und Verfaſſer einer Gejchichte Ar- 
meniens (1862 in Venedig edirt) jehr angejehen ift, Folgt 
©. 16 ff. ein längerer Hymnus auf das Felt der Verkündigung, 
von Öregorlll., dem Bahlawunier, der 1113 bis 1166 
ruhmvoll als Batriard) (Katholikos) regierte und in viel- 
fachen Verkehr mit dem Abendland, an P. Sunozenz II. 
zur Erwiederung eines ehrenvollen Schreibens defjelben 
eine jehr jtattliche Gejandtichaft, die Dtto von Frei). 
bejchrieben hat, an den römischen Hof jchidte. In Dem 
vielleicht etwas zu jehr gedehnten, theilweije litaneiartigen 
Lied jind Stellen bemerfenswerth, wie: „Die du Das 
Fluchurtheil der Geburtsjchmerzen der A ltermutter ge- 
löft Haft, indem du unbefleft aus dir gebarjt den, welcher 
die jchmerzensreiche Geburt verhängte — der du auf 
dem Cherubwagen thronend, Licht vor der Sonne Licht, 
im iwdiichen Tempel der Ehren, dem reinen Schooße 
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heute dich niederzulaffen geruhteſt, die das unlöjchliche 
Feuer der Gottheit in dir getragen, welches die lodernde 
Gluth unſrer Leidenjchaften auslöſchte“. Dem bekannten 
Geſchichtſchreibe Mojes von Chorene, aus der gol- 
denen Zeit des fünften Jahrhunderts, find der Pſalm 
auf die Vigil (dsheraluitz: Zampenfeft, wie auch die 
Vigil von Weihnacht und Oftern heißt) des Erjcheinungs- 
fejtes, der auf Mariä Himmelfahrt ©. 24 ff., eine Samme- 
fung fleinerer Hymmen (ſ. g. MagnififatS: Medsazusze) 
auf Erjcheinung und andre Feſte S. 50—71, ein jolcher 
auf die Verklärung S. 87 zugejchrieben. Ob ſämmtliche 
aus jener Zeit und von Moſes jind, oder ob der Ruf 
dejfelben als glänzenden Stiliften und Verfafjers eines 
Lehrbuchs der Rhetorik veranlaßt hat, ihm auch) einzelne 
geiftliche Lieder beizulegen, ift nicht auszumachen. Täu— 
hen wir ung nicht, jo haben die Lieder allerdings Theil an 
der Abundanz des Ausdruds und der rhetorischen Schil- 
derung in dem Geſchichtswerk des Chorenenjerd. Bon dem 
Bruder Gregors III, Nerjes IV., dem Elajenfer (aus 
römiſch Ela in Eilicien) find zuerjt zwei Hymnen auf 
die Himmelfahrt Mariä aufgenommen ©. 39 ff. 45 ff., 
genauer auf den 2. und 3. Tag der Dftave derjelben. 
Er war Katholikos von 1166—1173, hervorragender 
Dichter (bearbeitete u. U. in einem Epos das U. und 
N. Teftament und jchrieb eine Elegie von iiber 200 Ber: 
jen auf die Zerjtörung Edeſſa's 1144 durch den Sultan 
Emadeddin Zenghi von Aleppo), Theolog und Philolog, 
und bewährte auch in jeinen Liedern Auf und Namen 
des Beredten und Anmuthigen (Schnorhali). Ihm ge— 
hören weiter Kleinere Zobgejänge auf Maria während der 
großen Faften S. 72—81, und das jchöne Lied für die 
22 7 
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fer. quarta (©. 113 ff.) mit dem Schluß: „O kundiger 
Steuermann, fpurlojen Tritte8 wandelnd über die Ser, 
Hebe uns empor mit Petrus aus diefem wogenden Meer 
der Sünden, in Kraft der Bitten der Erhabenen, deiner 
“fledenlojen Gebärerin. Lobpreijet ihr erdgeborenen Ge— 
ichlechter der Jungfrau Frucht, in welcher ihr gejegnet 
worden!” Nur furz erwähnen wir noch des Oſterhym— 
nus von Nerjes Lambron., Erzbiihof von Tarfus 
(f 1198) ©. 82., des Hymnus auf den Sonntag nad) 
Chriſti Himmelfahrt, den „Blumengeſchmückten“ (dsach- 
kazard) ©. 84, vom Katholikos Gregor II. (1065— 
1105), Freund der Glaubenszeugen genannt, der viele 
Martyraften aus dem Syriſchen und Griechifchen über- 
jegte und ſich um kirchliche Vereinigung mit Byzanz umd 
Rom bemühte; des Liedes auf das Feſt des Hl. Kreuzes 
©. 89, von Iſak III, Katholifos Armenien von 677— 
703, längere Zeit auch in arabijcher Gefangenschaft zu 
Damaskus, dem damaligen Sit des Chaliphates; und 
Stephans des Siuniers, des Dichter der Furzen 
marianischen Hymnen ©. 90 ff. für die Ofterzeit, des in 
profanen und kirchlichen Wiſſenſchaften jehr bewanderten 
Erzbiſchofs, der im achten Jahrhundert lebte, und viel 
Sahre in Conftantinopel, auch längere Zeit in Nom ver- 
weilte, um Griechiſch und Latein zu erlernen. Den wür— 
digen Schluß machen wir mit dem bilderreichen Gebet 
zu Maria für die Verstorbenen, ©. 110. Es iſt von 
Peter J., Armeniens Katholifos von 1019—1058, und 
lautet in genauer Uebertragung: Berg den Stein gebärend, 
reichjtrömender Born, blühender Balmzweig, anmuthiget 
Weinjtod, irdischer Seraph, Hütte der Menjchwerdung 
des Meifters, des Wortes, Gezelt des Geiftes! Bei dem 
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aus dir Geborenen bitte für und für, ruhelojen Flehens, 
daß er Verzeihung unſeren Entichlafenen gewähre! 

Schlüſſel erjichließend den Garten der Wonne, Trä- 
gerin Chriſti, ähnlich den Himmeln, goldene Urne 
voll de8 Manna, blühender Sproß aus Jeſſe's Wurzel, 
Tempel des Lichtes, o Mutter! Bei dem aus dir Ge- 
borenen u. ſ. w. 

Wonnigliher Thau, den (himmlischen) Wächtern er- 
jehnt, Teiblicher Seraph, Schöne in Perlenftrahlenglang, 
Grundfefte der Kirche, reine Taube, ſchattende Wolfe, 
Hl. Jungfrau Maria! Bei dem aus dir Geborenen u. ſ. w. 


Himpel. 


11. 


Geihichte der Beziehungen zwijchen Theologie und Natur: 
wiſſenſchaft mit bejonderer Rüdjicht auf die Schöpfungs- 
geihichte.e Von D. O. Zödler, o. Prof. der Theol. zu 
Greifswald. 2. Abtheilung. Von Newton und Leib- 
niz bi8 zur Gegenwart. Gütersloh. Drud u. Verlag 
von C. Berthelsmann. 1879. XII. und 835 ©. 15 M. 


Ich Habe im vorigen Sahrgang diejer Zeitjchrift 
(S. 346 ff.) die erſte Abtheilung des vorjtehenden Wer- 
fe8 zur Anzeige gebracht und freue mich, nun die 2. Ab- 
theilung des jeßt vollendeten Werkes anzeigen zu fünnen. 
Der Berf. hat auch in diefem Theil dieſelbe Methode 
beibehalten, indem er die Schöpfungsgefchichte als leiten— 
des Princip feſthält und den Stoff je auf einen allge- 
meinen und bejonderen Theil vertheilt.. Den 4 Büchern 
der erjten Abtheilung ſchließen fich in der 2. Abtheilung 
folgende 3 Bücher an: 5. Buch: Die Zeit des Still- 
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ſtands der experimentirenden Forſchung nach Newton, 
und des naturtheologiſchen Dogmatismus (1675— 1781). 
6. Buch: Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen 
Univerſalismus und der zunehmenden Naturbeherrſchung 
(1781—18785) 7. Buch: Die Gegenwart, oder Be— 
ziehungen zwijchen Theologie und Naturwiljenjchaft im 
Zeitalter de8 Darwinismus (jeit 1859). Ich kann auch 
von Diejer Fortſetzung diejelben Vorzüge hervorheben, 
welche ich dem 1. Theil nachgerühmt habe, und bin im 
großen und ganzen auch mit der Beurtheilung der ein- 
Ihlägigen Fragen einverjtanden. Der theologische Stand: 
punft tritt der Natur der Sache gemäß hier weniger 
prononeirt hervor, obwohl es auch nicht an Ausdrücken 
und Wendungen fehlt, welche den fatholijchen Leſer etwas 
unangenehm berühren. Sch glaube überhaupt bei ber 
Lectüre der protejtantijchen Literatur die Erfahrung ge 
macht zu haben, daß gerade die pofitiven, beziehungsweile 
orthodoren Theologen fich am wenigſten von der feit der 
Neformation beliebten Ausdrucksweiſe über Fatholijche 
Lehren und Einrichtungen losmachen können, und bedaure 
dies wegen des gemeinjfamen Intereſſes, welches in ber 
Gegenwart alle gläubigen Chriften zur gemeinjamen Ver— 
theidigung gegen den Judifferentismus und Unglauben 
der Gejellichaft, um nicht zu jagen der „Gebildeten,“ ver- 
einigen jollte. Ein gelehrter Mathematiker, der fich viel 
mit Zectüre theologijcher Schriften bejchäftigte, beffagte 
ſich mir gegenüber einmal darüber, daß in Möhlers Sym- 
botif einige Kraftftellen aus Luthers Schriften abgedrudt 
find, als ich ihm aber entiprechende Stilproben aus neue 
ren theologischen Schriften über fatholijche Dinge vorführte, 
mußte er geftehen, daß eine folche Darjtellung mit Recht 
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notirt werde. Ich möchte aber mit diefen Bemerkungen 
durchaus nicht den Schein erweden, als ob der Verfafler 
hierin mit manchen feiner Glaubensgenofjen gleichen Schritt 
gehalten Habe, jondern hielt es nur für meine Pflicht 
darauf hinzuweiſen, um nicht ‚den Verdacht zu erwecken, 
als ob ich gegen derartige Dinge gleichgiltig jei, da ich 
im übrigen dem Berf. für die ebenſo mühevolle als für 
die hriftliche Apologetif und menjchliche Cultur nüßliche 
Arbeit zum Danke verpflichtet bin. Auch unterlafje ich 
e3 nicht beizufügen, daß er auch mit warmen Intereſſe 
die Verdienſte katholiſcher Priefter und Mönche für die 
Naturwiſſenſchaft gegen die gehäffigen Angriffe vieler neue— 
rer Naturforjcher und ihrer Nachbeter vertheidigt. Ich 
glaube fait, daB er im apologetichen Eifer für Ddiejes 
Rejultat der katholiſchen und proteftantischen Miffionäre 
etwas zu weit gegangen ift. In den Augen des moder- 
nen Liberalismus und des fortichrittlichen Materialismug 
findet das ganze Miffionswejen freilich nur von dieſem 
Gefichtspunfte aus, und jo oft faum eine Anerkennung, 
aber vom chriftlich religiöjen Standpunft aus ijt dieß 
Nebenfahe und der Erfolg für das ChriftenthHum die 
Hauptſache. Aber immerhin ift es gut, darauf hinzu— 
weilen, weil man heutzutage jelbjt von der Tribüne der 
Parlamente oft nur abfällige Urtheile über die firchlichen 
Beitrebungen auf diejem Gebiete vernimmt und die Irr— 
thümer einzelner jo gern der Kirche, dem Ehrijtenthum 
aufgebürdet werden. Es war deßhalb ein guter Gedanke 
de Berf., daß er ©. 344 ff. dem theologischen Köhler: 
glauben, den naturwifjenichaftlichen Küöhlerunglauben zur 
Seite geftellt hat. Man fünnte nad) dem landläufigen 
Urtheil der Gegenwart leicht zu der Anficht kommen, als 
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ob auf Firchlicher Seite überall nur Finfternig und Kampf 
gegen Fortichritt und Aufklärung zu finden feien. Be— 
trachtet man aber die Gejchichte der Naturwiljenichaften, 
jo zeigt fich, daß die nachhaltige und hartnädigfte Oppo— 
fition in der Regel von den Bertretern der eigenen Dis— 
ciplinen ausgegangen ift. „In der That find der Fälle, 
wo ein hartnädiges Bezweifeln oder ein leidenjchaftliches 
Negiren neuer wichtiger Erkenntniffe gerade auch in Na- 
turforjchernfreifen ftattfand, bi8 herab auf die Gegenwart 
viele vorgefonmen." Die Skepſis gegen die Meteoriten, 
die Entdedungen Galvani's, des „Tanzmeiſters der Frö- 
ſche“, Oerſted's, Ohm’s, Delisle's, Hauy's u. |. w. iſt 
ein Beweis dafür. 

Wie ſchon die Aufſchrift des 5. Buches zeigt, Hat 
der Berf. dem Einfluß der Naturphilofophie eine bejon- 
dere Aufmerkſamkeit gewidmet. Die beiden Koryphäen 
der erjten Periode, Newton und Leibniz, haben ja auch 
eine mathematische Richtung, wie ihr Streit um die Prio— 
rität der Entdefung des Differentialcaleul3 zeig. Aus 
diejer gläubigen Richtung hat ſich aber der „Ariftoteles 
der Neuzeit” in Königsberg herausgebildet, mit defjen 
Ichneidender Kritik an allem Hergebrachten bis zum 
Ding an ſich auch der Zweifel an allem begann. Der 
Einfluß Kant’3 bis auf die Gegenwart ift unbejtreit- 
bar, aber er ift vermittelt für die große Menge durch) 
das Dichtergenie Göthe's. Er Hat viel dazu beigetragen, 
das was man moderne Weltanjchauung nennt herbeizu- 
führen. Nimmt man noch die Revolutionzftürme von 
1789 Hinzu, jo begreift man allerdings, wie alles jo 
fommen mußte. Von ihnen datirt der Anfang der offenen 
Auflehnung gegen jede Autorität im geiftigen Gebiet; „ein 
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Geift der Ungebundenheit und Zügellofigkeit in religiöjen 
Dingen, des grundjäglichen Mißachtens nicht bloß menjc)- 
liher fondern auch göttlicher Autorität, wurde zugleich 
mit der Proclamation der Menfchenrechte und der erjt- 
maligen Verwirklichung der Bolfjouveränetät in Frank— 
reich entfejjelt, den Feine folgende Reaction auf die Dauer 
zu bewältigen vermocht hat und der durch die religiöſe 
Erhebung unjerer Ration während der Furzen glorreichen 
Epoche der TFreiheitfriege nur vorübergehend verdrängt 
wurde. Meitteljt der modernen Liberalen Gejeßgebungen 
der meilten Yänder Europa’3 wurden wenigſtens diejeni- 
gen Elemente diejes religiöjen Radifalismus, welche auch 
der eiſerne Sohn der Revolution feinem anderthalb Jahr- 
zehnte währenden militärdespotiichen Regime einverleibt 
hatte, dem Staatsleben der folgenden Generationen als 
ein bleibendes Erbe vermadt." (S. 324.) Die Natur: 
wiſſenſchaften haben aber das Ihrige dazu beigetragen, 
diefen Anjchauungen eine wifjenjchaftliche Form zu geben 
und den Materialismus mundgerecht zu machen. Davon 
it fiher der Darwinismus nicht frei zu jprechen,, wenn 
man auch noch jo viele Vorträge hält, um jeine Ver- 
wandtichaft mit der Socialdemofratie zu negiren. 

Man darf aber nicht glauben, daß der neue Auf- 
ſchwung der Naturwifjenjchaften etwa mit der Proffami- 
rung der Menjchenrechte zujammenfalle. Diejer war 
nicht nur jchon vorbereitet, jondern in jeinen Anfängen 
bereit3 vorhanden. Ich möchte die Zeit faſt mit der 
Neformationsperiode vergleichen, welche auf naturwifjen- 
Ihaftlihem Gebiet ebenjowenig mit dem Auftreten der 
Neformatoren zufammenfällt. Der Verf. hat die Abgren- 
zung des Stillſtands der erperimentirenden Forſchung 
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und des modernen naturwifjenjchaftlichen Univerjalismus 
in das Jahr 1781 verlegt. Dieſes Jahr eignet fich aud) 
beſonders für den Beginn einer neuen Epoche. Die Ent- 
defung des Uranus durch Herichel am 13. März 1781 
eröffnete für die Ajtronomie die neue fruchtbare Unter: 
juhung des Fixſternhimmels, die Analyje des Waſſers 
in Wafjerftoff und Sauerftoff durch Cavendish (1781) 
inaugurirt die nene Chemie, deren Grundlagen Lavoifier 
(1784—86) gelegt hat, Lagrange legte zu gleicher Zeit 
Hand an die Umgeftaltung der Phyſik in feiner analytı- 
Ihen Mechanit, welche 1788 erjchien, und Aehnliches 
läßt fi) von der Meteorologie, phyfiichen Geographie, 
Hydrographie, Geognofie und Geologie und den orga— 
nisch-naturgejchichtlichen Disciplinen jagen. 

Die Ausführungen über den Darwinismus werden, 
weil unmittelbar in die Gegenwart fallend, vielen Lejern 
befonder3 erwünscht fein. Das Thema jelbit ijt ein mur 
zu oft behandeltes. Der Vorzug feiner Darjtellung liegt 
wieder in der hiſtoriſchen Methode, obwohl der Berf. 
hier mehr al3 ſonſt zur Kritit herausgefordert wurde. 
Er warnt vor allzu großer Connivenz gegen denjelben) 
welche namentlich bei einzelnen protejtantijchen Theologen 
Deutſchlands wahrzunehmen ift. Mit Recht Hat er da- 
bei auf die auch in diefer Zeitichrift (1877 ©. 668 ff.) 
beiprochene Schrift unjeres Landmanns R. Schmid hin- 
gewiejen , welche „al3 Fundgrube bejonders zuverläffiger 
Aufichlüffe darüber, wie Vertreter einer wiſſenſchaftlich 
erleuchteten Theologie gegenwärtig den Darwinismus be- 
urtheilen, jchon nicht jelten in Zeitungen und Schriften 
verschiedener Art citirt wird“ (S. 716). Ich künnte jei- 
nen Beifpielen noc) andere beifügen und begreife es aud). 
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Denn in dieſer Schrift iſt nicht bloß eine „Doppelte 
Buchführung“, jondern eine auf Koſten des Chriſtenthums 
verjuchte Vermittlung zu erkennen. 

Man fragt vielleicht, worin der am Schlufje der ge— 
Ihichtlichen Entwicklung angefommene Verf. die Löjung 
finde oder ſuche? Zur Beantwortung diejer Trage, jo 
weit fie jegt jchon gegeben werden fann, weist er auf 
die Concordanztheorie in ihrer idealen Faſſung Hin (©. 
800) und verfpricht fich von der myſtiſch-ſymboliſchen 
und theofophijchen Naturtheologie für die Zukunft viel. 
„Die Dysteleologie oder die pejlimiftisch - blafirte Zweck— 
leugnung (wird) kaum anders als durch Entwidlung 
einer myſtiſch-ſymboliſchen Naturanſicht im vollen Um— 
fange der durch die h. Schrift dargebotenen Lineamente 
zu heilen und zu überwinden jein“ (S. 469). 

Aus dem Gejagten wird man ſich von der Neid): 
haltigfeit diefer Schrift überzeugen fünnen. Für den 
Forſcher auf diefem Gebiete iſt dadurch eine oft gefühlte 
Lüde ausgefüllt. Es ift nur zu bedauern, daß Der 
etwas hohe Preis der weiten Verbreitung Hinderlich fein 
wird. 

Schanz. 


1) Die mittelalterliche Kunſt in Soeſt. Ein Beitrag zur 
rheiniſch-weſtfäliſchen Kunſtgeſchichte. Mit 9 Tafeln und 
mehreren eingedruckten Holzſchnitten. Bon J. Alden- 
kirchen, Rektor in Vierſen. Feſtprogramm zu Winkel— 
mann's Geburtstage am 9. Dec. 1875. Herausgegeben 
vom Vorſtand des Vereins von Alterthumsfreunden im 
Rheinlande. Bonn 1875. 39 ©. 4, 
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2) Die Juſchriften der römijchen Cömeterien. Erklärung 
30 ausgewählter facjimilirter altchriftliher Grabichrif- 
ten von F. Beder. Als Beilage 10 Tafeln ſchwarzer 
Holzichnitt - Abbildungen, 26 Denkmäler altchriftlicher 
Kunst darjtellend. Gera, U. Zeiſewitz 1878. 40 ©. 8. 


1) O©bgleih von den 11 Kirchen und 25 Kapellen, 
die Soejt im Mittelalter jchmücdten, im Laufe der Zeit 
der größere Theil zu Grunde ging, fo befißt dieje alte 
Stadt der Engern doch noch einen beachtenswerthen Reich- 
thum an Kumftihägen und mancher Beſucher derjelben 
findet fich dadurch angenehm überraſcht. Eine nicht ge- 
ringere Ueberrajchung dürfte dem Leſer die vorftehende 
Schrift bereiten. Der Berf. führt ung darin die in der 
letzten Beit aufgedecten Denfmale der im Dienfte der 
Architektur wirkenden Schweiterfünfte, der Malerei und 
Sculptur, und einige Reliquien der gothiſchen Kleinkunst 
vor, nämlich die Wandmalereien im Hauptchor der Pa— 
troffifirche aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts, das 
berühmte Altargemälde der Wiejenkirche aus der 1. Hälfte 
des 13. Jahrhunderts, das ältefte deutjche Staffeleibild, 
die Kreuztafel der Hohnefirhe (Anfang des 13. u. 15. 
Sahrh.), das ſ. g. weftfäliiche Abendmahl, ein Glasge- 
mälde in der Wiejenkirche (15. Jahrh.), ein Sacraments- 
häuschen und einen Sandelaber, ein gejticktes Altartuc) 
vom Anfang des 14. Jahrh., endlich den Patroklusſchrein 
(gegenwärtig im neuen Muſeum in Berlin), und er be- 
fundet durch gewandte und fichere Darjtellung, ſowie durd) 
große Belejenheit, daß er auf dem Gebiete der Kunſtar— 
häologie tüchtig bewandert iſt. Durch die beigegebenen 
Abbildungen wird dag Verſtändniß der Abhandlung nicht 
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wenig erleichtert und dieſelbe verdient aufs beſte empfohlen 
zu werden. 

2) Die zweite Schrift nennt fich jelbjt einen Bei— 
trag zur Kenntniß des hrijtlichen Alterthums. Wichtiger 
jtünde auf dem Titel: ein Beitrag zur weiteren Ber- 
breitung chriftlicher Alterthumskunde, und mit diejer 
Demerfung iſt zugleich das Urtheil über ihren Werth und 
ihre Bedeutung abgegeben, wiewohl dem Verf. tüchtige 
stenntnifje auf dem Gebiet der Archäologie nicht abzu- 
Iprechen find. 

Funk. 


13. 

1) Roma Sotterranea. Die römiſchen Katakomben. Eine 
Darjtellung der älteren und neueren Forjchungen, be- 
jonder3 derjenigen de Rojji’s, mit Zugrundelegung des 
Werkes von J. Spencer Nothceote u. W. R. Bromnlom, 
bearbeitet von Dr. F. &. Kraus. Mit vielen Holzſchnit— 
ten und chromolithographirten Tafeln. Zweite, neu 
durchgejehene und vermehrte Auflage. Freiburg, Her- 
der 1879. XXX, u. 636 ©. 8. 

2) Ueber Begriff, Umfang, Gejchichte der KHriftlihen Archäo— 
logie u. die Bedeutung der monumentalen Studien für 
die hiftoriiche Theologie. Afademifche Antrittsrede von 
Prof. Dr. 8. X. Kraus. Freiburg, Herder 1879. 55 
©. 8. 


1) Bon der Kraus'ſchen R. S., die den Leſern der 
Du.-Schr. bereit im Jahrg. 1873 ©. 150—158 vorge- 
führt wurde, liegt nunmehr eine zweite Auflage vor. 
Sie nennt ſich eine verbefjerte und vermehrte, indem der 
Text forgfältig überarbeitet wurde und die feit den leg- 
ten fünf Jahren gewonnene Erweiterung der Kenntniß 
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des Gegenstandes namentlich das Erjcheinen des dritten 
Bandes der Roſſi'ſchen R. S., zahlreiche Ergänzungen und 
Nachträge nothwendig machte. Neu find die Kapitel über 
die überirdiichen Cömeterien (I, 5. ©. 120—130) und 
über die Katafomben der HI. Soteriß und des Hl. Hippo- 
lyt (III 7—8. ©. 197— 215). Wejentlich erweitert und 
umgeftaltet wurde der Abjchnitt über die Blutphiolen 
(VII, 2) und die Meberficht der römiſchen und außer- 
römischen Katakomben (VII). Die Zahl der Holzjchnitte 
jtieg von 77 auf 92 uud den 12 Tafeln ift eine weitere 
al8 Titelbild beigefügt: die berühmte Marmorjtatuette 
des guten Hirten im Lateranischen Muſeum. Anderer— 
jeit8 wurden einige Kürzungen vorgenommen; insbes 
jondere wurden jebt die Beilagen 7 und 12 weggelafjen 
und Die Seitenzahl ift jo nur von 578 auf 636 ange 
wachjen. | 

Sc hätte es gerne gejehen, wenn der Verf. in der 
neuen Auflage ſich von feiner englijchen Vorlage noch mehr 
frei gemacht und einige Abjchnitte dem ‚heutigen Stand 
der deutſchen Wifjenjchaft entjprechend gründlicher umge 
arbeitet hätte. So war ©. 42—44 doch wenigitens kurz 
auf die verjchiedenen Urtheile hinzuweiſen, welche in der 
neueften Zeit über die religiöje und firchliche Stellung 
des Tit. Fl. Clemens laut wurden, und wenn dieje Frage 
eingehender geprüft worden wäre, dann wäre die An- 
flage auf contemptissima inertia ©. 43 wohl Sueton, 
nicht (dem griechijch jchreibenden) Dio Caſſius in den 
Mund gelegt worden. In Verbindung damit war Die 
Trage nach der Zahl der Ehrijtinnen Namens Domitilla 
im Flaviichen Haus zu berühren und das Urtheil des 
jelbftändigen Bearbeiter wäre in diefem Punkte vielleigt 
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anders ausgefallen al3 das des Ueberſetzers. Doch ver- 
pflichtet ung auch jchon die Sorgfalt zum Danf, die der 
R. S. auf8 neue zu Theil wurde, und die Schrift ver- 
dient den Freunden des chriltlichen Alterthums aufs 
beite empfohlen zu werden. 

2) Der wejentliche Inhalt der zweiten Schrift, einer 
afademijchen Rede mit der einschlägigen Bibliographie 
(©. 26—52), iſt hinlänglich auf dem Titel angegeben. 
Zunächſt wird der Begriff der chriftlichen Archäologie 
zu bejtimmen verjucht und während anerfannt wird, daß 
„Archäologie“ im weiteren Sinn vielfad) mit „Alterthums— 
willenschaft“ oder „Alterthumskunde“ identisch gebraucht 
wird, wird es als winjchenswerth bezeichnet, das Wort 
in wilfenschaftlichen Werfen nur im einem engeren Begriff 
anzuwenden. Näherhin wird im Aunjchluß an Gerard, 
Braun und Preller als eigentliche8 und nächftes Objekt 
derjelben dasjenige betrachtet, wa8 einen monumentas- 
len Charakter trägt, und die chriftliche Archäologie im 
e. ©. demgemäß als jener Zweig der chriftlichen Alter: 
thumswiſſenſchaft definirt, "welcher im Gegenjaße literari- 
iher Quellen auf monumentalen Zeugnifjen beruht (S. 11). 
Ich kann mich mit diefer Definition nicht einverjtanden 
erklären und zwar aus dem einfachen Grund, weil es 
mir unangemefjen erjcheint , das griechiiche Wort Archä- 
ologie zur Bezeichnung eines Theils der archäologijchen 
Disciplin zu gebrauchen, während das ganz analoge 
deutiche Wort AltertHumswifjenjchaft oder Alterthums— 
funde die bezügliche Gejammtwifjenjchaft bedeuten fol, 
und ich Halte es für pafjender, wenn man nun einmal 
den auf monumentaler Grundlage beruhenden Zweig der 
Aterijumstunde oder Archäologie beſonders für fi) be: 
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handeln will, denjelben einfach monumentale Archäologie 
zu nennen. So erhält die Bezeichnung, ohne weitjchweifig 
zu werden, einen ganz bejtimmten Sinn, während der 
Sinn bei der Definition des Verf. an fich zweifelhaft iſt 
und erjt durch den Sprachgebrauch beftimmt wird. 
Daß der Redner die Bedeutung der monumentalen 
Studien für die Theolgie gebührend betonte, legte fid 
für ihn jehr nahe. Wie mir aber jcheint, geichieht in 
diefer Beziehung meijtens zu viel und follte man von 


wirklicher Bedeutung nur da fprechen, wo die Monumente » 


ganz neue Ergebnifje liefern, nicht aber auch jchon da, 
wo fie längſt bekannte und ſonſt hinlänglich geficherte 
Dogmen und Einrichtungen der Kirche Lediglich nur be 
ftätigen. Ebenjo beruht e8 wohl auf einer Fleinen Hy 
perbel, wenn S. 25 bemerft wird, nicht bloß im Haufe 
und in der Kirche, jondern jelbjt am Krankenbette treten 
dem Geiftlichen äfthetijche Aufgaben entgegen, die er nicht 

löſen könne ohne äſthetiſche oder kunſtgeſchichtliche Bil- 
dung. Sc RN dieſe Aufgaben nicht recht vor: 


jtellen zu fünnen, oder ich würde vielmehr dag, was dem 


gelehrten Redner bei jenen Worten etwa vorjchwebte, an- 


der3 ausdrücken. 


Funk. 
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Abhandlungen. 





1. 


die Lehre des hl. Thomas über die Befreiung Mariens 
von der Erbſünde. 





Von Lic. Knittel . 





Daß der hl. Thomas nicht unter die Zeugen und 
Vertheidiger der kirchlichen Lehre von der unbefleckten 
Empfängniß Mariens zu rechnen, vielmehr den Gegnern 
derſelben beizuzählen ſei, iſt ein ziemlich allgemein aner— 
kannter Satz der Geſchichte des kirchlichen Dogmas und 
wer nur einmal ſich genauer in den Stellen ſeiner Schriften 
umgeſehen hat, wo er ſich ex professo über die in Rede 
ttehende Frage ausgeiprochen hat, wird in die Richtigkeit 
diefer Annahme jeinerfeit3 ſchwerlich einen Zweifel fegen. 
Deßungeachtet ift ſeit Jahrhunderten von Hypereifrigen 
Verehrern des großen Theologen der Verſuch gemacht 


1) Der jehr talentvolle Berfaffer ift inzwiſchen (12. April) 
leider geftorben. 


25” 
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worden, die Orthodorie defjelben auch in dieſem Lehr- 
punkte zu retten, bez. ihn aus der Linie der Gegner in 
die Reihe der Freunde dejjelben herüberzuziehen und 
diefen zahlreichen Vorgängern jchließt fi) in der neueſten 
Zeit Morgott!) in ausführlicher Unterfuchung über 
die fragliche Lehre des Hl. Thomas an. Wir haben ents 
fernt nicht die Abficht, die umfangreiche, Sahrhunderte 
umfaſſende Litteratur iiber daS pro und contra in unferer 
Frage durchzumuftern, es würde unter den hiefigen Ver— 
hältnifjen jchon die Beichaffung derjelben ihre bejondere 
Schwierigkeiten haben, wir müßten aber auch die ganze 
Unterfuhung im voraus für „verlorene Liebesmüh’” er- 
flären: angefjicht3 der klaren, unzweideutigen Terte des 
hl. Lehrers find die Acten über dieſen Streit für jeden 
unbefangenen, vorurtheilslojen Leſer längſt gejchlojjen. 
Zum Überfluß Hat auch nod) Morgott mit ftauneng- 
werthem Fleiß und Eifer, joweit wir urtheilen können, 
da3 von den VBertheidigern de3 hf. Thomas herab bis auf 
die allerneuejte Zeit aufgebotene gelehrte Material in 
großer Volljtändigkeit gefammelt und ihm, wo er ihn 
jelbjt nicht im Text verwerthet, wenigjtens in den An— 
merfungen einen ausreichenden Bla eingeräumt. 

Der Verehrung für den großen Heiligen und Theo: 
logen kann unjere Kritif in nichts derogiren; wie hod) 
wir auch die wiljenjchaftlichen Verdienjte des Engels der 
Schule jtellen, den Anjpruch auf dogmatiſche Unfehlbar- 
feit will er nicht erheben. Wenn fodann dereinſt ein 
de Rubeis und andere ältere Theologen ihren Nach— 





1) Morgott, die Mariologie des bl. Thomas von Aquin, 
©. 67—95, vgl. ebenda ©. 68. Anm. 4 u. ©. 76 f. das Verzeich— 
niß der Namen und Schriften feiner Vorgänger. 
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weijen von dem Widerjpruch des hl. Thomas gegenüber 
der Lehre von der unbefledten Empfängnig Marien die 
ausdrücliche VBerficherung ihrer Unterwerfung unter die 
Decrete der Eirchlichen Auctorität vorauszufchiden pflegten, 
jo bedarf e3 für den Theologen unjerer Zeit eines Ausdrucks 
feiner jelbftverjtändlichen Unterwerfung gegenüber einer 
lehramtlich verfündeten Glaubensentjcheidung in feiner 
Weiſe mehr. 

Um feinen der Gründe unſeres Bertheidigers unge- 
hört zu lafjen, werden wir ung in unjeren Ausführungen 
im Großen und Ganzen an den Beweisgang defjelben 
anjchließen, nacheinander zunächſt das Urtheil des Verf. 
über die Lehre des hl. Thomas, ſodann deſſen Begrün- 
dung und endlich die verjuchte Widerlegung der gegen die 
legtere möglichen Einwände ‚vernehmen und daran je 
unjere Kritik anjchließen. 

Als feine Abficht bezeichnet es M. !) den Nachweis 
zu verjuchen, „die Zehre des englijchen Meifters mit dem 
Inhalte des Firchlichen Dogmas zu vereinbaren.“ Er 
vertheidigt den Sat ): „Die Lehre des Hl. Thomas über 
die Empfängniß der feligften Jungfrau widerftreitet in- 
haltlih in feiner Weile der Lehre über die unbefleckte 
Empfängniß, wie fie nunmehr von der Kirche als for: 
melles Dogma ausgejprochen iſt.“ Weit vorfichtiger Elingt 
ed, wenn ſpäter ) behauptet wird, Thomas habe die Frage 
über die Thatjache, ob Maria de facto durch Gott von 
jeder Befleckung durch die Erbjiinde bewahrt worden jei, 


1) ©. 68. 
2) ©. 77. 
3) ©. 86. 
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„wohl mit Rücficht auf das noch unentjchiedene Firchliche 
Bewußtſein feiner Zeit, nicht mit (derjelben) Bejtimmtheit 
beantwortet“ (wie die andere, die quaestio juris, Daß 
nemlic) Maria allerdings „vermöge ihrer natitrlichen Ab- 
ftammung von Adam der Nothwendigkeit, fich mit 
der Erbichuld zu beladen, ausgeſetzt gewejen jei”). Wieder 
entjchiedener lautet die Sprache am Schluß der ganzen 
Erörterung '), „daß feine feiner (des HI. Thomas) der 
unbeflecten Empfängniß anjcheinend ungünftigen Aeuße— 
rungen in Wirklichkeit dem heutigen dogmatijchen Bewußt— 
jein der Kirche widerſpreche.“ Vergleicht man endlid) 
noch den ganzen Tenor der Ausführungen M.3, jo muß 
man fich über dieſe zurüchhaltende Sprache nur wundern: 
denn in der ganzen Erpofition der einjchlägigen Stellen 
de3 hl. Thomas wird durchweg darauf ausgegangen, den 
hl. Thomas pofitiv die Lehre von der unbefledten Em— 
pfängniß aussprechen zu lafjen. Das find nun Behaup— 
tungen, die fich nicht ganz leicht zufammenreimen laſſen 
und Doch handelt es fich dabei um die Lehre eines jo 
ſcharfen, nüchternen Denkers, deſſen Tiefe, Sicherheit 
und „Klarheit“ M. anderwärts ?) und mit Recht nicht genug 
zu erheben vermag! Doc wir treffen wohl Sinn und 
Meinung M.S, wenn wir ihn jo verjtehen: M. will ein- 
mal zeigen, daß Thomas an gewifjen Stellen pofitiv die 
Lehre von der unbefledten Empfängniß ausjpricht und 
an andern fcheinbar dagegen Tautenden in Wirklichkeit 
diefer Lehre wenigſtens nicht widerspricht. 

Die kirchliche Lehre über die unbefledte Empfängnik 
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Mariend lautet bekanntlich dahin: „daß die feligite Jung— 
frau Maria im erften Augenblid ihrer Empfängniß Durch) 
ein befonderes Gnadenprivilegium des allmächtigen Gottes 
im Hinbliet auf die Verdienfte Jeſu Chrifti, des Erlöjers 
des Menfchengefchlechtes, von jeder Makel der Erbſchuld 
im voraus frei erhalten worden iſt.“ Wie ftellt ſich 
‚ nm der Hl. Thomas in einer Zeit des „unentjchiedenen 
tiechlichen Bewußtſeins“ zu dieſem firchlichen Lehrentſcheid? 
Welche Gründe fpeziell berechtigen zu der Annahme, der 
hl. Lehrer ftimme demfelben bei? 

Einmal, hören wir, die Argumente, welche Thomas ') 
für die perjönliche Sündelofigfeit Marien anführt, „ſpre— 
den und zwar a fortiori für ihre unbefledte Empfäng- 
niß“ 2), Aber fo verfichert ung wohl der Kommentator 
des Hl. Thomas Toletus °), Thomas felbft zieht dieſe 
Conſequenz nicht, ſondern nur einerfeits, wie wir bereits 
willen, die, daß Maria weder mit einer tödtlichen noch 
einer läßlichen perfönlichen Schuld behaftet war, und 
andererjeit3 die: quod beata Virgo sanctificata fuerit 
antequam ex utero nasceretur *). Ob aber dieje Heili- 
gung Mariens vor ihrer Geburt im Mutterleibe mit der 
fichlichen Lehre von ihrer unbefledten Empfängniß zu 
identifieiren jei, darauf eben bezieht fich unfre Eontro- 
verſe. | 

In zweiter Linie kommen zwei faſt gleichlautende 
Stellen im Commentar zum erften Buch der Sentenzen 


1) Summa theol. P. II. q. 27. a. 4. c. 

2) Morgott, ©. 60. Anm. 1. 

8) 1. c. 

4) Summa theol. P. III. qu. 27. a. 1. c. Auf die Parallel: 
ftellen fommen wir bernach zu jprechen. 
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de3 Petrus Lombardus in Betracht '). Iſt an denjelben 
direft und unmittelbar von der unbefledten Empfängniß 
Mariens die Rede? Weit gefehlt, nur nebenbei und bei- 
ſpielsweiſe wird der Lehre von der Sündelofigfeit Marien 
gedacht. In der erjten Stelle wird in dist. 17. die Frage 
erörtert: Utrum augmentum caritatis habeat aliquem 
terminum, d. h. ob die Liebe (= Gnade) einen Grad | 
von Intenſität erreichen fünne, der einer weitern Steige 
rung nicht mehr fähig ſei. Dieje Frage wird wenigftens 
in abstracto verneint: wie jehr wir ung auch die durch) 
die Liebe bewirkte VBerähnlichung eines Gefchöpfes mit 
Gott gejteigert denken, dieſe bleibe dennoch al3 endliche 
jtetsfort in einer unendlichen Entfernung von Gott; 
welchen Grad jener Steigerung wir aljo auch als wirklid 
anjegten, ein noch höherer jei wenigjtend immer nod) 
denkbar. Wie weit wir auch) das Endliche fteigern mögen, 
eine nicht weiter zu überjchreitende Grenze defjelben er- 
reihen wir nicht, weil dieſe mit dem Unendlichen zu- 
jammenftele, was unmöglich ift (das Unendliche ift nicht 
der Superlativ des Endlichen): folglich kann wenigſtens 
begrifflic) die Steigerung des Endlichen immer weiter 
getrieben werden, ohne daß man je jagen könnte, nun 
mehr jei die Spitze und der Gipfelpunft defjelben erreicht. 
Unter den Einwänden nun, aljo unter den zu Gunſten der 
Bejahung jener Theje Scheinbar jprechenden Argumenten, 
begegnet ung aud) an dritter Stelle der Hinweis auf die 
der Jungfrau Maria verliehene, wie e3 jcheint, nicht 
weiter zu übertreffende Reinheit: Et similiter potest dici 


1) in I. dist. 17. qu.2. art. 4. 8= u. dist. 44. qu. 1. art.3. 
resp. ad 3m, 
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de beata Virgine, de qua dieit Anselmus (de concept. 
virg. cp. XVIII.), quod ea puritate nituit qua major 
sub Deo nequit intelligi. In der darauffolgenden so- 
lutio wird nun unterjchieden zwijchen caritas und puri- 
tas, resp. augmentum caritatis und augmentum puri- 
tatis. In Beziehung auf die Gnade (Liebe) Habe Maria 
nicht die denkbar höchſte Stufe bejefjen, auch wenn fie 
wirklich die höchite Stufe der Neinheit erreicht habe. 
Anders nemlich verhalte es fich mit der Gnade, die in 
dem Grade wachje, in welchem man fich der göttlichen 
Güte nähert, — hier ift die Steigerung aus dem bereits 
angeführten Grund wenigftens in Gedanken immer nod) 
weiter zu treiben, — anders mit der Reinheit, die im 
umgefehrten Berhältnig mit der Entfernung von ihrem 
Gegentheit Tachſe. Ancem-’tum enim puritatis est 
secundum recessum a contrario: et quia in beata 
Virgine fuit depuratio ab omni peecato, ideo pervenit 
ad summum puritatis; sub Deo tamen, in quo non 
est aliquid potentia deficiendi, quae est in qualibet 
creatura quantum in se est. Ganz ähnlich lautet die 
Parallelſtelle. Im dist. 44 wird die Frage verhandelt: 
An Deus possit facere aliquid melius quam facit und 
dann in art. 3 jpeziell: Utrum Deus potuerit facere 
humanitatem Christi meliorem quam sit. Beide Thejen 
werden bejaht und zwar aus dem uns bereit3 aus dist. 
17 befannten Grunde. Auch hier wird zu Gunften der ' 
von ihm befämpften Anficht, daß es Geſchöpfe gebe, 
in welchen fich die göttliche Schöpfermadt bez. Güte 
gleihfam erichöpft Habe, auf die gleiche Stelle des hl. 
Anfelm verwiefen: Secundum Anselmum (de concept. 
virg. ep. XVIII.) decuit, ut Virgo quam Deus uni- 
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genito Filio suo praeparavit in matrem, ea puritate 
niteret, qua major sub Deo negquit intelligi. In der 
darauffolgenden solutio wird nun zum Nachweis des 
Satzes, daß jedenfalld noch eine größere pofitive Güte 
als die Maria verliehene gedacht werden fünne, die und 
Ihon befannte Unterscheidung zwifchen bonitas und puri- 
tas wie früher zwijchen caritas und puritas angebradt. 
Uns intereffirt Hier nur das in lebterer Beziehung Be— 
merkte: Puritas intenditur per recessum a contrario: 
et ideo potest aliquid creatum inveniri, quo nihil 
majus esse potest in rebus creatis, si nulla contagione 
peccati inquinatum sit: et talis fuit puritas beatae 
Virginis, quae a peccato originali et actuali immunis 
fuit. Fuit tamen sub Deo, in quantum in ea erst 
potentia ad peccandum. 

Die zuerft angeführte Stelle für fich betrachtet würde 
offenbar für die Frage, ob Thomas Maria von der Erb- 
jünde erimire, nicht beweifen; heißt e8 ja nur: Maria 
gelangte zur vollfommenften Reinheit, weil bei ihr eine 
Reinigung von aller Sünde ftattgefunden hat. Wie Tho- 
mas fich diefe Reinigung vorgeftellt, davon fteht in der 
Stelle felbft nicht eine Silbe: feine eigentliche Meinung 
muß erft aus anderweitigen Stellen feiner Werfe ent 
nommen werden. Zwar bemüht ſich M. angelegentlidit 
nachzumweijen !), Thomas gebrauche jenes Wort keineswegs 
bloß im Sinne einer Reinigung von vorausgegangener 
wirklicher Befledung, allein damit ift nur bewiejen, daß 
e3 auch in unferer Stelle nicht in leßterem Sinn ge 
nommen fein fann; ob es in einem andern — Befrei- 
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ung von der Befleckung durch die Sünde überhaupt — 
an umnjerer Stelle genommen iſt, oder gar genommen 
werden muß, dafür müſſen die Zeugnifje von ander&wo 
beigebracht werden. Das thut denn auch M., indem er 
zunächit auf zwei Stellen des hl. Thomas verweist, wo 
er Maria die perjönliche Sündelofigfeit beilegt. Und nun 
ihließt er: Thomas ehrt eine depuratio beatae Vir- 
ginis ab omni peccato, aljo jowohl ab originali als 
ab actuali peccato. Nun fteht feit, daß die Reinigung 
Mariend in der letztern Beziehung die volle Befreiung 
von jeder perſönlichen Schuld in ſich ſchloß, alſo dürfen 
wir aus der Beibehaltung deſſelben Ausdrucks ſchließen, 
auch nach der erſtern Beziehung iſt Maria von jeder Be— 
fleckung frei, alſo von der Erbſünde im voraus rein er— 
halten worden. Ein ohne Zweifel ſehr ſcharfſinniger Schluß, 
nur ſchade, daß ihn der hl. Thomas nicht ſelber gezogen 
hat. Wie Thomas wirklich geſchloſſen, werden wir ſpäter 
hören. Aber davon abgeſehen: jener Schluß kann, aber 
muß nicht nothwendig gezogen werden. Nur nebenbei 
und beiſpielsweiſe kommt Thomas an unſerer Stelle auf 
die Reinheit Mariens zu ſprechen. Er konnte ſich alſo 
hier mit allgemeinen, eine verſchiedene Erklärung zulaffen- 
den Ausdrücden begnügen, zumal dann, wenn er — und 
das hat er wirklich gethan — fich anderwärts am geeig- 
neten Ort über den Sinn und die Tragweite der betreffenden 
Ausdrüce mit voller Klarheit und Beftimmtheit ausſprach. 
Denjelben Ausdrud, depuratio, ſowohl mit Bezug auf 
die Befreiung von der perjönlichen. ald die Reinigung 
von der Erbichuld zu gebrauchen war er aber auch an 
fi) berechtigt, da diefe Reinigung der Natur der Sache 
nad) ander8 von jener, ander? von diejer gedacht werben 
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muß. Das gilt ſelbſtverſtändlich auch wenn man fich 
jelbjt auf den Standpunkt M.s ftellt und den hl. Thomas 
in der Stelle eine vorausgehende Befreiung Marien von 
der Erbjünde lehren läßt. 

Anders und günftiger für die M.iche Theſe geftaltet 
fi die Sadje, wenn man die zweite viel beftimmter und 
entjchiedener lautende Stelle beizieht: nach dieſer war 
Maria a peccato originali et actuali im- 
munis. Don einem eigentlih zwingenden Beweis, 
daß damit die perſönliche Freiheit Marien von der Erb- 
jünde gelehrt werde, ift freilich auch nicht die Rede. Aber 
daß in der Stelle diefe Freiheit Marien? von der Erb- 
jünde gelehrt fein Tann, noc mehr daß der Wortlaut 
derjelben dieſe Auslegung als die weit wahrſchein— 
lichere erjcheinen läßt, wollen wir nicht beftreiten. Hätten 
wir nur diefe und die nun im Zufammenhang damit aus- 
zulegende, unmittelbar zuvor behandelte Stelle bei Thomas, 
wir würden gegen den darauf gebauten Schluß nichts ein- 
wenden: wie Thomas Maria von jeder perjünlichen Sünde 
freifpreche, jo entbinde er fie auch in gleicher Weiſe von 
der Erbfünde. Eine nähere Erklärung wie er das meine 
und fich vorjtelle, wie er diefe Art der Befreiung von 
der Erbfünde von der Freiheit des menjchgewordenen 
Sohnes Gottes von jeder erbjündlichen. Beflekung unter: 
jchieden, wie er jene in Zufammenhang mit dem Erlöſer— 
beruf des Herrn gebracht habe, wäre allerdings der an- 
geführten lakoniſchen Aeußerung de3 hl. Thomas nicht zu 
entnehmen. Wir wüßten nur: Maria immunis fuit a 
peccato originali et actuali. 

Aber, wie bemerkt, davon ift feine Rede, daß jener 
Sinn in unfern Worten geradezu liegen muß; er iſt 
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wohl ihr nächjter, aber nicht ihr nothwendiger Sinn. 
Wenn ung aljo von ander8woher eine andere Auslegung 
der Worte al3 im Geift des hl. Thomas gelegen nachge- 
wiejen ift, wenn namentlich in diefen andern Stellen aus— 
führlich und eingehend ein anderer al3 der eben angeführte 
ald der eigentliche Gedanfe des Hl. Thomas entwidelt 
wird, jo werden wir auf der bisherigen Auslegung nicht 
beitehen dürfen, vielmehr nach einem befannten Grundjag 
aller Eregeje die dunfeln, kurzen und mehrdeutigen Stellen 
nad) Maßgabe der ausführlichen, Klaren, unmißverftänd- 
lichen Erklärungen interpretiren müfjen. Darauf werden 
wir hernach ausführlich zurüdfommen und bemerken nur 
im voraus, um jeden Gedanken an ein etwaiges Schwanfen 
des hl. Thomas in unferer Frage abzujchneiden, daß ich 
diefe deutlichen und unzweideutigen Erklärungen feiner 
Meinung in demjelben Commentar zu den Sentenzen des 
Betrus Lombardus befinden, dem die bisher behandelten 
Stellen entnommen find. An dem Ausdrud immunis 
dürfen wir ung nicht jtoßen, jo jehr ung derjelbe im Sinne 
des nunmehrigen Firchlichen Dogmas geläufig geworden 
it, wie denn auch M. nicht verſäumt auf diefen Gebraud) 
des terminus in kirchlichen Actenſtücken hinzuweiſen. Allein 
beim Hl. Thomas ift von jenem Sprachgebraud) al3 einem 
conftanten noch feine Rede und begegnet ung derjelbe ge- 
rade in einer der Stellen, wo, wie wir nachweijen werden, 
jeine Auffafjung ganz entjchieden dem Firchlichen Dogma 
widerjpricht ’). Auch Hier heißt e3 von Maria: quae 
in suo ortu a peccato originali fuit immunis, aber 
fur, vorher ift dies jo erflärt: Beata Virgo contra- 


l) Summa theol. P. III. qu. 27. a. 2. 2=, 
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xit quidem originale peccatum, sed ab eo 
fuit mundata antequam ex utero nasceretur! 

Aber, wendet M. gegen jeglichen Verſuch einer die 
Annahme einer zeitweiligen Befledung Marien? mit der 
Erbfünde vorausjegenden Auslegung der beiden vielbe- 
Iprochenen Stellen ein, in beiden Stellen wird wenigjtens 
mit Berufung auf Anjelm eine Reinheit Marien pofitiv 
behauptet, qua major sub Deo nequit intelligi. BDiejer 
Sat ilt vom hl. Thomas ausdrüclich adoptirt: er Hätte 
ihn aber zurücdgenommen bei Annahme einer auch noch 
jo kurze Zeit währenden Befledung Mariens durch Die 
Erbſünde. Wäre doch ein Weſen, „das auch nicht einen 
Augenblid von der Erbjünde berührt worden, von der 
Sünde ferner und reiner,“ als jenes, „das befledt erſt 
der Reinigung bedarf !)“. Zudem, dies dritte Haupt- 
argument M.s dürfen wir auch gleich Hieherziehen, er- 
halten dieje Stellen überall in den Schriften des hl. Thomas, 
wo er von Maria handelt, ihre Bejtätigung und Bekräf— 
tigung in der Fülle der Ehrenprädicate, welche er darin 
der Gottesmutter beilegt ?). Faſſe man deren Sinn zu— 
jammen, jo lege er auch hier derjelben „die höchite Rein— 
heit und vollendete Heiligkeit bei, die nur von der un— 
endlichen Reinheit und Heiligkeit Gottes überragt wird *)“: 
eine jolche jchließe aber die gänzliche Sündelofigfeit und 
damit auch die SFreiheit von der Erbjünde und zwar vom 
eriten Lebensmomente an in ich. 

Die Richtigkeit der Behauptung, daß der Hl. Thomas , 
Maria mit einer Fülle von Ehrenprädicaten überhäuft, die 

1) ©. 69. 


2) Vgl. die Stellen ©. 72/73. Anm. 2. 
3) ©. 72. 
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fie iiber jedes Gefchöpf (von der menschlichen Natur Chriſti 
jehen wir billigerweije ab) erheben, ijt außer allem Zweifel. 
Aber der von M. auf den Sat, Maria habe nach Gott 
die höchſte Reinheit bez. Heiligkeit bejefjen, aufgebaute 
Schluß ift weder von Thomas gezogen noch auch im Sinn 
und Geift deffelben gezogen. Zunächſt verweijen wir auf 
den in den vielbehandelten Dijtinctionen 17 und 44 Des 
eriten Buchs ſeines Commentars. zu den Sentenzen des 
Petrus Lombardus gegebenen Nachweis, ein eigentliches 
non plus ultra gejchöpflicher Heiligkeit und Vollkommen— 
heit jei gar nicht einmal möglich: oder denkbar. Schon 
damit gewinnt der Sa: Maria ea puritate: (sanetitate) 
nituit, qua major sub Deo nequit intelligi eine alle 
auzichweifenden Confequenzen ausjchließende Rejtriction 
oder Eorrective. Wir können auch wirklich M. gegenüber 
nachweisen, daß jelbjt dann, wern man Marien in jei- 
nem Sinne eine auf Grund der Erlöjungsgnade Ehrifti 
gewirkte vorausgehende, alle wirkliche Befledung Marien 
ausichliegende Befreiung von der: Erbjünde beilegt, den» 
noch ein noch höherer Grad von Reinheit und Heiligkeit 
als der hienad) bei Maria anzujegende denkbar ift. Oder 
wäre ein Gejchöpf, das dieſes Gnadenprivilegiumd gar 
nicht bedurft, jondern wie Eva in's Dajein getreten und 
wie Maria zeitlebens ohne perſönliche Schuld geblieben 
wäre, nicht wenigjtens in abstracto denfbar und wäre 
dieſes Wejen begrifflich nicht in der That noch volltommener 
als Maria? Endlich, der Hl. Thomas Hat die von M. 
an die wiederholt genannte Stelle des Hl. Thomas: und 
deren Parallelen gefnüpfte Folgerung ausdrüdlich abge- 
lehnt und zwar in derjelben Stelle der Summa th., die 
una jo eben über die Bedeutung des Worte immunis 
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beim Hl. Thomas aufgeflärt hat '). Auch hier fommt Die 
wiederholt angeführte Stelle des Hl. Anjelm zur Verwen- 
dung: Conveniens fuit, sicut Anselmus dieit in Lib. 
de conceptu virginali (cap. XVIII parum a princ.), 
ut illa Virgo ea puritate niteret, qua major sub Deo 
nequit intelligi: unde et Cant. IV, 7 dieitur: Tota 
pulchra es, amica mea, et macula non est in te. 
Sed major puritas fuisset beatae Virginis, si nunquam 
anima ejus fuisset inquinata contagio originalis peccati. 
Ergo hoc ei praestitum fuit, ut antequam animaretur 
caro ejus, sanctificaretur. Das ijt, wohlgemerkt, ein 
Einwand den der hl. Thomas gegenüber der vom ihm 
vertretenen Anficht von einer Reinigung Marien? nad) 
gejchehener Bejeelung im Mutterleib fich jelber vorlegt 
und num in der ung bereit3 befannten solutio zurückweist: 
die unjerem Einwande zu Grunde liegende Behauptung 
verjtoße gegen die Erlöjerwürde Chrifti, aljo. ſei ‚vielmehr 
zu behaupten: B. Virgo contraxit quidem originale 
peccatum, sed ab eo fuit mundata antequam ex utero 
nasceretur. Ganz ähnlich lautet die Baralleljtelle im 
Commentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus ?). 
Auch Hier folgert die objectio aus der vielgenannten Stelle 
des hl. Anjelm: Anima illa nunquam originali peccato 
infecta fuit. Aut igitur caro sanctificata fuit ante 
animationem, vel saltem in ipso instanti infusionis 
anima gratiam suscepit, per quam immunis a peccato 
originali est. Aber ganz wie in der Summa wird aud) 
hier dieje Vorjtellung verworfen und die andere vor einer 


1) P. IIL qu. 27. a. 2. obj. 2. 
2) in III. dist. 3. a. 1. qu. 2, 3=, 
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Reinigung Mariens im Mutterleib nach gejchehener Be- 
feelung aufgeftelt, unjer Einwand jpeziell und mit den 
gleichen Gründen wie dort in sol. 2 zurücdgewiefen. 

In vierter Linie endlich ftügt M. feinen Beweis, 
die Auffafjung des Hl. Thomas bezüglich der Befreiung 
Mariens von der Erbjünde jei mit der kirchlichen Lehre 
identiſch, auf Stellen, deren Aechtheit gegründeten und 
mehr al3 gegründeten Zweifeln unterliegt. Ausdrücklich 
beruft er fic) auf eine von der herfümmlichen Lesart ab- 
weichende Stelle in der Expos. in Salut. Angel. Die 
in den bisherigen Ausgaben überlieferte Lesart bietet fol- 
genden Tert. Maria übertrifft, das ift der Zuſammen— 
hang der Stelle, mit ihrer Herrlichkeit auch die der Engel 
in verjchiedener und auch in folgender Beziehung: (tertio) 
excedit (sc. b. Virgo) Angelos quantum ad puritatem: 
quia beata Virgo non solum erat pura in se, sed 
etiam procuravit puritatem aliis. Ipsa enim puris- 
sima fuit et quantum ad culpam, quia ipsa Virgo nec 
mortalenecvenialepeccatum incurrit etc. 
Statt der letztern Lesart adoptirt M. die nah Uccelli') 
von fieben verjchiedenen der ältejten und beiten Hand- 
Ihriften, deren etliche bis in’3 13. Jahrhundert hinauf: 
reichen jollen, bezeugte Variante: Ipsa enim purissima 
füit et quantum ad culpam, quia ipsa Virgo nec 
originale nec mortale nec veniale pecca- 
tum ineurrit. Schon de Rubeis ?) gedenft diefer 
Lesart als einer von vielen Autoren mit Berufung auf 
handfchriftliche Zeugnifje vertretenen. Zu Gunften deg 





1) Bel. ©. 73/74. Anm. 3. 
2) Vgl. die admon. praevia deſſ. zum Bd. VIII. der Ben. 
Duartausgabe (1745—1759) der Werke des hi. Thomas, n. 5. 
Theol. Quartalſchrift 1879. Heft TIL 24 
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herkömmlichen Textes beruft er fich auf Turrecremata, 
der in jeinem Tractat de veritate conceptionis bemerfe, 
in den von ihm ſelbſt eingejehenen Driginal 
handſchriften habe der in Frage ftehende Zujag ge 
fehlt. De Rubeis führt außerdem die fofort zu be 
Iprechenden ganz anders lautenden Aeußerungen des hl. 
Thomas über unjern Gegenjtand in derjelben Schrift an. 
Auf's Entjchiedenjte weist er den Vorwurf zurüd, als 
ob die römijchen Editoren unjern Text durch Auslajjung 
jenes Zuſatzes gefälicht hätten. M. !) macht Hierüber 
nur die furze Bemerkung: „de Rubeis jucht fie (die ge 
nannten Editoren) von diefem Vorwurfe (der Fälſchung) 
zu reinigen, allein was auch von diejer Controverje zu 
halten ſei, die erwähnte Lesart erijtirt in den Codices 
und wird nad) den von Uccelli beigebrachten Beweijen 
ihre Aechtheit kaum mehr zu bezweifeln fein“. Aber be- 
weist denn die Erijtenz einer Lesart ohne weiteres aud) 
ihre Richtigkeit? Und wenn je die Entjcheidung von 
Aechtheit oder Unächtheit einer Stelle aus äußeren Gründen 
allein nicht zu gewinnen ift, fünnen nicht noch innere 
Gründe den Ausſchlag für das Eine oder Andere geben? 
Sit aber nicht ſchon die Aneinanderreidung von Erb», läß- 
licher und Zodjünde unlogiſch? War nicht won dem 
ſcharfen Denker Thomas, falls er wirklich nach des Verf. 
Sinn jchreiben wollte, vielmehr zu erwarten : ipsa nec origi- 
nale nec actuale peccatum incurrit ?)? Sit nicht umgefehrt 
bei Annahme der herkömmlichen Lesart die gleichmäßige 
Ausſchließung jowohl der läßlichen als der Todjünde von 


1) ©. 73/74, Anm. 8. 
2) Vgl. die oben S.362 angeführte Stelle in I. dist. 44. qu.l. 
a. 3. resp. ad 3”: a peccato originali et actuali immunis fuit. 


Der HI. Thomas über die Befreiung Marien? von ber Erbfünde. 371 


Maria ganz angemejjen? Doch wenn wir auch dar- 
auf weiter fein Gewicht legen wollten, jo fommen in 
derjelben kleinen Schrift — die expos. Salut. Angel. 
nimmt in der gen. Ben. Duartausgabe im VIII. Bd. 
derjelben im Ganzen nur 3 Seiten (p. 42—44) ein — 
anerfannt ächte Stellen vor, welche da3 in unferem Zus 
ja Behauptete direkt aufheben: Ipsa (sc. Maria) omne 
peccatum vitavit magis quam aliquis sanctus post 
Christum. Peccatum enim aut est originale et de 
isto fuit mundata in utero, aut mortale aut veniale, 
et de istis libera fuit; ferner: Christus excellit beatam 
Virginem in hoc quod sine originali conceptus et 
natus est; beata autem Virgo in originali est con- 
cepta sed non nata. Nehmen wir nun noch Hinzu, daß 
diefe letztern Aeußerungen ganz mit der Geſammtlehre des 
hl. Lehrers übereinftimmen, wie wir allerdings erjt her— 
nah volljtändig erweilen fünnen, jo fann ein wirklich) 
unbefangener Kritiker feinen Augenbli mehr zweifelhaft 
jein, daß das nec originale ein unächtes Einjchiebjel, 
allerdings Feine Fälſchung, jondern der gutgemeinte Zu- 
jag eine8 frommen Abjchreibers ift. 

Nun erübrigen ung noch zwei vermeintliche Zeugniſſe 
des hi. Thomas zu Gunften der unbefledten Empfängniß, 
deren Unächtheit aber unjeres Erachtens geradezu evident 
it. Die eine Stelle findet fi) in der expos. in Gal. 
ep. 3. 1. VI. Hier führt Thomas zum Erweis, daß 
Chriſtus allein von aller Schuld frei jei (nam ipse solus 
et singularis est, qui non subjacet maledietionis cul- 
pae), Ecel. VII, 29 mit furzer Erklärung des Bibeltertes 
an; »Virum de mille unum reperi,« seilicet Christum 
qui esset sine omni peccato, »mulierem autem ex 
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omnibus non inveni,« quae omnino a peccato immunis 
esset, ad minus originali vel veniali. Soweit der her- 
kömmliche Tert, während andere noch Hinzufügen: Exei- 
pitur purissima et omni laude dignissima Virgo Maria. 
Diefer Zujag findet fich jchon in einzelnen Exemplaren 
der Ben. Ausgabe von 1555, jonjt aber nirgends in den 
vielen von mir eingejehenen Druden oder Manufcripten, 
bemerkt (nad) de Rubeis)) Rem. Florentinus in 
der Ben. Ausgabe von 1562. Geinerjeit3 bemerft de 
Rubeis?), die Lesart jei ihm erſtmals in der (gedrud- 
ten) PBarijer Ausgabe von 1529 begegnet, ein handjchrift- 
liches Zeugniß für fie eriftire überhaupt nicht, in den ge— 
drudten Ausgaben weichen die Lejearten ſelbſt wieder von 
einander ab; nur mitteljt jehr unjauberer Mittel, deren 
de Rubeis a. a. DO. ausdrüdlich gedenft, Haben die 
Vertheidiger derjelben die herfümmliche Lesart als gefäljcht 
hinzuftellen verfucht. Abgejehen von diefen äußern Gründen 
paßt die Stelle Iediglich) nicht in den Zufammenhang: 
nur dann, wenn wirklich Fein Weib ſündelos gewejen 
it, paßt das Citat, andernfall3 wird es Hinfällig und‘ 
wäre im Lichte unſeres Zuſatzes geradezu gejchmadlos. 
Sn der Baralleljtelle zu Pſ. 13 Heißt es denn auch aus— 
drüclich: Ipse (Christus) solus nee peccatum contrac- 
tum habuit nec commissum. Beata Virgo habuit 
contractum peccatum. Eecl. 7: Virum de mille unum 
reperi, mulierem ex omnibus non inveni. 

In der expos. ad Rom. cp. 5 lect. 3 endlich wird 
die Allgemeinheit der Erbſünde durch die befannte Stelle 


1) gl. den VII. Bd. der wiederholt gen. Ben. Ausgabe, p. 39 a. 
2) Admon. praev. zum VI. Bd. der gen. Ausgabe n. VII. 
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erläutert: in quo (Adam) omnes peccaverunt, der Zu— 
ja: una excepta beata Virgine, quae nullam contraxit 
maculam originalis peccati, jteht nicht nur inhaltlich 
in direftem Widerfpruch mit anerfannt ächten Stellen des 
bl. Thomas !), er ift nach de Rubeis ?) auch von der 
Auctorität |päterer gedrudter Ausgaben jo gut wie 
ganz verlaffen. Und angefichts diejes Thatbejtandes ver- 
mag M.°), der de Rubeis wiederholt citirt, zu unjern 
beiden Stellen ohne einen Schatten von Beweis die Be- 
merkung anzufügen: „Keine dieſer angeblich in den ältern 
Ausgaben und Codices vorgefundenen Zuſätze findet fich 
in den nenern.” An diefen „Angaben“ der ältern Ber- 
theidiger des Hl. Thomas hat bereit3 de Rubeis feine 
zum Theil vernichtende Kritik geübt; welche Beweije Neuere 
beigebracht haben, jagt uns leider gerade an diejer Stelle 
M. mit feiner Silbe, jo viel er ſonſt aus den neuern 
Funden Uccelli’3 Aufheben zu machen verjtanden Hat! 

Wir haben nunmehr ſämmtliche bei Thomas auftreib- 
bare vermeintliche BZeugnifje zu Gunſten der behaupteten 
Mebereinftimmung jeiner Lehre von der Empfängniß 
Mariens mit dem firchlichen Dogma nacheinander mit großer 
Ausführlichkeit durchgefprochen und wenn wir recht ge= 
urtheilt, bleiben aus der überhaupt geringfügigen Anzahl 
derfelben faum zwei übrig, die auf den erſten Blid 
wenigſtens mit einem Schein von Beweiskraft citirt werden 
können. Eine geradezu verjchwindende Hiffer gegenüber 


1) Bol. unten 8.379: Maria contraxit peccatum originale 
(8. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 2=), habuit contractum peccatum 
(in Ps. 13). 

2) 1. c. 

3) ©. 77. Anm. 3. 
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der Wolfe von Beugniffen, worin Thomas Maria dem 
Geſetze der Sünde des Geſchlechts wirklich unterftellt und 
den fürmlichen theologischen Beweis dafür antritt, daß 
Maria erft im Mutterleib nach ihrer Empfängniß und 
ſpeziell auch nach der Bejeelung des Fötus (dies, wie 
wir jehen werden, das punetum saliens unſeres Beweijes) 
von der ihr anhaftenden, von ihr contrahirten Erbjünde 


ähnlich wie Jeremiad und Johannes der Täufer befreit 


worden ilt. Wir fünnen hier, um nicht allzumweitläufig zu 
werden, unmöglich alle die einfchlagenden Texte ausführlich ci- 


tiren, wir begnügen ung mit dem Verweis auf die Stellen und 
die Hervorhebung der eigentlich Ausſchlag gebenden Worte. 

Der Hl. Thomas nennt die Anficht irrig (erroneum), 
daß irgend jemand außer Ehriftus ohne Erbfünde empfangen 
worden jei (quod aliquis sine peccato originali conci- 


piatur praeter Christum) '), lehrt pofitivo, daß nad 


fatholischer Zehre feit zu glauben jei, daß alle Menſchen, 
die von Adam abftammen, mit alleiniger Ausnahme Eprifti, 
die Erbjünde von Adam Her fich zuziehen (secundum 
fidem catholicam firmiter est tenendum, quod omnes 
homines, praeter solum Christum, ex Adam derivati, 
peccatum originale ex Adam contrahunt ?) und zwar 
contrahiren alle die Erbjünde im Momente der Bejeelung 
ihres Fötus (omnes, qui seminaliter ab Adam propa- 
gantur, peccatum originale contrahunt mox in ipsa 
sua animatione ?°). 


1) In IV. dist. 43. qu. 1. a. 4. sol.1. 3=. ef. Supplem. in 
Summ. Theol. P. III. qu. 78. a. 1. 3w, 

2) S. Th. P. I®. qu. 81. a. 8. c. 

3), Quaest. disp. de malo qu. 4. a.6. c. vgl. S. Th. P. I. 
qn. 31. qu. 1. a. 2. sol, et in cont. 
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In den drei zulegt angeführten Stellen wird jedes- 
mal und zwar in eigenen Artikeln die Frage unterfucht: 
Utrum peccatum originale derivetur ad omnes qui ex 
Adam per viam seminis generantur; Utrum pececatum 
originale ab Adam derivetur in omnes qui 'seminaliter 
ab ipso procedunt; Utrum sit necesse, omnes homines 
nasei in peccato originali und jedesmal wird ausnahms- 
[08 von allen Menjchen (mit der jelbjtverftändlichen Aus- 
nahme Chrifti) ihr Berfallenjein unter den Fluch der 
Erbjünde, ihr Verflochtenjein in die Sünde des Gejchlechts 
behauptet, von einer Ausnahme Mariens iſt in den Stellen 
nirgends die Rede. Aber noch mehr, Thomas lehrt pofitiv, 
nicht, wie M.!) angibt, „die jeligite Jungfrau mußte als 
Tochter Adams nothwendig der Erbjünde verfallen“ (er— 
gänze: wofern fie nicht von Gott durch ein bejonderes 
Privilegium von Diejer Nothwendigfeit befreit worden 
wäre), jondern unbedingt, direkt und in indicativer Rede— 
weile: Maria ift in der Erbjünde empfangen worden 
concepta fuit in originali peceato) ?), ihr Fleiſch war 
in der Erbjünde empfangen (caro Virginis concepta fuit 
in originali peccato) ?), auf Maria ruht zwar feine 
perjönliche, aber Doch die zugezougene oder eriworbene Schuld 
(Maria habuit contractum (im Gegenjaß von commis- 
sum) peccatum) ®). Daran ijt feitzuhalten, daß Maria 
in der Erbfünde erzeugt, aber von derjelben auf eine 
jpezielle Art gereinigt worden ift (est ergo temendum, 


1) ©. 75. 

2) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. c; ebenfo: in III. dist. 3: qu. 1. 
sol. 1. a. 1. 

3) S. Th. P. DI. qu. 14. a. 3. 1”, 

4) in Ps. 13. 
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quod cum peccato originali concepta fuit, sed ab eo 
quodam speciali modo purgata fuit ')., Sie ijt nem» 
li) von der Erbjünde ſchon im Mutterleib befreit wor— 
den (de isto (sc. peccato originali) fuit mundata in 
utero ?) und jo ift fie wohl in der Erbſünde erzeugt, aber 
nicht geboren worden (in peccato originali est concepta 
sed non nata ?). Denn ob zwar alle in der Erbjünde em- 
pfangen werden, einige allerding3 wurden durch ein be- 
jonderes Privilegium der Gnade jchon im Mutterleibe 
geheiligt,. wie Jeremiag und Johannes der Täufer: was 
aber dem Borläufer und Propheten Chriſti verliehen 
wurde, fann jeiner Mutter nicht verfagt worden jein (qui- 
dam quodam privilegio gratiae etiam in maternis uteris 
sanctificati leguntur.... quod autem praestitum est 
Christi praecursori et prophetae, non debet credi dene- 
gatum esse matri ipsius) *), auch fie ift im Mutterleib, 
nemlich vor ihrer Geburt aus demjelben geheiligt worden 
(et ideo ereditur in utero sanctificata, ante seilicet 
quam ex utero nasceretur) °), Maria contrahirte aljo die 
Erbjünde, fie wurde jedoch im Mutterleibe noch vor ihrer 
Geburt davon gereinigt (Beata Virgo contraxit quidem 
peccatum originale, sed ab eo fuit mundata, ante- 
quam ex utero nasceretur) ®%). Aber das Brivilegium, 
von der Erbjünde unbefleckt zu bleiben, it weder Maria 


— — — —— 


1) Comp. Theol. cp. 224 unter der Kapitelüberſchrift: De 
sanctificatione matris Christi. 

2) Expos. in Salut. Angel. 

8) l. c. 

4) Comp. Theol. cp. 224. 

5) L. 6. 

6) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 2=, 
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noch irgend einem andern Heiligen — Chriftum immer 
ausgenommen — verliehen worden (die Erlöſung aller 
durch Chriſtus werde geleugnet, si alia anima inveni- 
retur, quae nunquam originali macula fuisset infecta : 
et ideo nec beatae Virgini nec alicui praeter Christum 
hoc concessum est) ). 

Wie fucht nun M. diefe auf den erjten Blick wie e3 
ſcheint geradezu fchlagenden Beweisſtellen dafür, daß Tho- 
mas die immaculata conceptiv B. M. V. geleugnet und 
nur eine Reinigung Mariens im Mutterleibe gelehrt bat, 
zu entfräften? Er jagt, der Sag: Maria ift in der Erb» 
jünde empfangen worden, beziehe ſich nur auf die bei den 
Scholaftifern jog. active, nicht aber auf die vom Dogma 
jelbft gemeinte paffive Empfängniß, Thomas nemlih — 
und darin hat M. vollkommen recht — unterjcheide zwi— 
chen dem Producte der gefchlechtlichen Verbindung des 
Mannes und Weibes, welches zunächft ein mit einer anima 
vegetabilis ausgerüftetes Lebeweſen fei, und der erjt in 
einem jpätern Moment (nachdem zuvor die agima vege- 
tabilis der anima nutritiva et sensitiva hatte Pla machen 
müffen) eingetretenen und von außen gefchehenden Ein- 
giegung einer wahrhaft menschlichen vernünftigen Seele 
in den unterdejjen für deren Aufnahme entwidelten und 
disponirteu Embryo. Das nähere Detail diefer wohlbe- 
fannten, „auch heute noch von gewichtigen Auctoritäten 
und in der Phyſiologie und Vhilojophie vertretenen“ ſcho— 
laftiichen Succefjionstheorie anzugeben, dürfen wir hier 
füglich unterlafjen ?). Bon jener Vorausjegung aus fommt 


1) Sn IH. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
2) Morgott, ©. 79. Anm. 2. 
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nun M. zu dem Sabe: Wenn Thomas Maria in der Erb- 
jünde empfangen fein laffe, fo beziehe fich das nicht 
auf den letteren, jondern den erjteren Moment, nur der 
jeelenloje Fötus, die noch unbejeelte caro fei bei Thomas 
und dies natürlich nur in uneigentlichem Sinn — Trägerin 
der Erbjünde: dagegen die Seele Mariens wäre wohl nad) 
der Meinung des hl. Thomas rechtlich dem Geſetz der 
Erbjünde unterworfen gewejen, de facto fei fie aber von 
Anfang an — jedoch nur aus Gnade und um des Er- 
löjerverdienftes Chrifti willen, — davon befreit gemeien, 
aljo in Wirklichkeit keinen Augenblick von ihr befleckt ge- 
wejen. Inſofern nun diefe Befreiung von der Erbjünde 
fich erft an dem entwidelten, für Aufnahme der Seele prä- 
parirten Embryo vollzog und zwar eben im Momente der 
Infuſion der leßtern, könne TH. jagen: Maria ift in der 
Erbfünde empfangen, Maria ift erft im Mutterleibe ge- 
heiligt worden und injofern jene Befreiung von der Erb- 
jünde im Wege der Verleihung eines bejondern, im Hin 
blide auf die Berdienjte Jeſu Chriſti ertheilten Gnaden— 
privilegiums erfolgte, könne Thomas auch Maria der Er— 
löſung ihres Sohnes unterſtellen und behaupten, im ſtricten 
Sinne des Wortes ſei nur dieſer Sohn ſelbſt — nemlich 
von Natur und Haus aus, rechtlich und factiſch zugleich 
— don der Erbſünde frei, während Maria ihr von Rechts: 
wegen auf Grund ihrer natürlichen Abjtammung von Adam 
unterliege und im Falle der Berweigerung jenes ihr in 
Wirklichkeit verliehenen Gnadenvorzugs auch unterliegen 
würde ?). 

Gegen dieje Argumentation, deren weitere Ausführung 


1) Vol. Morgott, ©. 78—86. 
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man bei M. nachlejen mag, haben wir Folgendes einzu- 
wenden : 

1) Wie M. ') ſelbſt zugibt, ift die Trägerin der Erb- 
fünde im eigentlichen oder formalen Sinn erjt die ver- 
nünftige Seele und hebt dies auch der hl. Thomas an 
vielen Stellen hervor ?), nur im uneigentlichen Sinne fan 
man auch von einer Befledung des menschlichen Fleiſches 
reden, jofern die vernünftige Seele in Folge ihrer Ver— 
bindung mit dem legtern (ex unione ad carnem) mit der 
Erbjünde verunreinigt wird 9). Im Falle nun TH. nur 
eine Beflefung der caro der.jeligiten Jungfrau in dieſem 
uneigentlichen Sinne annähme, wäre es unbegreiflich, wenn 
er ganz allgemein ohne Erklärung oder Einschränkung den 
Sat aufjtellte: Maria ift in der Erbjünde empfangen wor— 
den. So aber lehrt Th. in den oben angeführten Stellen, 
nicht bloß jagt er: Caro virginis concepta fuit in ori- 
ginali peccato *) vder corpus beatae Virginis totum fuit 
in originali peccato °), jondern Maria oder beata 
Virgo concepts fuit in oder cum originali peccato ®) 
oder Maria contraxit peccatum originale °), habuit 
contraetum peceatum °). Ja noc mehr, wie wenn der 


1) ©. 8. 

2) M. vgl. beifpieldweife nur Quaest. disp. de Malo qu. 4. a. 3 
(Ultrum peccatum originale sicut in subjecto in carne vel in 
anima sit?) u. M., ©. 81/82. Anm. 2. 

3) Quaest. — l. c. 1”, vgl. das Nähere hierüber bei M. 
©. 80—82 mit der Anm. 

4) S. Th. P. II. qu. 14. a. 3. 

5) S. Theol. P. III. qu. 31. a. 7. in contr. 

6) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. e.; in III dist. 3. qu. 1. sol. 1. 

1.; Comp. theol. cp. 224.; Expos. in Salut. Angel. 

7) S. Th. P. IH. qu. 27. a. 2. 2m, 

8) in Ps. 13. 
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hl. Thomas ſeinen Vertheidigern jede Ausflucht abſchnei— 
den wollte, er lehrt auch ausdrücklich, die Seele Mariens 
jei mit der Erbjünde befledt worden. Denn wenn er ') 
bemerft: Si nunquam anima beatae Virginis fuisset 
contagio peccati originalis inquinata , hoc derogaret 
dignitati Christi ete., jo hat er mit der Zurückweiſung 
diefer Vorſtellung al3 feine eigene offenbar dieß ausgeſpro— 
hen: Anima beatae Virginis fuit unquam contagio 
originalis peccata inquinata. Und ebenfo, wenn er be- 
hauptet 2), der Sat von Erlöjung aller durch Chriſtus ſei 
fallen gelajjen (esse non potest), si alia (Chrijtum immer 
ausgenommen) anima inveniretur, quae nunquam ori- 
ginali macula fuisset infeeta ; et ideo nec beatae Vir- 
gini nec alicui praeter Christum hoc concessum est, 
jo ift fein eigener Gedanfe offenbar der: etiam anima 
beatae Virginis unquam originali peccato est infecta. 

2) Wohl unterfcheidet Thomas öfters und in jehr 
Icharfer und beftimmter Weife zwifchen der nur materialen 
Befledung des Fleifches durch die Erbſchuld und zwijchen 
der formalen Verunreinigung der menjchlichen Seele durd) 
die Erbjünde im eigentlichen Sinn °), aber auch nicht ein 
einzigesmal in all den zahlreichen Stellen, wo er von der 
mit der Erbjünde befledten Empfängniß Marien redet, 
macht er von diejer Unterjcheidung einen Gebrauch ; aud) 


1) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 2m, 

2) in III. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2, Man bemerfe nod, 
daß in eben diefer sol. 2. auch die vom HI. Thomas folgendermaßen 
formulirte Objection zurüdgemwiefen wird: Major puritas fuis- 
set in ea, si anima ejus nunquam infectionem peccati origi- 
nalis habuisset, quam si ad aliquod tempus habuerit 
et postmodum mundata fuerit. 

3) M. ©. 80/81 in der Anm. 
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nur eine Andeutung derjelben wird man an all den vielen 
betreffenden Stellen vergeblich juchen. 

3) Allerdings jchliegen wir und jchließen angejichts 
der Firchlichen Lehrentſcheidung mit Recht, auf Grund ihrer 
Abftammung von Adam auf dem Wege der gejchlechtlichen 
Beugung hätte von Nechtöwegen auch Maria der Erb- 
jünde unterliegen müfjen, wofern fie nicht um der Ver— 
dienste Ehrijti willen in zuvorfommender Weije in ihrer 
Empfängniß von derjelben befreit worden wäre, und es 
war unberechtigt, wenn der Hl. Thomas — wie er durch— 
weg, wo er ausführlich von der Sache redet, thut — aus der 
im Wege der gejchlechtlichen Verbindung gejchehenen Erzeu- 
gung Mariens einerjeit3, aus der Nothwendigkeit, auch fie 
dem Erlöjungswerfe Ehrifti zu unterjtellen andererjeit3 fol- 
gerte: Maria ift in der Erbjüinde empfangen worden. Und 
diefe Folgerung zieht er, nur jein Bertheidiger Morgott 
bez. deſſen Vorläufer folgern: Maria Hätte an fic und von 
rechtswegen die Erbjünde contrahiren jollen, Thomas 
dagegen zieht an allen den angeführten Stellen die Fol— 
gerung: Maria ijt in oder mit der Erbjünde empfangen, 
hat die Erbjünde contrahirt, ihre Seele ijt mit der Erb- 
jünde befledt worden. Zwar fennt und bejpricht der Hl. 
Thomas aud) den Fall '), daß ein Menjch, der Eraft der 
auf ihm lajtenden Erbjchuld dem Geſetze des Todes unter- 
worfen wäre, doch nicht jtirbt divina virtute mortem pro- 
hibente. Aber die Anwendung diefer Analogie auf dag 
Verhältniß Mariens zur Sünde Adams macht wohl M. ?), 





1) De Malo qu. 4. a. 6. 2= vgl. nach ber bei M. ©. 84/5 
Anm. 2, weiter angeführten Stellen. 
2) ©. 84. 
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aber nicht Thomas; M. *) interpretirt den Sab des hl. 
Thomas: Beata Virgo originale peecatum contraxit 
seilicet debitum peccati, non veropecca- 
tum in actu, der Hl. Thomas jelbft gibt dieje 
Erflärungnihtundnirgends, wie ausführlich er 
ſich auch in eigenen Artikeln über die in Rede jtehende 
Trage ausgejprochen hat. Wir fragen, iſt e8 auch nur 
möglich, dem jcharffinnigen, jonjt überall mit vollendeter 
Klarheit, Durchfichtigkeit und Ginfachheit jchreibenden Mei— 
jter der Scholaftif gerade und nur in der frage von der 
unbefledten Empfängnig Mariens eine jo gejchraubte, fall 
nothwendig mißverftändliche, der fteten Erklärung bedürf- 
tige Ausdrucksweiſe zuzufchreiben, wie wir fie ihm aller: 
dings zur Lat legen müßten, fall3 jein Vertheidiger M. 
und dejjen Vorgänger den Sinn der vielbejprocyenen Stellen 
richtig getroffen hätten? Wir glauben: Nie- und nimmer: 
mehr! 

Indeß davon ift feine Rede, daß wir ung mit diejen 
aus dem Stillſchweigen des hl. Thomas gezogenen Schlüfjen 
nunmehr zu begnügen hätten, wir find bei der ausführ- 
lihen und wiederholten Behandlung, welche der Hl. Tho— 
mas unjerer dogmatiſchen Frage hat angedeihen lafjen, in 
den Stand gejegt, genau und präcis den Sinn anzugeben 
und nachzuweijen, den Thomas mit jeiner Lehre: Maria 
it in der Erbfünde empfangen worden, verbunden hat; 
wir müſſen nunmehr nur jeine Lehre über die Befreiung 
Marien von der Erbjünde nod) beiziehen. Weber Diele 
Frage ſpricht er ſich ausführlich in wiſſenſchaftlicher Aus: 
einanderjegung dreimal, in feinem Commenter zu den Sens 


I) I. co 
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tenzen de8 Petrus Lombardus !), feiner theologischen 
Summa ?) und im Compendium Theologiae ?) und außer- 
dem noch in feinen Schriften passim mit aller wünjchens- 
werthen Genauigkeit aus. Richtig faßt M. *) den Inhalt 
diefer Stellen in den Worten zujammen: „Die jeligite 
Jungfrau wurde in der Erbjünde empfangen, aber 
nit geboren; denn fie wurde noch im Mutterjchoße 
davon gereinigt, befreit und geheiligt.“ In eine 
Discuffion über die entjprechenden lateinischen Ausdrücke 
wie namentlich purgare, depurgare, depurgatio, ob dieſe 
nemlich nothwendig eine vorausgehende, wirkliche Befled- 
ung vorausſetzen oder nicht, wie letzteres M. behauptet, 
lafjen wir ung nicht ein; genug daß die erftere Auslegung 
an fich wenigſtens al3 möglich zugegeben werden muß. 
Um in unjerer Frage zur Klarheit zu fommen, fragen wir 
vielmehr: Wann, in weldem Moment iſt Maria 
nach der Lehre des Hl. Thomas von der Erbjünde befreit 
worden? Nach der Anjicht des hl. Lehrers tritt jedenfalls 
jonft überall die wirkliche Befledung mit der Erbjünde in 
dem YAugenblide ein, wo das von Adam abjtammende 
feiihlihe Product der menjchlichen Zeugung bejeelt 
wird °). Erjt quando proles conceptus animatur, 
it eine Befledung mit der Erbjünde im eigentlichen 
Siune möglich, weil jet erjt die vernünftige Seele als 
Eubject und Trägerin derjelben vorhanden ift. Stand nun 
der hl. Thomas wirklich auf dem Standpunkt der kirch— 

1) in M. dist. 3. qu. 1. a. 1. 

2) P. III. qu. 27. a. 1. und 2. 

'8) cp. 224. Auch Quodlib. 146. qu. 5. a. 7. iſt ziemlich 
ausführlich. 

4) ©. 87. 

5) Vgl. 3. B. S. Th. II. qu. 27. a. 1. 4m, 
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lichen Lehrentfcheidung über die unbefledte Empfängniß 
Mariens, jo mußte er hienach die obige Frage: Wann 
it Maria von der Erbfünde befreit worden? dahin beant- 
worten: Weder ante noch post animationem 
prolis concepti iſt Maria von der Erbjünde befreit wor- 
den, jondern inipsa animatione, oder wie man vom 
Standpunkt der ſcholaſtiſchen Succejjionstheorie gejagt hat, 
die Seele Marieng ift im Augenblicd ihrer Erjchaff- 
ung und Eingiegung in den Leib (im Hinblid auf die 
Berdienjte Ehrifti) von der Makel der Erbjünde (im 
Voraus) gereinigt worden (anima beatae Virginis in 
primo instanti creationis atque infusionis in cor- 
pus... a macula peccati originalis est praeservata). 
Wie aber beantwortet der hl. Thomas jene Frage? Un— 
bedingt verwirft er — den Hauptgrund fennen wir — 
die VBorftellung, als ob Maria ante animationem, vor 
ihrer Bejeelung von der Erbjünde befreit worden wäre !), 
aber er verwirft auch die andere Anficht nicht minder 
entjchieden, als ob in ipso instanti infusionis ani- 
mae dieſe Reinigung ftattgefunden habe: (Ad secundam 
quaestionem) dicendum, quod sanctificatio beatae Vir- 
ginis non potuit esse decenter ante infusionem ani- 
mae, quia gratiae capax nondum erat; sed nec etiam 
inipsoinstantiinfusionis, ut scilicet per gra- 
tiam tunc sibi infasam conservaretur ne culpam ori- 
ginalem incurreret ?). Dieje legtere von Thomas ver- 
worfene Auffafjung gibt unjeres Bedünfens wit großer 
Genauigkeit eben den Sinn der nunmehr zum Dogma 


1) Hierüber handelt in der S. Th. P. III. qu. 27. eigens ver a. 1. 
2) Sn IIL dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
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erhobenen Lehre, die der HI. Lehrer nicht minder richtig 
kurz zuvor ) in den Worten charakterifirt: in ipso in- 
stantiinfusionis anima (sc. B. Virginis) gratiam 
suscepit per quam immunis a peccato originali est, 
aber nur um fie gleichfalls in der oben angeführten sol. 
2. erpreß zurüdzumeijen ?). Alſo, müjjen wir jchlie- 
Ben, ift die Meinung des hl. Thomas die: Maria ift weder 
vor, noch während, jondern erſt nach ihrer Beejeelnng 
von der Erbichuld befreit worden, vorher war auch ihre 
Seele unbeitimmt lange (nur daß ſie überhaupt vor ihrer 
Geburt von derjelben befreit worden) mit der Erbjünde be- 
fledt. Diefen Schluß machen aber nicht bloß wir, Tho- 
mas jelbjt zieht ihn und zwar expressis verbis: Unde 
relinguitur, quod sanctificatio beatae Virginis fuerit 
postejusanimationem ꝰ); ergo etiam beata Virgo 
non fuit sanctificata nisi postquam cuncta ejus per- 
fecta sunt, scilicet et corpus et anima *); post 
infusionem animae credendum est eam (sc. Ma- 
riam) sanctificatam fuisse °); ipsam (sc. Mariam) sanc- 


1) Sn II. dist. 3. qu. 1. a. 1. 3=, 

2) Auh in Quodlib. 6. 9. und 5. a. 7. wird bie Anficht, 
Maria jei zur Wohnung Gottes specialiter praeparata per im- 
munitatem ab originali peccato verworfen. Mit den oben 
angeführten Texten erledigt fich wohl die Behauptung M.'s (S. 91) 
von felbjt: „Der hl. Lehrer hat dieſes Mittelglied (nemlich: weder 
vor, noch nach, fondern während der Bejeelung) nicht ausdrücklich 
erwähnt und nirgends die Frage geftellt: Utrum B. V. fuerit 
sanctificata in primo animationis instanti?“ 

3) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. c. 

4) l. c. 

5) Comp. Theol. cp. 224. 


Theol, Quartalfeprift. 1879, Heft. III. 25 
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tificavit in utero matris suae postquam formatum 
fuit corpus et creata anima'). 

Es gehört eine faſt beneidenswerthe Zuverficht zu der 
von ihm vertretenen Sache dazu, wenn M. auch angejicht? 
folher wie man glauben kann geradezu jchlagender Gegen- 
beweisitellen an der Rettung feines Clienten noch nicht 
verzweifelt, ja fich für jeine VBertheidigung jogar noch einen 
doppelten Ausweg offen hält. Streng genommen jchließt 
freilich die eine Weije der Replik die andere vollitändig 
aus und benimmt ihr im voraus alle Beweiskraft, weß— 
halb fie denn aud) von M. in die Noten verwiejen und 
ihrer im Tert nur condieionaliter („die Aechtheit diejer 
Stelle vorausgeſetzt“) ?) gedacht wird. Beginnen wir zu— 
erft mit dem letztern, nur für den äußerjten Fall rejer- 
virten Rettungsverjuch. 

Die Stelle ?): unde relinguitur quod sanctificatio 
beatae Virginis fuerit post ejus animationem, joll ge- 
fäljcht jein. Allein wenn aud) ein Beit- und Ordensgenofje 
des hl. Thomas, Joh. Bromiard, als die in unjerer 
Stelle ausgejprochene Anficht vielmehr die ausgibt, Maria 
jei in sua animatione geheiligt worden, wenn ferner aud) 
ein jüngft in der Bibliothef Malatefta zu Cäſena aufgefunde- 
ner Codex aus dem 13. Jahrhundert eine ganz abweichende 
(welche, gibt M. nicht an) Legart gibt *), jo ift damit 
über die überlieferte noch nicht einmal aus äußern Grün- 
den der Stab gebrochen : vergleicht man aber den ganzen 


1) In ps. 45. 

2) M., ©. 92. 

3) S. Th. III. qu. 27. a. 2. c. 

4) Diefe Gründe führt M. S. 90/91. Anm. 4. an. 
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BZufammenhang der Stelle, ja den Tenor des ganzen Ars 
tife[3, worin fie vorfommt , jo ift ihre Aechtheit außer 
allen Zweifel gejegt, man müßte denn nur nicht dieje paar 
Worte bloß, fondern den betreffenden ganzen Artikel für 
gefäljcht erflären. Da wir auf den Inhalt desjelben unten 
noch wiederholt zurüdfommen, jo begnügen wir uns hier, 
um nicht unnöthiger Weije weitläufig zu werden, einftweilen 
mit der einfachen Verweilung. Wenn jodann M. zu dem 
Terte ?): nec etiam in ipso instanti infusionis (sc. 
sanctificatio beatae Virginis potuit esse), ut scilicet 
per gratiam tune sibi infusam conservaretur, ne cul- 
pam originalem incurreret, unter Berufung auf Beter 
von Alva und Sfondrati bemerkt 9): „Auch diefe 
Stelle wird mit Recht beftritten“, jo hat er unmöglich die 
ſcharfe Widerlegung gelejen, welche de Rubeis wider 
die „Verleumdungen“ jener Männer gejchrieben 9), in wel- 
her er fich unter anderm zu Gunſten der angegriffenen 
Lesart auf einen im Jahr 1282, 8 Jahre nach dem Tode 
des hl. Thomas, gejchriebenen Coder berufen fonnte. Ohne— 
dies macht auch hier der Zujammenhang der Stelle und 
des Artifel3 die Annahme einer Aenderung oder Fäljchung 
von vornherein unmöglich. Und wie fteht e8 dann mit 
den weitern oben angeführten Paralleljtellen ? 

Doc, es bedarf in der That der kritischen Beanftand- 
ung diefer Stellen nicht, da fie ganz correct interpretirt 
werden können, ja falls wir nicht „eine logijch gänzlich un— 
berechtigte und eines jo gründlichen Denkers völlig unwür— 


1) $n III. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. 

2) M., ©. 91. Anm. 1. 

3) Bgl. deſſen adm. praev. zum T. IX. der gen. Ven.Ausg. 
p. IX. | | | 
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dige Folgerung“ ') dem Hl. Thomas zutrauen wollen, 
geradezu interpretirt werden müſſen. 

Die Bartitel: post, belehrt ung nemlich M. ?), in 
der aus der theologischen Summe ?) angezogenen Stelle 
ift nicht zeitlich, jondern begrifflich zu nehmen und 
danad) auch die andere au3 dem Kommentar zu Den Sen: 
tenzen des B. Lombardus *) angezogene Stelle auszulegen. 
Nur dem Gedanken nad) oder nad) der natür- 
liben Ordnung muß die Seele erjt erijtiren, ehe fie 
geheiligt werden kann, auch wenn in Wirklichkeit, wie das 
in unferem Falle zutrifft, beides, Bejeelung und Heiligung 
Mariens in Einen Zeitmoment zujammenfällt. Dieje 
Unterjcheidung macht dem Scharffinn des Verf. oder viel- 
mehr eines feiner Vorgänger alle Ehre, jchade, daß fie 
vom hl. Thomas felbft nie und nirgends gemacht, oder 
auch nur angedeutet iſt. Wiederum fragen wir: Welcher 
unbefangene Zejer, der die angeführten Texte wirklich ohne 
Boreingenommenheit liest, kann dabei an etwas anderes 
denken, als an eine ihrer Bejeelung zeitlich nachfolgende 
Befreiung Mariend von der Erbjünde? Sehen denn diefe 
begeifterten WBerehrer des hl. Thomas nicht ein, daß fie 
im Eifer feinen Ruhm nad) der einen Seite ficher zu ftellen, 
denjelben an einer andern Richtung in ein ganz bedenf- 
liches Licht ftellen? Thomas, der anerfannte Meifter in 
Harer Gedankenentwicklung jol bier und gerade nur hier, 
in der Darftellung eines feinem frommen Herzen fo nahe- 
jtehenden Erfenntnißobjectes, ſich in einer derartig unklaren 





1) M., ©. 91. 

2) 1. c. 

8) P. III. qu. 27. a. 2. ec. 

4) In III. dist. 3. qu. 1. a. 1, sol. 2, 
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und mißverftändlichen Weife ausgedrückt haben, daß ihm 
feine Interpreten überall mit den gejuchteften Auslegungs— 
fünften nachhelfen müfjen! Hoc credat Judaeus Apella. 
Wie tieffinnig es auch auf den erſten Blick erfchienen mag, 
das ift feine Auslegung mehr, wenn M. den „Sinn“ des 
wiederholt angeführten Tertes ?): nec etiam (sanctificatio 
beatae Virginis potuit esse) in ipso instanti infusionis, 
ut seilicet per gratiam tunc sibi infusam conservare- 
tur, ne culpam originalem incurreret, in der Weiſe 
wiedergeben muß: „Die Heiligung der Zungfrau Fonnte 
nicht erfolgen vor der Beſeelung .. . aber auch nicht im 
erften Augenblide der Einſchaffung und Erlöfungsfähigkeit 
der Seele, jo nemlich, daß fie in Kraft und Anjehung 
der ihr hiebei verliehenen Gnade von der Erbjünde, wie 
fie virtuell im Fötus ift vor der Bejeelung (pecc. 
virtuale) oder der Nothwendigfeit, der Ebſchuld 
(pece. formale) zu verfallen, befreit worden wäre“ ®). 
Die nähere Begründung dieſes Meifter- und Muſterſtücks 
eines advokatiſchen Interpretenſcharfſinns mag man bei 
M. ?) jelbit nachlefen. Um einen Schein von Beweis her- 
zuftellen, wird dann noch die Lehre des hl. Thomas herbei- 
gezogen, daß die Reinigung des Menjchen immer von der 
Seele aus⸗ und von da auf den Leib übergehe und daß 
dieß auch von der Reinigung Mariens von der Erbfiinde 
gelte *); aber für die Frage, ob die legtere im Moment 
ihrer Beſeelung oder hernach eingetreten jei, ijt dieſe Vor— 


1) In III. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
2) M., ©. 92. 

3) ©. 92 f. 

4) ®gl. Comp. Theol. cp. 224. 
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ftellung des hl. Lehrers doch nach feiner Weiſe präjubdi- 
cirlich ’). 

Um ein für allemal folchen Auslegungsfünften ein 
Biel zu fegen und den Beweis dafür zu vollenden, daß 
der hi. Thomas wirklich) ein Gegner der Lehre von der 
unbefleckten Empfängnig Mariend gewejen, wollen wir 
Ihlieglich ein Doppeltes nachweijen, einmal daß Thomas 
pofitiv die Seele Marien von der Erbjünde befledt, 
und anderfeit3, daß er fie in einem der Bejeelung zeit- 
Lich nachfolgenden Moment von derjelben gereinigt‘ wer- 
den läßt. Gelingt ung diefer Beweis, jo dächten wir jeien 
die Acten unfers Prozeſſes vor jedem unbefangen Richter 
geſchloſſen. 

Den Beweis für den erſtern Punkt haben wir eigent— 
lich ſchon oben ©. 380 geführt. Direkt lehrt der hl. Tho— 
mas ?), wenn die Seele der ſeligſten Jungfrau niemals 
mit der Erbjünde beflecdt worden wäre, fo wiirde das der 
Würde ihres Sohnes derogiren (si nunguam anima 
beatae Virginis fuisset contagio peccati originalis in- 
quinata, hoc derogaret dignitati Christi), ſomit ift feine 
Anſicht die: Anima beatae Virginis fuit unquam 
contagio originalis peccati inquinata. Wenn Tho- 
mas ferner behauptet ?), die Erlöjung aller durch Chriſtus 
jei dann nicht aufrechtzuerhalten (esse non potest), wenn 
irgend eine andere Seele niemals mit der Erbjünde be- 


1) An den beiden, für jene Lehre des hl. Thomas bemweifenden 
Stellen, comp. Theol. cp. 224. und in S. Th. P. III. qu. 27. a. 
2. c. wird jedesmal auch die nach. der Beſeelung Mariend einge: 
tretene Heiligung berfelben gelehrt. 

2) S. Theol. P. Ill. qu. 27. a. 2. 2=, 

3) In II. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
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fledft gewejen wäre, welches Privilegium denn auch weder 
Maria noch fonft einem Heiligen verliehen worden ſei (si 
alla anima inveniretur, quae nunquam originali ma- 
cula fuisset infecta: et ideo nec beatae Virgini nec 
alicui praeter Christum hoc concessum est), fo ijt feine 
eigene Vorſtellung, wenn wir den obigen Sat wieder Di- 
veft umkehren, offenbar die: Anima beatae Virginis 
fuit unquam originali macula infecta. Sn der 
oben gedachten solutio 2. wird die objectio zurückgewieſen: 
Major puritas fuisset in ea (sc. Maria), si anima 
ejus nunquam infectionem peccati originalis habuisset, 
quam si ad aliquod tempus habuerit et postmodum 
mundata fuerit. Iſt das die von Thomas befämpfte und 
verworfene Vorftellung, jo gewinnen wir vermitteljt ihrer 
Negation als die Vorftellung des Hl. Thomas die: anima 
Mariae unquamssiveadaliquodtempusinfeec- 
tionem peccati originalis habuitet postmodum 
mundata fuit. 

Damit haben wir zugleich auch jchon ein Glied un- 
jere3 zweiten Beweisjages gewonnen: Die Seele Marien 
ift (nach vorausgeganger Befledung) in einem ihrer Be- 
feelung nachfolgenden Zeitmoment von der Erbfünde 
befreit worden. 

1) Unbeftritten ift in den wiederholt angeführten Stel- 
len *), wenn es heißt, Maria jei nicht ante animationem 
von der Erbjünde befreit worden, die Partikel im eigent- 
lichen d. i. zeitlichen Sinne genommen: wenn nun in der 


1) In II. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. und S. Th. P. II. 
qu. 27. a. 2. c. vgl. ©. 385 und die dort angeführte weitere Stelle 
in III. dist. 8. qu. 1. a. 1. 3®,, fowie die ©. 385 f. angeführten 
Stellen aus Comp. Theol. cp. 224 und in Ps. 45, 
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einen derjelben ohne weiteres unter Beibehaltung de3 glei- 
chen Subject? und Prädicats im Satze !) fortgefahren 
wird: sanctificatio b. Virginis non potest esse decenter 
ante infusionem animae ... sed nec etiam inipso 
instanti infusionis, wenn in der andern, auf die weit- 
läufige Auseinanderjegung Hin, daß und wa rum Ma- 
ria nicht ante animationem geheiligt worden, fortgefahren 
wird: unde relinquitur quod sanctificatio beatae Vir- 
ginis fuerit post ejus animationem, jo müfjen offenbar 
auch die Partikeln in und post im eigentlichen oder zeit» 
lihen Sinn verjtanden, als Meinung des Hl. Thomas 
aljo angenommen werden: Maria ift in einem ihrer ani- 
matio nicht vorausgehenden, auch ihr nicht gleichzeitigen, 
ihr vielmehr nachfolgenden Zeitmoment von der Erbjiinde 
befreit worden. | 

2) Damit jtimmt das Ergebniß der zum Nachweis 
der Behauptung, daß die Seele Mariens wirklich mit der 
Erbſünde befledt gewejen, unterfuchten Stellen (S. 390 f.), 
wonach Thomas pofitiv lehrt: Anima b. Virginis fuit 
unquam contagio originalis peccati inquinata, fuit 
unquam originali macula infecta, habuit unquam 
sive ad aliquod tempus infeetionem peccati ori- 
ginalis et postmodum mundata fuit. Die Reinigung 
Mariens von der Erbfünde trat erft ein, nachdem fie 
einmal oder eine Zeitlang mit derjelben befledt ge- 
wejen war. 


1) Man beachte dies wohl angefichtd der ©. 388 f. angegebenen 
Sinterpretation diefer Stelle bei Morgott, wonach die ante ani- 
mationem von Thomas geleugnete sanctificatio b. Virginis eigent- 
Lich zu nehmen, die von ihm im gleichen Athemzug geleugnete sancti- 
ficatio b. Virginis in animatione aber uneigentlich zu erklären wäre! 
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3) Seht erklären fich auch die Stellen bei Thomas, 
wo er feine (allerdings nur bedingte) Polemik gegen die 
eier des Feſtes Mariä Empfängnig — auch mit bei- 
fülliger Berufung auf den befannten Brief des hl. Bern- 
hard ad Lugdunenses — unter anderem jo motivirt: Man 
wife nicht, zu welcher Zeit Maria geheiligt worden 
(quo tempore sanctificata fuerit ignoratur) '), es fei 
ungewiß, wann genau die Heiligung Mariens jtattge- 
funden habe (quae (sc. sanctificatio b. Virginis) quando 
determinate fuerit incertum est) ?), oder wie er 
einmal begütigend (um die in einigen Kirchen übliche Feier 
jenes Feſtes zu vertheidigen) bemerkt: man wiſſe zwar 
die Beit der Heiligung Marien im Mutterleibe nicht (cu- 
jus (sc. sanctificationis b. V. in utero) tempus igno- 
ratur), glaube aber, daß fie bald nad) ihrer Empfäng- 
niß und der Eingießung ihrer Seele geheiligt 
worden jei (ereditur enim quod eito post conceptio- 
nem et animaeinfusionem fuerit sanctificata) °). 

4) Endlich bringt Thomas die Heiligung Mariens 
im Mutterleibe in mehreren der angeführten Stellen in 
unmittelbare Parallele mit der im Mutterleibe gejchehe- 
nen Heiligung des Jeremias und Johannes des Täuferg, 
ohne auf irgend einen Unterjchied, ein augzeichnendes Merk— 
mal bezüglich der Mutter Gottes aufmerkffam zu machen. 
Er jchließt zunächft a minori ad majus: Si enim Joannes 
et Hieremias, qui Christum praenuntiaverunt, sanctifi- 
cati sunt (sc. in utero matris), multo magis Virgo quae 


1) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 3m, 
2) In III. dist. 3. qu. 1. sol. 1. 1m, 
3) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. 
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Christum genuit '). (B. Virgo) prae omnibus aliis ma- 
jora privilegia gratiae concepit... Invenimus autem 
quibusdam aliis hoc privilegium esse concessum, 
ut in utero sanctificarentur, sicut Hieremiae... et 
sicut Joanni Baptistae... Unde rationabiliter creditur, 
quod b. Virgo sanctificata fuerit antequam ex utero 
nasceretur ?). Maria gehört ſomit nur zu denen, welchen 
Gott, wie es unmittelbar darauf heißt 3), auf Grund eines 
ipeziellen Privilegiums feine Gnade verliehen, ehe fie aus 
dem Mutterleibe geboren worden (aliquibus ex speciali pri- 
vilegio gratiam suam conferre potest, antequam nas- 
cantur ex utero). Ebenjo endlich lautet der Schluß des 
hl. Thomas im Comp. Theol. *): Quidam quodam pri- 
vilegio gratiae etiam in maternis uteris sanctificati 
leguntur, sicut de Hieremia dicitur . . et de Joanne 
Baptistä Angelus dieit... Quod autem praestitum 
est Christi praecursori et prophetae, non debet eredi 
denegatum esse matri ipsius: et ideo creditur in utero 
sanctificata, ante scilicet quam ex utero nasceretur. 
In allen diefen Stellen wird aljo Maria nicht ein höheres, 
jondern ganz da3 gleiche Privilegium wie dem Jeremias 
und Sohannes dem Täufer eingeräumt, nemlich die Nei- 
nigung von der Erbſünde im Mutterleibe vor der Geburt. 
Thomas jchließt nicht, wenn ſchon Jeremias und Johannes 
das Vorrecht, im Mutterleibe von der Erbfünde gereinigt 
zu werden empfiengen, mußte Maria „diejer Gnadenvor- 


1) $n II. dist. 3. qu. 1. sol. 3. 3m, 
2) S. Th. P. II qu. 27... 1. c. 
8) 1. o. 2®, 

4) cp. 224. 
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zug in viel ausgezeichneterem Maße zu theil werden“ *), 
jondern nur, mußte derjelbe Gnadenvorzug auh Maria 
nur um jo viel mehr zu theil werden. Zwar beruft 
ih M. ?) auf den hl. Thomas, aber nur weil er die 
Stellen bei demjelben nicht genau und vollftändig, bez. 
nicht in ihrem Zuſammenhang angibt, fann er den Schein 
erweden, mit dem angeführten Sage den Sinn des hl. 
Thomas zu treffen. In Wahrheit bejagen diejelben nur 
ganz genau und correct, daß Maria wohl in anderer 
Beziehung, aber nicht bezüglich) der Reinigung von 
der Erbjünde vor den genannten Heiligen ausgezeichnet 
worden jei, ihr allein jei nemlich außer der genannten 
Gabe der Reinigung im Mutterleibe auch das Brivilegium 
der Freiheit von der läßlichen Sünde verliehen worden. 
Ejus (sc. Mariae) sanctifieatio, fährt Thomas in der 
zulegt angeführten Stelle ?) bald nachher fort, amplior 
fuüit quam aliorum in utero sanctificatorum. Ali 
namque sanctificati in utero sunt quidem a peccato 
originali mundati, non tamen est eis praestitum ut 
postea non possent peccare, saltem venialiter. Sed 
beata Virgo Maria tanta abundantia gratiae sancti- 
ficata fuit, ut deinceps ab omni peccato conservaretur 
immunis non solum mortali sed etiam veniali. Alſo 
bezüglich des einen Privilegiums ftehen fich jene Heiligen 
und Maria gleih, fie find gleichmäßig im Mutterleibe 
von der Erbjünde gereinigt worden, bezüglich de andern 
Privilegiums, der Freiheit jelbjt von der läßlichen Sünde, 
fteht Maria höher, hat eine sanctificatio amplior oder 


— 





1) M., S. 73. 
2) 1. c. Anm. 2. 
3) Comp. Theol. cp. 224. 
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abundantior empfangen. So muß es alſo auch gemeint 
fein, wenn — die einzige Stelle, wo Thomas eine nähere 
Erflärung noch ausdrücklich beizufügen unterläßt — Tho- 
ma3 *) aus der den genannten beiden Heiligen verliehenen 
Gabe jchließt: non est dubitandum hoc multo excellen- 
tius matri Dei collatum fuisse. Nicht nur, daß er au 
drücdlich immer die sanctificatio ante nativitateın ex 
utero Maria a. a. D. beilegt und im ganzen Zufammen- 
hang der Stelle diefe als eine post animationem erfolgte 
bezeichnet, wenig jpäter drückt er fich in derjelben sol. 3. 
ganz correct auß: Si enim Joannes et Hieremias, qui 
Christum praenuntiaverunt, sanctificati sunt (sc. in 
utero), multo magis Virgo quae Christum tenuit. 
Die Richtigkeit unferer Auslegung jteht aber vollends außer 
Bweifel, wenn wir aus zwei weiteren Stellen ?) des Hl. 
Thomas erjehen, wie er fich jelbjt den Einwand mad: 
lege man Maria nur die Reinigung im Mutterleibe bei, 
jo fei fie ja um nichts beffer daran als andere, im ber 
Gnadenordnung viel tiefer jtehende Heiligen, die desſelben 
Vorzug gewürdigt wurden. Maria, jagt Thomas an 
der erjtern Stelle, bedurfte einer jpeziellen Vorbereitung 
für die Würde, Wohnung Gottes zu jein (debuit ad hoc 
specialiter praeparari). War fie aber in der Erbjünde 
empfangen und erjt im Mutterleibe von ihr gereinigt wor- 
den, jo hatte das nicht? Auszeichnendes, quia alii etiam 
leguntur sanctificati in utero. Somit jei eine jpecielle 
Vorbereitung Marien? per immunitatem ab originali 
peccato zu fordern. Aber Thomas läßt dieje Forderung 





ze 


1) $n III. dist. 3. qu. 1. art. 1. sol. 3. 
2) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. und S. Th. P. III. qu. 27 a. 6. 
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nicht gelten im Interefje der Erlöjerwürde Chrifti, auch 
Maria ift nur vor ihrer Geburt im Mutterleibe geheiligt 
worden, aber behufs der Vorbereitung auf den ihr ge- 
wordenen hohen Beruf fügte Gott bei ihr noch die Im— 
munität auch von der läßlichen Sünde Hinzu und ins, 
jofern Hat fie doch ein reichereg Gnadengeſchenk als alle 
andern von Gott empfangen (fuit specialius ceteris prae- 
parata, eo quod in ipsa sanctificatione copiosius ceteris 
munus gratiae accepit non solum ut purgaretur & 
peccato originali, sed ut tota ejus vita redderetur im- 
munis ab omni peccato tam mortali quam venialı, ut 
dieit Anselmus). In der Summa Theol. wird in einem 
eigenen Artikel 7) die Frage verhandelt: (Utrum sie (sc. 
in utero matris) sanctificari fuerit proprium beatae 
Virgini), und diefe Frage, ob die Reinigung Mariens im 
Mutterleibe eine bloß ihr verliehene bejondere Auszeich— 
nung jei, mit Berufung auf Seremia und Johannes den 
Zäufer verneint. Demnach Hat Maria eine reichere 
Gnade der Heiligung als diefe erlangt, aber nicht bezüg- 
li ihrer Befreiung von der perjönlichen Sünde: jenen 
wurde nur die Freiheit von der Todjünde, Maria aber 
auch das Privilegium, von der läßlichen Sünde frei zu 
bleiben, verliehen (b. Virgo, quae fuit a Deo electa in 
matrem, ampliorem sanctificationis gratiam obtinuit 
quam Joannes Baptista et Hieremias, qui sunt electi 
ut speciales praefiguratores sanctificationis Christi. 
Cujus signum est quod beatae Virgini praestitum est, 
ut de caetero non peccaret nec mortaliter nec venia- 
liter: aliis autem sanctificatis creditur praestitum esse, 


l)l. ce. 
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ut de caetero mortaliter non peccarent, divina eos gratia 
protegente). So wenig, fehließen wir diefe unfere Erörte- 
rung, der hl. Thomas an eine unbefleckte Empfängniß des 
Jeremias und Johannes des Täufers denft, jo wenig lehrt er 
die unbefleckte Empfängniß Mariens: auch Maria iſt eine 
Beit lang — den Zeitmoment mag man fich ja bei ihr kürzer 
al3 bei jenen, vielleicht nur momentan denken — mit Der 
Erbjiinde befleckt geweſen und erſt nach diejer Befledung 
und vou derjelben im Mutterleibe gereinigt worden. 
Werfen wir nunmehr nach all den bisherigen Aus— 
führungen unſern Blick zurüd auf die von M. wenn auch 
nicht formell adoptirte, jo doch in jubjidiärer Weile her- 
beigezogene Hilfshypotheje von einer Fälſchung der Terte 
des hi. Thomas. Es handelt fich nicht bloß um ein paar 
Heinere, da und dort faſt wie zufällig angeführte Süße, 
Sondern um ganz lange Artikel. In den ausführlichen 
Erörterungen unjerer Trage in III. dist. 3. qu. 1. a. 1. 
S. Th. P. III. qu. 27. a. 1. 2. 6. Quodlib. 6. qu. 5: 
a. 7. Comp. Theol. cp. 224. müßte geradezu alles aus— 
einander gerifjen werden, von dem ganzen wohlgefügten 
Bau diefer Artikel dürfte fein Stein auf dem andern 
bleiben. Der Fäljcher müßte ferner mit jo .gejchidter Hand 
hier gearbeitet haben, daß die Näthe jeines Flickwerks 
feinem der Lejer des Thomas von Anfang an bemerklich 
geworden wären. Denn, wohlgemerft, es begegnet ung 
auch nicht die Spur einer Vermuthung,. als ob unjere 
Artikel irgendwie bezüglich ihrer Aechtheit verdächtigt wor- 
den wären. Mit dem VBerjuch, an der einen oder andern 
Einzeljtelle zu mäkeln, ift es wahrlich nicht gethan: das 
ganze Gefüge der kunſtvoll aufgebauten Artikel jpottet jedes 
Berjuches, einen oder den andern Stein herauszureißen. 
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Dagegen vergleiche man die früher angeführten verdäch— 
tigen Süße, welche zu Gunſten der unbefledten Empfäng- 
niß Sprechen jollen, lauter Anhängjel und Einjchiebjel, die 
plump wie fie find offenbar nicht die Hand eines Fäljchers. 
verrathen, vielmehr der Frömmigkeit von Abjchreibern ihre, 
Entitehung verdanken. Wäre es auch nur denkbar, daß 
Thomas, da wo er im Vorbeigehen und zufällig die frag- 
liche Lehre ftreift, fich correct und genau über diejelbe 
ausfpricht, wo er dagegen ex officio und in ausführlicher 
wiffenjchaftlicher Erörterung diefelbe behandelt, jene über- 
all auf Schrauben geftellte Ausdrudsweije odoptirt hätte, 
der feine Bertheidiger erſt mit halsbrecherifchen Auslegungs- 
fünften nachhelfen müfjen? Bor unjerm Eritisch-eregetifchen 
Gewifjen iſt darüber fein Zweifel mehr, die Texte des hl. 
Thomas find nicht zu Ungunften, fondern zu Gunften der 
Lehre von der unbefledten Empfängnig Mariens , wenn 
auch in befter Abficht, interpolirt worden. 

Die Wolfe von Vorgängern, die M. wie e3 fcheint 
geflifjentlich als bejondern Schild feiner Bertheidigung vor- 
hält, kann jelbjtverftändlich für fich Fein Präjudiz gegen 
unfere bisherigen Darlegungen bilden. Das von ihnen 
entlehnte Verfahren M's. charakterifirt und richtet ‚die 
ganze — advocatenmäßige Behandlung unferer Frage bei 
ihnen. Dieje ob ihres Scharffinns zu bewundern jind 
wir freilich außer Stande; ein unbejtochener Wahrheitg- 
finn und ftrenge Unparteilichfeit des Urtheils ift in Fra— 
gen diefer Art beſſer angebracht. Einer rabuliftiichen Ver— 
theidigung des großen Meifters der Schelaftif bedarf es 
nicht, der Ruhm feiner Wiffenjchaft, feiner kindlich gläu— 
bigen Gefinnung bleibt völlig ungejchmälert, auch wenn 
er einmal der menjchlichen Irrthumsfähigkeit jeinen Tribut 
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gezollt hat. Eine dogmatifch bindende Auctorität will der 
Heros der hriftlichen Wifjenjchaft fich gewiß nicht vin- 
dieiren, der das fchöne Wort gejchrieben: Maximam ha- 
bet auctoritatem Ecclesiae consuetudo, quae semper 
est in omnibus aemulanda, quia et ipsa doctrina ca- 
tholicorum theologorum ab Ecelesia auctoritatem ha- 
bet; unde magis standum est auctoritati 
Ecclesiae quam auctoritatiAugustini vel 
Hieronymi vel cujuscunque doctoris'). 
MWillig räumen wir endlich zum Schlufje nnjerer Ab- 
handlung ein, daß die Lehre des Hl. Thomas und Die 
nunmehrige Lehre der Kirche über die Empfängnig Ma— 
rieng fic nur wie conträre Gegenjäte verhalten und daß ſich 
von den Prämifjen feiner Lehrdarjtellung aus die Brüde 
für das Verſtändniß des Dogma's wie die Verjtändigung 
über das Dogma unschwer jchlagen laſſe. Das von Thomas 
wahrgenommene Interefje der Erlöjungsgnade des Herrn 
bleibt volljtändig gewahrt auch bei Annahme einer mit 
Rückſicht auf die Erlöjung in Ehrifto ſchon im Moment 
der Empfängniß erfolgten und mit dieſer zujammenfallen- 
den Befreiung Marien von der Erbjünde und dieſe An- 
nahme wird durch die auch von Thomas anerkannte Be— 
vorzugung Marien? vor aller Creatur einerjeitS, durch 
die ihr nothmwendige bejondere Ausftattnng für ihre künf— 
tige Stellung als Gottesmutter andererjeits indicirt. Aber 
etwas anderes ift es, ob wir jagen, die kirchliche Lehre von 
der unbefledten Empfängnig Mariens läßt ſich aus Vorder» 
jägen ableiten und wird mit Recht abgeleitet, die jchon 
der Hl. Thomas fejtgejtellt hat, etwas anderes, ob Tho—⸗ 


1) S. Th. II®. qu. 10. a. 12, 
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mas dieſe feine Vorausfegungen in der gedachten Weile 
verwendet und die denjelben objective innewohnenden Fol— 
gerungen auch wirklich gezogen hat. Und das ijt nicht 
der Fall, Thomas nähert fi) wohl mit feiner Annahme 
einer vielleicht nur momentanen Befledung Marien mit 
der Erbjünde Schritt für Schritt der nunmehrigen Lehre 
der Kirche, aber den entjchiedenen Schritt zu diejer hin— 
über that er nicht, die Firchliche Lehrvorſtellung jelbjt Hat 
er nicht erreicht. 
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2. 


Studien und Skizzen zur Geſchichte der drei erften 


deutihen Nationalconcilien. 





Bon A. Nürnberger. 





Die Wirfjamfeit des Hl. Bonifatius in Deutjchland 


war bis zu feiner dritten Romreife (ec. 737—38) haupt | 


jächlich auf die Verkündigung des Evangeliums unter den 
theil3 noch ganz heidnijchen, theils erft halb chriftianifirten 
Bewohnern Hefjens und Thüringens gerichtet geweſen. 
Nachdem der Apoftel der Deutjchen zum legten Male die 
Gräber der Apoftelfürften befucht, um, wie fein Biograph 


Willibald jagt '), die Gemeinfchaft mit dem römiſchen 
Papſt zu erneuern und fich jelbjt der Fürſprache dr 
Heiligen zu empfehlen, erjtreckt fich jeine Thätigfeit namen 


lich auf die Organifation des bereit? Beftehenden durd 
Errichtung von Bifchofsfigen, Circumfeription der einzelnen 
Didcefen, Abhaltung von Provincialconcilien und dl 


Hatte er für Baiern die Biſchofsſitze von Freifingen 


Paſſau, Regensburg und Salzburg eingerichtet, fo ftiftel 





er für die mehr nördlichen Gegenden die Bisthümer Wir 





1) Biblioth. rer. Germ. III. (ed. Jaffe 1866) p. 456. 
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burg, Buraburg und Erfurt, denen fi) Gichftätt anfchloß. 
Nicht ſowohl das Ableben BP. Gregor III und das A. 
Leo III (741) als vielmehr der Anfang October defjelben 
Jahres erfolgte Tod Karl Martell's brachte eine bedeutende 
Veränderung der Lage hervor. Hatte zwar der fräntijche 
Hausmaier auf Interceſſion Gregor II den eben zum 
Biſchof geweihten Bonifatius in feine Muntſchaft aufge- 
nommen, fonnte auch Bonifatius an Gregor III berichten, 
mit Hilfe des Frankenfürften Karl habe er an hundert— 
taujend Seelen dem Schooße der Kirche zugeführt, und 
geiteht er zu, daß er ohne den Beiſtand des Franfenfürften 
weder die Kirche regieren, noch Prieſter und Ordensleute 
Ihügen noch die heidniichen Sitten abftellen 9) könne, fo 
erfahren wir doc) aus dem eigenen Munde des Apoftelg, 
daß der fränkische Hof ein Sammelplaß jener unwürdigen 
Geiftlichen war, die der Kirche ihres Heimathlandes fo 
großen Schaden zugefügt hatten ?), und die Schilderung, 
wie fie Bonifatius ?) von den traurigen VBerhältniffen in 
der fränkiſchen Kirche entwirft, läßt erfennen, ein wie 
großer Theil der Schuld hiervon auf Karl’3 Schultern 
ruhte, welchen allerdings die ftürmijchen Zeiten feiner 
Regierung in etwas entjchuldigen fünnen. Mit dem 
Negierungsantritt feiner Söhne Karlmann und Bipin 
beginnt eine neue Wera für die fränkische Kirche, indem 
die fürftlichen Brüder dem auf eine Neubelebung des kirch— 
lichen Sinnes und Wiederherjtellung der kanoniſchen Ein- 
richtungen eifrig bedachten Bonifatius eine pofitive, that- 
kräftige Unterftügung angedeihen ließen. 


1) ef. den legten Canon des capitul. Liftin. 
2) of. Jaffe 1. c. epp. 24, 25, 55, 79, 
3) Ibid. ep. 42. 
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I. Das fog. Germanicum L 


Recht annehmbar erjcheint die Conjectur Delsners '), 
daß Bonifatius in größtentheils gleichlautenden Briefen, 
von denen nur der an Grifo 2) erhalten ift, die drei 
Söhne Karl Martell’S bei ihrem NRegierungsantritt beglüd- 
wünjcht habe, wie P. Zacharias in ähnlicher Weije die 
drei. oftfränfiichen Biſchöfe in gleichlautenden Briefen °) 
und mit gemeinjamer Anrede beftätigt. Wielleicht bot 
diejes Schreiben die Beranlafjung, daß Karlmann den 
deutjchen Zegaten Rom's an feinen Hof bejchied, um mit 
ihm eine Reorganijation der kirchlichen Verhältniſſe zu 
berathen, die fait fiebzig Jahre hindurch gänzlich vernad- 
läffigt worden waren. Mehr als achtzig Jahre waren 
jeit der legten Provinzialiynode verfloffen und während 
dieſes Zeitraumes gab es bei den Franken feinen Erzbiſchof, 
der das fanonische Recht als Norm des Firchlichen Lebens 
hätte wahren fünnen und jollen. Manche Bifchofsjtühle 
waren unbejegt, andere an weltliche, um die Fürſten ver- 
diente Berjonen zum Genuß der zeitlichen Güter verliehen 
worden, andere hatten Klerifer inne, die von Jugend auf 


1) Delöner, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter K. Pippin 
(1870) ©. 77. Delöner jchließt dies aus dem Umſtande, daß in 
dem Briefe an Grifo die Anrede aus der Einzahl in die Mehrzabl 
übergeht und zweimal der Plural filii gebraucht wird. 

2) Bibliotheca rerum Germ. III. ed. Ph. Jaffe (1866), 
ep. 40. p. 108. Der jpecielle Inhalt des Briefes würde dann 
wohl in den Worten ut si tibi Deus — commendarunt enthalten 
fein. Ueber die Beriegung des Briefes in das Jahr 747 reſp. 748 
und die Voreiligkeit des Schluffes, Bonifatius habe mit Grifo 
eonjpirirt, vergl. Werner, Bonifacius, der Apoftel der Deutſchen, 
und die Romanifierung von Mitteleuropa, Leipzig (1875) ©. 34l. 

3) Jaffe 1. c. epp. 44, 45. 
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ein ausfchweifendes Leben geführt, als Diakonen mit vier, 
fünf und noch mehr Concubinen Umgang gepflogen, als 
Presbyter ihre Laſter fortgefegt und troß eines folchen 
Beugniffes die Bilchofsweihe erlangt hatten. Enthielten 
ih) auch manche Geiftliche der Unzucht, jo waren fie 
do Trinfer und vergaßen über der Theilnahme an Krieg 
nnd Jagd ihre Hirtenpflichten ). Beiſpiele für dieje Be— 
hauptungen find die Namen eine Gerold, Gewilieb, 
Biſchöfen von Mainz, Milo von Trier, Wido, Wando, 
Nebten von Fontanelles und Anderer. (Hahn, Jahrb. 
©. 29.) 

Die Grundlage für die Firchliche Reform, welche 
der im Klofter St. Denis religiös erzogene Karlmann 
anjtrebte, jollte ein Concil bilden, welches abzuhalten er 
Bonifatius bat. Ehe Ddiefer jedoch das geplante Werf 
begann, holte er fi) von Rom dazu Erlaubniß und 
Rath. Er that dies in demjelben Schreiben ?), in welchem 
er den ihm perjönlich befannten und befreundeten Bapft 
Zacharias zur Befteigung des Stuhles Petri beglückwünſchte 
und denfelben feiner treuen Ergebenheit auf Grund und 
nach Maßſtab des fanonijchen Rechtes verſicherte. Weil 
er der Diener und Legat des apoſtoliſchen Stuhles ſei, 
bittet er den Pontifer, für den Fall, daß ſowohl er als 
jeine Gegner fich nad) Rom um endgültige Entjcheidungen 


1) Jaffe 1. c. ep. 42. 

2) Ibid. Der äußerfte Termin, vor dem ep. 42 nicht abge: 
faßt fein kann, ift der Anfang des Jahres 742, da Zacharias erft 
am 30. November 741 erwählt wurde. Der äußerſte terminus 
post quem der 21. April 742, an welchem das nad) ep. 42 be: 
abfichtigte Concil wirklich gehalten wurde. Der Brief fällt alfo, 
wie Jaffe annimmt, Januar— März 742. 
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wenden follten: unum sit verbum et meum hic, et 
vestrum ibi. Den beiten Commentar zu dieſer Bitte 
liefert die Erzählung des Bonifatius im jelben Briefe 
(p. 116), daß manche fränfifche Biſchöfe und Presbpter, 
von deren unfanonifchem Zebenswandel die von ihnen als 
Biihöfen und Presbytern gezeugten Kinder Kunde gäben, 
nad Rom reiften und nach ihrer Heimfunft behaupteten, 
fie hätten vom Papſt die Erlaubniß erhalten, ihr Amt 
weiter zu verwalten, obwohl dies durchaus nicht der Fall 
war. Zugleich wird hiermit bezeugt, daß der Primat 
Rom's und die Verbindlichkeit feiner Entjcheidungen aud) 
in disciplinärer Hinficht jelbjt von den Gegnern des 
Bonifatius anerfannt wurde, wenigftend dem Princip und 
der Theorie nad). Trug ja doch der Legat den erwähnten 
Tall feinem päpftlichen Gönner vor mit der Abficht: ut 
vestrae auctoritatis responsum talibus dare 
possimus, ut per cautelam vestrae doctrinae oves 
aecclesiae non seducantur, sed lupi rapaces convicti 
et superati pereant. 

Die Antwort auf dieſes durch den Presbyter Dene- 
hard überbrachte Schreiben, — in dem Bonifatius aud) 
über die Ordination der drei oftfränkischen Bijchöje be- 
richtet, betreffs der Wahl jeines Nachfolger um Rath 
frägt, über eine Eheangelegenheit conjultirt und jchließlic 
der Alemannen, Baiern, Franken Bejchuldigungen, ans 
langend unfittliche heidnische Feite in Rom '), vorträgt — 
enthält ep. 43. Nach) Beitätigung der drei von Bonifatius 
eingerichteten Bisthümer befiehlt der Papft feinem Legaten: 


1) cf. can. 9. des i. 3. 743 gehaltenen röm. Concils. Ba- 
ronius, Annal. ad a. 743. 
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dum iuvante Deo quae a praefato filio nostro (sc. 
Carlomanno) promissa sunt, ad effeetum perducta 
fuerint, tua (que) fraternitas memorato concilio con- 
sederit cum eodem excellentissimo viro — da jolle er 
allen Biichöfen, Presbytern und Diafonen, die durch Un- 
zucht, ungejegliche Heirathen oder Blutvergießen gegen 
das Kirchengejeg gefehlt, die priefterlihen Functionen 
unterfagen. Nur vor Uebernahme des Priefterthumes jei 
die Eingehung der Ehe geftattet, nach derjelben müßten 
fi die Priefter auch der rechtmäßigen Gattin enthalten. 
In allen Angelegenheiten jolle Bonifatius nach dem ka— 
nonischen Recht entjcheiden, das auc für Rom die Norm 
des Handelns jei. 

Aus den im Urtext citirten Worten geht hervor, daß 
zur Abfafjungszeit von ep. 43 der Papſt über die Ab- 
haltung des von Karlmann beabfichtigten und von Boni- 
fatius angemeldeten Concils noch feine Runde erhalten 
hatte. Wir müfjen aljo die Abfaffung des Schreibens 
in die Zeit unmittelbar vor oder nad) der am 21. April 
742 gehaltenen erjten deutjchen Synode jegen. Daß das 
Schreiben, wenn es am 1. April 742 ausgefertigt wurde, 
was nicht unmwahrjcheinlich ift, nicht mehr vor Schluß 
des Concils eintreffen konnte, ergiebt ſich aus der Betrach— 
tung der damaligen Sommunicationgmittel zwilchen Rom 
und Deutjchland. Die dem Briefe beigefügten chronolo- 
giihen Noten verweilen ihn zwar übereinjtimmend auf 
den 1. April 743, weshalb ihn der Herausgeber der 
Monumenta Moguntina auch diefem Termin zutheilt, in 
medio relinquens, quare responsum ad Bonifatii ep. 42 
tamdiu dilatum sit (p. 122 n. 3.). Die von ihm an 
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einem anderen Orte !) angeführten Gründe vermögen 
aber den Aufichub von der Zeit eines vollen Jahres nicht 
zu erklären, am wenigften der, welcher fich auf die Wichtig ' 
feit der von Bonifatius bejprochenen Angelegenheit ſtützt, 
die im Gegentheil ein Motiv zur Bejchleunigung der 
Untwort fein mußte. 

Die von Jaffé als ficherer Compaß benützte Indiction 
ift eben nicht immer zuverläffig, wie fich dies beſonders bei 
ep. 48 und ep. 49 zeigt ?). Deshalb müfjen zur chro- 
nologijhen Beſtimmung einiger Briefe, in deren Daten: 
angaben die Zahlen durch Irrthum des Abjchreiberd cor— 
rumpirt find, auch anderweitige Argumente benüßt werden, 
obgleich) die abjolute Verwerfung der chronologijchen 
Noten, als wären fie von einer jpäteren, der Zeitrechnung 
unfundigen Hand Hinzugefügt, nicht zu billigen ift °). 
Sn ep. 43 weilt die Rechnung nad) den Jahren des 
Conftantin auf den Beginn des Jahres 742 Hin, in 
welchem die Kurie noch nicht die Rückſicht auf den Em- 
pörer Artavasdus nahm, die fie im folgenden Jahre 
wegen der factiichen Verhältniſſe beobachtete. 

Zaffe *) zieht aus dem Bericht des Bonifatius in ep. 
42 und der p. 407 mitgetheilten Antwort des Papſtes den 


— — — 


1: Forſchungen z. d ©. Bd. X. 1870: zur Chronologie der 
Bonifacifhen Briefe und Synoden. ©. 397 ssq. (S. 405.) 

2) cf. Jaffe Bibl. rer. Germ. III. p. 20. 

3) Dünzelmann's Diff.: „Unterjuchungen über die erften unter 
Pipin und Garlmann gehaltenen Concilien“ Göttingen 1869 ver: 
wirft die Noten. Nach den Entgegnungen Hahn’s in: „Gött. Ge: 
lehrte Anzeigen 1870 ©. 1125, Delsner®, Jahrbb. ©. 33. Anm. 3, 
Jaffö's in: Forichungen z. d. G. X, ©, 397 ssq. modificirt der 
Autor feine Anfichten bedeutend in: Forſchungen z. d. ©. XII. 
e1 ff. 

4) Forſchungen 3. d. ©. B. X. ©. 408-410. 
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Schluß, der deutiche Legat habe ohne jpeciellesg Mandat 
feines Oberhirten das Concil nicht zufammenberufen wollen. 
Zacharias aber, dem wohl befannt gewejen jei, daß die 
Bufammenberufung von Concilien zu den Vorrechten der 
fränkischen Fürften gehörte, habe diefe in nichts ſchmälern 
und dem Erzbijchof auf der zu feiernden Synode feine 
andere Rolle zuweijen wollen als die eines Mahners und 
Rathgebers. Erſt i. 3. 744 fei feine apoftoliiche Voll- 
macht erweitert worden '). Dem gegenüber ift zu bemerken, 
daß des Bonifatius Stellung als Legat und apoftolischer 
Vicar ihm in vollfommen ausreichender Weije gejtattete, 
an der Seite des Majordomus den Borjig eines auftra- 
ſiſchen Concil3 zu führen, an dem fich von Bonifatius 
geweihte und unter jeiner unmittelbaren Jurisdiction 
jtehende Biſchöfe betheiligten. Die Erlaubniß und die 
Vorichriften, die er in ep. 42 begehrte, beziehen fich nicht 
jowohl auf das zu haltende Concil als auf fein ganzes 
künftige Wirken und Auftreten gegenüber jenen, welche 
er in den Worten: Si invenero inter illos.... christi- 
anorum (p. 113) jchildert. In ep. 49 iſt aber von 
einer qualitativen Vermehrung der Jurisdiction nicht die 
Rede, wie fie fich Jaffe zu denken fcheint, fondern nur 
von einer localen Erweiterung derjelben. Die Be— 
rufung der Synode von Seiten Klarlmannd wog unter 
jenen Beitverhältniffen ficherlich jchwerer al3 eine päpft- 
liche Vollmacht, kraft deren Autorität Bonifatius hätte 
vorgehen fönnen. Uebrigens wird das Recht der fränkiſchen 
Fürſten über Berufung, Leitung 2c. der Landesiynoden 


1) cf. Jaffé Bibl. III. ep.49. p. 136: Et non solum Baioa- 
rium etc. 
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gut illuftrirt durch die auc von Seiters ”) mitgetheilte 
Stelle aus einem Schreiben K. Siegbert III, worin der— 
jelbe nicht weiter verlangt, al3 daß ihm eine Anzeige 
davon gemacht werde, wenn in feinem Reiche ein Concil 
gehalten werden jolle. 

Zugleich mit ep. 43, in welcher die von Bonifatius 
noch anderweitig geftellten Anfragen in derjelben Reihen: 
folge, in der fie vorgebracht waren, beantwortet werden, 
jandte Zacharias die Beltätigungsurfunden der drei Bis— 
thümer, einen Brief an Karlmann, in welchem er ihn 
zur Erfüllung feines Verjprechens und zur Unterftügung 
des Bonifatius ermunterte, jowie ein Schreiben an einen 
vornehmen Laien zur Abftellung eines Aergerniſſes, welches 
durch die allen Firchlichen Gejegen Hohn jprechende Ehe 
defjelben verurfacht worden war ?). Von diefen Briefen 
find uns nur die in epp. 44 und 45 erhaltenen Con— 
firmationsdofumente für Buraburg und Würzburg über: 
liefert. Nicht unwahrjcheinlich ift e8, daß auch der rör 
mijche Diakon Gemmulus damal3 ep. 54 jchrieb. Sie 
enthält die Antwort auf ein von dem Presbyter Dene- 
hard dem Gemmulus ſammt einem Gejchenfe überbrachtes 
Schreiben des Bonifatius. Wir wiffen von einer zwei- 
maligen Anmefenheit des Denehard in Rom; gelegentlich 
der Uebergabe von ep. 42 ift derjelbe in Rom und i. 
3%. 745. In lebterem Jahre übergab ihm Gemmulus 


1) Bonifacius, der Apoftel der Deutfchen. 1845. ©. 364 aus 
Baluze tom. I. p. 143. 

2) Zener Laie hatte die Wittwe ſeines Oheims geheirathet, 
obgleich dieſe das feierliche Gelübde der Keufchheit abgelegt hatte. 
Auch die erfte Ehe der Frau war eine unerlaubte gewejen, da fie 
die Conſobrine ihres erjten Gemahls mar. 
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die an Bonifatius gerichtete ep. 53. Ep. 54 kann nicht 
vom jelben Jahr fein, da nach ep. 53 Gemmulus voll- 
ftändig gefund ift, in ep. 54 aber Elagt, daß er durch 
Podagra gehindert fei, die von Bonifatius erbetenen Ab- 
Ihriften gewifjer Briefe Gregor I zu bejorgen. Deshalb 
Ipricht die Vermuthung dafür, daß ep. 54 zugleich mit 
den vorher erwähnten Schreiben aus Rom nad) Deutjch- 
land fam. Um d. %. 735 fchreibt Bonifatius in ep. 30 
nad; England, daß auf feine Veranlaffung im römijchen 
Archiv nach den Briefen Gregor’3 gefucht, aber ein Theil 
derfelben nicht gefunden worden ſei. Gemmulus verjpricht 
nad) erlangter Gefundheit die Briefe einem eventuell nach 
Rom fommenden Boten des Bonifatius mitzugeben. Ob 
und wann er fein Verfprechen erfüllt, wiljen wir nicht. 
Jedoch befigt Bonifatius c. 744—47 jo viele Exemplare 
der Briefe, daß er an Erzbifchof Egbert von York einige 
derjelben fendet, von denen er glaubt, fie feien nicht nad) 
Brittannien gefommen; ja er ift bereit, auf Wunfch noch 
mehrere zu jchiden, quia multas inde (sc. e scrinio 
Romanae ecclesiae) excepi (ep. 61. p. 180). Das zwei— 
malige excepi könnte vermuthen laſſen, daß Bonifatius 
ſich jelbft bei feiner legten Anwejenheit in Rom c. 737— 38 
Abjchriften verschaffte und in ep. 54 den Gemmulus nur 
um Vervollitändigung derjelben bat (de illis epistolis 
s. Gregorii mitteremus ep. 54 p. 150). — Iſt aber 
ep. 54 vom Jahre 742, fo ift wahrjcheinlich der dieſes 
Schreiben überbringende Presbyter Denehard auch Bote 
für die ©. 410 erwähnten Schriftjtüce gemwejen. 
| Die Acten des erjten ung urkundlich befannten 
deutichen Nationalconcil3, von Jaffe (l. c. p. 127) aus 
einer Münchener, Karlsruher und Wiener Handjchrift 
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herausgegeben, verweilen die Synode unzweifelhaft auf 
den 31. April 742. Der aus der Rechnung nad) In: 
carnationgjahren gejchöpfte Einwand gegen die Echtheit | 
dieſes Datums ift bereitS erledigt durch den Hinweis!) ' 
auf die durch den ehrwürdigen Beda erfolgte Einführung 
diejer Zeitrechnung in England, von mo diefelbe durd 
Bonifatius und feine Freunde auf den Continent gebradit 
wurde. So frägt Bonifatius in ep. 30 Biſchof Nothelm: 
In quoto ab incarnatione Christi praedicatores primi, 
missi a s. Gregorio, ad gentem Anglorum venissent. — 
Die Synode wurde aljo um jene Zeit gefeiert, in welcher 
gewöhnlich die jog. Märzfelder der Franken gehalten wurden. 
Diejer Umftand jcheint bereitS anzudeuten, daß dieje Sy: 
node, wie auch die folgenden unter Bonifatius abgehaltenen, 
ein og. coneilinm mixtum war. Mit Beitimmtheit geht 
dies aus den Worten des Capitulare jelbjt hervor, indem 
die Zufammenberufung des Concil3 und die Einjegung 
der Bifchöfe (p. 127) ausdrüclich auch dem Rath der 
DOptimaten Karlmanns zugefchtieben wird, und ift in der 
Natur der Zeitverhältnifje begründet ?). Das Zuftande: 
fonımen der Synode war Karlmanns Werk; Diejer aber 
mußte auf jeine Optimaten entjprechende Rückſicht nehmen, 
da jeine Macht zum großen Theil von deren guten Willen 
abhieng. Auch wären die Beichlüffe der Synode nad) 
dem ©. 403 mitgetheilten Eingeftändniß des Bonifatius 
ſchwer auszuführen gewejen, hätte ihnen nicht die welt- 
liche Macht ihren Arm geliehen. Deshalb dürfen wir 


1) Bergl. Binterim C. ©. II, 31. Bergl. gegen Dünzelmann 
Forſch. 3.0.6. XI, ©. 28 ff. Hahn in Forſchungen XV. ©.47 fi 

2) Anderer Anficht ift Delöner, Jahrb. ©. 480 zu n. 7 und 
Dünzelmann, Difjert. ©. 33. 
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und nicht wundern, wenn durch die Form des plur. 
maiest. decrevimus, statuimus, prohibemus auch die 
Verordnungen der Synode als von Karlmann erlafjene 
Vorſchriften Hingeftellt werden. Das bisweilen auch von 
weltlichen Großen unterzeichnete Kapitular (3. B. a. 744) 
war Reichsgeſetz, deſſen Uebertretung nicht blos von der 
geiftlichen , jondern auch von der weltlichen Behörde ge— 
ahndet wurde (ib. can. X). 

Ob außer den im Eingang der Concilsacten nament- 
lid) angeführten Biichöfen noch andere anmwejend waren, 
ericheint zweifelhaft, da das gewöhnlich nach Eddanum 
geleſene ac reliquos episcopos in den von Jaffé benübten 
Handichriften fehlt. Außerdem wiſſen wir, daß die Herzöge 
von Baiern und Alemannien damals in einem feindlichen 
Verhältniß zu dem Majordomus ftanden; von den Bijchöfen 
diefer Ränder waren aber gewiß die meilten auf der Seite 
Ihrer Fürften, Gauzbald von Regensburg z. B. war ein 
treuer Anhänger feines Zandesherrn '). Deshalb erjcheint 
die Vermuthung Ebrard’3, Gauzbald von Regensburg, 
Johann von Salzburg und Erembert von Freifingen hätten 
fh an der von Karlmann berufenen Synode betheiligt, 
ebenjo grundlos und willfürlic) wie jeine Identificirung 
Raginfriedg und Wittanus', die VBerwerfung Willibald’3 
und die Subftituirung eines Witbald an dejjen Stelle ?). 
Es ift wohl mit Sicherheit anzunehmen, daß unter den 
genannten Bilchöfen die Inhaber der Stühle von Würz— 
burg, Köln (ſeit 718), Buraburg und Eichftätt zu ver- 
tehen find und Eddanus diejelbe Perſon ift wie der auch) 


DW 


1) Dal. Hahn, Jahrbücher d. fränf. Reiches (1863) ©. 20. 
2) Bol. Werner a. a. D. ©. 234. 
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Eddo, Heddo, Adda genannte, i. 3. 734 zu jeiner Würde 
erhobene Bijchof von Straßburg. Bon Dadanus glauben 
einige, er habe feinen bejtimmten Sig gehabt, andere 
halten ihn für den i. %. 739 von Bonifatius nach Willi: 
brords Tode eingejegten Bijchof von Utrecht, Ebrard mad 
ihn zum Biſchof von Erfurt, Dünzelmann bejeitigt ihn 
in jeiner Difjertation (S. 47) ganz, indem er die Worte 
et Dadanum für eine aus der Wiederholung von et 
Eddanum entjtandene Corruption des Textes hält. — 
Wiederherftelung und Kräftigung der Firchlichen 
Hierarchie, Reform der Elerifalen Lebensweiſe, Ausrottung 
der Ueberrejte de8 Heidenthums unter dem Wolfe find 
die Grundgedanken der conciliarischen Bejtimmungen. 
Anjtellung von Biſchöfen in den Städten (ob nur die 
von Bonifatius ordinirten gemeint find?), Anerkenmung 
des Bonifatius als Erzbijchof und Legat, Verbot der Zu: 
lafjung fremder Biſchöfe und Priefter ohne vorhergehende 
Synodalprüfung zu geiftlichen Aemtern, Abjegung une 
würdiger Klerifer, Unterordnung der Pfarrer unter die 
zuftändigen Biſchöfe, Einſchärfung der von den Biſchöfen 
abzuhaltenden fanonijchen Bifitationen beziehen fich auf 
den erjten Punkt, während das Berbot der Theilnahme 
an Krieg und Jagd, des Tragend von Laienkleidung, 
Feſtſtellung ftrenger Strafen für Uebertretung des Cö— 
libats, die Einführung der Benedictinerregel in allen 
Klöftern das Leben de3 Säkular- und Regularklerus 
befjern jollen. Wird den Biſchöfen aufgetragen im Verein 
mit dem Gaugrafen die Todtenjpenden, die bei und in 
den Kirchen chriftlichen Heiligen nad) heidnijcher Gewohn— 
heit dargebrachten Opfer und andere heidnijche Gebräude 
abzuftellen, jo charatterijirt das Statut, jährlich eine 
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Synode zu halten, und die beabfichtigte (allerdings als 
ſchon gejchehen hingeftellte) Rückgabe des früher entfrem- 
deten Kirchengut3 ') das ernftliche Streben der Synode, 
vergangene Schäden zu heilen und künftigen vorzubeugen. — 


II. Das Concil von Liftina. 


Ueber den Aufenthaltsort und die Thätigfeit des Bo— 
nifatins im weiteren Berlauf d. $. 742 ift uns nichts 
überliefert. Karlmann und Bipin Fämpften fiegreich in 
Nauitanien und Alemannien bi3 gegen Ende des Jahres. 
Um Unruhen im eigenen Zande vorzubeugen, erhoben fie 
am 1. März 743 den Merowinger Childerich III auf 
den Königsthron ?). Welch Schattenbild eines Herrjcherg 
derjelbe war, erjehen wir aus einer Urkunde ?), in wel- 
her er jagt, er habe jeine Würde mittelft der Einjegung 
durh Karlmann erhalten. Aus dem ZBeitpunfte dieſer 
Königswahl kann man jchließen, daß damals eine der ge- 
wöhnlichen Frühjahrsverfammlungen der Franken ftatt- 
fand und auf diefer Childerich al3 König anerkannt wurde. 
Aus den Acten der deutjchen Eoncilien erfahren wir num, 
dad am 1. März, welches Jahres ift nicht angegeben, zu 
Liftinä (einer königlichen Billa im Hennegau, zu Karl- 
mann's Gebiet gehörig) eine Synode gefeiert wurde, an 
der fich außer dem Klerus auch comites et praefecti be- 
theiligten,, die aljo auc) ein coneilium mixtum war ). 





1) Bgl. unten. 

2) Hahn, Jahrbb. ©. 40 und Excurs VI. 

8) ib. ©. 4l.n. 1. 

4) cf. Jaffe bibl. p. 130: Statuimus cum consilio servorum 
Dei et populi ehristiani. 
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Wird durch diefen Sachverhalt eine Verlegung der Synode 
in d. J. 743 ermöglicht, welcher Zeitpunkt bis Edhart 
und Manfi unbeftritten war und noch jet von Jaffé und 
Delöner vertheidigt wird, jo jprechen gegen die in neue 
jter Zeit von Hahn und Hefele mit mehr ftichhaltigen 
Argumenten verfochtene Fdentificirung dieſer Liftinijchen 
Synode mit dem in ep. 5l erwähnten Concil v. 3. 745 
entjcheidende Gründe. 

Der Eingang zu den eigentlichen drei Canones, dem 
in den Jaffé'ſchen Handichriften dag Lemma: «de alio 
synodali conventu» vorgemerkt ijt, lehnt fich eng an ein 
ihn ergänzendes Schriftftüd an. Er beginnt nämlich mit 
den Worten: „Sebt aber in dieſem Synodalconvent, wel- 
cher am 1. März zu Liftinä verfammelt ift, haben alle... 
der früheren Synode Defrete übereinjtimmend bejtätigt." 
Dann folgt ein Referat über die Annahme der Firchlichen 
Canones jeitend des Klerus und der Benedictinerregel 
jeitend der Klöfter und der Bericht über die Abjegung 
unfeujcher Geiftlicher. Mit den Worten: et si post hane 
diffinitionem in erimen fornicationis vel adulterii ceci- 
derint, prioris synodi iudicium sustineant. Similiter 
et monachi et nonnae wird der Uebergang zu den in 
der ftricten Kanonsform gehaltenen Conciliarjtatuten ans 
gebahnt. Daß das ganze Schriftftüd nur einem nad) 
Rom gejandten Privatbericht entnommen jei *), deſſen 
übrige Bejtandtheile aljo ſpurlos verjchwunden wären, 
erjcheint unmwahrjcheinlich; denn das PBronomen hoc 
(synodali conventu), das est (congregatus) mit Der 
Drts- und Zeitbeſtimmung zeigen, daß die Acten als ein 


1) Vergl. Hahn in Forſch. 3. d. ©. XL ©, 61. 
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vom Concil ſelbſt verfaßtes officielles Dokument gelten 
wollen, welches das bereit früher Anbefohlene in der 
Form des Referates, das Neuangeordnete in der des Im— 
peratives enthält. 

Handelt es fi) um Eruirung jener prior synodus, 
auf welcher dag Liftinijche Concil weiter baut, jo iſt in 
eriter Linie das in den citirten Worten et si post hanc 
ete. angedeutete indicium prioris synodi zu beachten. 
Einen Urtheilsſpruch, bezw. eine Strafbejtimmung gegen 
Pregbyter, gegen Mönche oder Klerifer und gegen Nonnen 
findet jich in folcher Präcifion nirgends als im vorleßten 
Canon des Concil3 v. J. 742, indem für die Fornication 
ein ordinirter Presbyter mit blutiger Geißelung und zwei— 
jähriger Haft bei Waſſer und Brot, Mönche und Klerifer 
mit dreimaliger Geißelung und einjähriger Haft bejtraft 
werden; die Nonnen trifft gleichfalls legtere Beftimmung, 
nur jollen ihnen außerdein noch die Haupthaare abgejchoren 
werden. Danach ijt es aljo unzweifelhaft, daß der eben« 
falls zwiſchen ordinirten und nicht ordinirten Klerifern 
unterjcheidende Canon von Liftinä die angeführte Be— 
ftimmung des ſog. Germanicum I meint und daß jene 
prior synodus an beiden Stellen, da fie an beiden in 
gleicher Weile erwähnt wird, mit dem Öermanicum iden: 
tiſch iſt. Aus der jchlechthinigen Bezeichnung des Ger- 
manicum’3 mit „die frühere Synode“ folgt nun nothwen- 
dig der Schluß, daß zwijchen demjelben und der Verſamm— 
lung zu Liftinä fein Concil gefeiert wurde. Auch Hefele !) 
giebt zu: „Die Synode von Liftinä nahm allerdings Be— 
ziehung auf das germanijche Concil, wenn fie im Eingang 


1) Vergl. überhaupt Hefele C. G. 1. A. IL, 488 ff. 2.4. 
II., 522 ff. 


Theol. Quartalfchrift. 1879. Heft III. 27 
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von den Defreten prioris synodi jpricht“. „Allein, fährt 
er fort, fie fann auch i. 3. 745 fo jprechen, wenn nur 
zwijchen ihr und der germanijchen Synode feine andere 
auftrafische zwijchen inne lag." Durch legtere Behauptung 
geräth er aber in Widerjpruch mit jeiner eigenen ganz 
richtigen Annahme, daß dag Concil v. 3. 745 eine jog. 
Generaljynode gewejen fei, d. 5. für beide Keichstheile 
Geltung gehabt habe. Sein Argument hat nur Werth, 
wenn die Synode von 745 eine rein auftrafifche geweſen 
iſt, was fie laut ep. 51 nicht war. Wenn auch das Ger- 
manicum zugeftandenermaßen die Grundlage der gem ein— 
ſamen Berhandlungen bildete, jo fonnte e3 doch nicht 
mit völliger Umgehung des Concil3 von Soiſſons (744), 
das doc für die an den Verhandlungen betheiligten Bi— 
ichöfe Neuftrieng jeine Kraft behielt, al3 die frühere Sy— 
node xaz &5oynw hingejtellt werden. Weberhaupt weift 
die von allen zugeftandene Benitgung de Germanicum 
mehr auf eine auftrafiiche Landesſynode als auf ein ge 
meinjchaftliches Eoncil Hin. Dafür jpricht auch der Satz: 
quod et pater meus ante praecipiebat im legten 
Sanon. Hahn *) jucht ſich damit zu helfen, daß er das 
uns erhaltene Aktenftüd als ein nur von Karlmann pub» 
ficirte8 und für jein Reichsgebiet allein geltendes Capi— 
tulare ausgiebt, allein dasſelbe trägt deutlich den Charafter 
jeiner Geneſis auf dem Concil aufgeprägt; andererjeit 
müßte das jo ſpurlos verichwundene Kapitulare Pipin’s 
doch, wenn es Hahn's Zwed entiprechen jollte, von dem 
Karlmanus jehr verjchieden gewejen fein, wir müßten aljo 
getrennte Berathungen der auſtraſiſchen und neuftrijchen 


1) Jahrb. ©. 195. vergl. Ford. XV. ©. 61. 
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Biſchöfe zur Firirung ihrer Beichlüfje annehmen, was bei 
einem gemeinjchaftlichen Concil höchſt unwahrjcheinlich ift. 
Uebrigeng wird durch die eben angeführte Annahme Hahn's 
der aus den Worten prioris synodi deereta und iudi- 
cium entjpringende Einwand nicht einmal für jeine Dar- 
ftellung entfräftet, da er für d. 3. 744 eine auftrafijche 
Synode anjegt '), das Concil vom %. 745 aljo dag Dritte 
für Auftrafien gefeierte geweſen wäre. 

Die von Hahn (1. ec. ©. 63) beigebrachte Widerleguug 
des Oelsner'ſchen Argument? „die Zujammenfafjung der 
Beichlüffe beider Synoden laſſe darauf jchließen, daß jie 
von jeher zujammengefaßt waren und jo bereit3 der Ber- 
ſammlung von Soiſſons vorgelegen haben“ iſt eine jehr 
\hwache, was den eriten Punkt betrifft. Der lebte, das 
Verhältnig der von Delöner und mir dem Jahre 743 
zugejchriebenen Kapitulare'3 zu den Acten von Soiſſons 
betreffend, fann, bei der Aehnlichkeit der Concilienbejchlüfje 
jener Zeit im Allgemeinen, für uns nur von untergeord- 
neter Bedeutung jein. Wenn aber Hahn jagt, die Ber- 
bindung beider Kapitularien lafje nur darauf jchließen, 
„daB Bonifatius in einer gewiljen Beziehung zu diefen 
Actenſtücken ſtand, infofern es Erzeugnifje feiner geiftlichen 
Thätigfeit find, oder daß es Notizen von feiner Hand 
waren“; jo ift damit nur erklärt, wie der Briefjammler 
überhaupt dazu fam, die zwei Schriftftüce in feine Col- 
lection aufzunehmen, aber durchaus nichts bewiejen be— 
züglid) des eigentlichen Streitpunftes, nämlich bezüglich 
der Form, in welcher der Sammler die zwei Dokumente 
aufnahm. Eben das Intereſſe für Bonifatius mußte den- 


1) Forſch. XV. ©. 59. 
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jelben abhalten, die Urkunde, falls fie ihm volljtändig vor- 
lag, abzufürzen und wenn er dies wollte, jo durfte er & 
nicht in dieſer Weiſe thun, die, wie erwähnt, einen ganz 
officiellen Charakter trägt. Stammen aber beide Schrift- 
ftücle, jo wie wir fie haben, von des Bonifatius eigener 
Hand (aljo nicht, wie Hahn ©. 61 muthmaßt, aus einem 
Bericht Karlmanns), jo ift ja damit zugegeben, daß Boni- 
fatius bereits ſelbſt die Schriftjtüde in diejer Form 
aneinandergereiht hat, und Die aus dieſer Art der 
Aneinanderreihung gezogenen Schlüffe behalten 
vollen Werth und Berechtigung. 

Einer Identificirung des liftinischen Concils mit der 
Kirchenverfammlung v. 3. 745 fteht aber außerdem der 
verjchiedene Inhalt wie Charakter entgegen, den das Pro- 
gramm der legtern Synode verglichen mit der von und 
d. J. 743 vindieirten zeigt. Die zwijchen dem auf Re 
ftitution des Kirchengutes bezüglichen Canon von Liftinä 
und der Stelle in ep. 5l De censu vero expetendo 
(p. 150) bejtehende Aehnlichkeit genügt zu dem verlangten 
Beweis nicht. Auch ep. 80: De censu autem aecclesia- 
rum (p. 225) fommt noch einmal auf den Gegenjtand 
zurüd. Den Grund hiervon braucht man nicht in einem 
verjpäteten Bericht des Legaten zu juchen, die Sachlage 
bietet eine hinreichende Erklärung. Bonifatius wollte von 
dem entfremdeten Kirchengut ficherlich der Kirche ſoviel 
al3 möglich retten, ftieß aber bei der Menge des in jo 
Bieler Hände gelangten Beſitzes und bei Beftimmung der 
von den Einzelnen zu zahlenden Zinsjummen auf viele 
Schwierigkeiten, die erjt allmählich geordnet werden konn— 
ten, fand aljo in feinem Briefwechjel mit Rom zum öftern 
Gelegenheit, dem Papſt den Stand der Dinge mitzuthei- 
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len. Außerdem wurden ja häufig auf den Eoncilien 
frühere Bejchlüffe erneuert. Die Erhebung des Bonifatius 
auf einen Metropolitanfig, das Einjchreiten gegen einen 
unfanonifchen Biſchof, gegen die abgejegten fränkischen 
Priefter, die fich auf den Papſt beriefen, wird in den 
fiftinifchen Acten nicht erwähnt. Dieſe bejchäftigen fich 
mit den Grundlagen der firchlichen Organifation und ihrer 
Befeftigung. Auf dem Concil v. %. 745, das fich mehr 
mit Einzelheiten befchäftigt, erjcheint diefe bereits weiter 
gediehen; es wird durch Erwählung eines erzbijchöflichen 
Sites für Bonifatius nur no der Schlußftein eingefügt. 

Daß Karlmann ſich i. J. 745 um diefelbe Zeit, in 
der das Liftiniſche Concil gefeiert wurde, zu Liftinä auf- 
hielt '), kann höchftens zu der Vermuthung Veranlafjung 
geben, das Concil d. J. 745 ſei ebenfalls zu Liftinä ge 
halten worden, was nicht unmöglich ift; wurde doch jpäter 
die Stadt Soiſſons zur Feier der Synoden ausdrücklich 
bejtimmt. 

Nah dem Briefe Hinfmar’s von Rheims (f nad) 
882) an die aquitanischen Metropolitane ?) hätten ex 
praecepto Zachariae papae der Synode von Liftinä auch 
Georgius episcopus (von Dftia) und Johannes sacel- 
larius (de8 Bapftes, und römischer Regionarius) beige- 
wohnt. Dieje Nachricht erregt zunächſt Bedenken, weil 
Badjarias in ep. 66 auf die Bitte des Bonifatius, einen 
Priefter zur Abhaltung von Concilien in die Gegenden 
Francien und Gallien zu jenden, antwortet, dies fei nicht 
nöthig, jo lange Bonifatius am Leben fei und dag Amt 
eines apoftolifchen Vicar verwalte. Sodann erjcheinen 


1) Hahn, Jahrb. ©. 195. 
2) Ep. 37 ad. Rodulf. et Frotar. Metr. Aquit. c. V. 
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diefelben Legaten als Abgejandte des Papftes i. $. 757 
bet Pipin und wohnen dem Concil von Compiögne bei. 
Bei einigen Canones desjelben ift die Zuftimmung Gre— 
gor’3 oder beider Legaten ausdrücklich bemerkt. Es jcheint 
bier alſo eine Verwechslung beider Synoden vorzuliegen. 

Fälſchlich ſind auch noch folgende Canones unjerer 
Synode zugeſchrieben worden. Ph. Labbe !) nahm zu— 
erft den von Hinkmar an der eben erwähnten Stelle als 
liftinijch überlieferten Canon über das Chehinderniß ?) 
der Impotenz , Manfi ?) die bei Fulbert von Chartres 
(T 1029) ebenfall® unferem Concil zugejchriebene Bejtim- 
mung über dag Ehehinderniß der geiftlichen Verwandt: 
Ichaft *) und dag damit zufammenhängende Verbot, das 
eigene Kind aus der Taufe zu heben, auf. Endlich ſpricht 
die ſog. epistula Carisiaca (858) über die Einrichtung 
von WBrecarieen und die Einführung von Nonen umd 
Derimen zur Erhaltung der Kirchen, die auf dem liftini- 
ihen Concil erfolgt jei. Unter deu Neueren glaubten 
Seiters, Hefele, Hahn durch diefe Dofumente die Acten 
der liftinischen Synode ergänzen zu fünnen. Delöner °) 
hat jedoch ihre Unächtheit nachgewiejen, indem er zeigte, 
daß des Benedictus Levita Capitularienſammlung (e. 847) 
die Duelle des gemeinjfamen Irrthums ſei. Benedict fügte 
den Acten der zwei erjten deutſchen Concilien Dekrete 
jpäterer Beit bei, ohne anzuführen, wo und wann fie ent- 


1) Coneil. VI. p. 1538. 
2) cf. Jaffe Bibl. ep. 27 vom %. 726 Nam quod posuisti 
'etc. p. 89. 
3) Conc. XII. col. 371—72. 
4) cf. Jaffé Bibl. epp. 29, 30 und 31 und Conc. Rom. c. 
5. bei Baronius ad. a. 743. 
5) Jahrb. ©. 471 ff. 
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ftanden. Die Bemerkung in der ep. Carisiaca: Nam 
et synodum ipsam habemus, und sicut in libro capi- 
tularium regnum habetur, und die Nennung des Le— 
gaten Gregor zeigen deutlich von der Benütung der Bene- 
dietinifchen Sammlung. Die Erwähnung der Nonen und 
Decimen, die in den Acten von Liftinä nicht vorkommt, 
ftammt wohl aus dem 15. cap. bei Benedict ib. I. Der 
Hintmar’fche Canon, ähnlich c. 20 des Capitulare von 
Compiegne, entſpricht Benedict's lib. II. c. 55 und 91, 
nur citirt Hinkmar Benedict ebenfowenig wörtlich als diejer 
das Bapitulare. Auch Fulbert ftüßt ſich bei Beiprechung 
diefes Canons auf lib. I. 91. Die von Manfi aufge- 
nommenen Canones Fulbert's finden ſich im 15. c. des 
Kapitulare von Compiegne und bei Benedict theils lib. 
l. c. 7, theils, was Hahn überjehen, I. c. 167. Mit 
der Wechtheit der Stellen verjchwindet aber auch die Mög— 
lichkeit, fie mit Hahn ?) ald Beweis zur Verlegung der 
Synode von Liftinä auf d. 3. 745 zu benügen. Gegen 
eine Verlegung des Concil3 in d. J. 744 ſpricht zunächſt 
bon der Umftand, daß am 2. (oder 3.) März 744 das 
Eoneil von Soiſſons gefeiert wurde, die Abhaltung zweier 
Concilien zur felben Beit, ja faft am jelben Tage aber 
unwahrjcheinlich ift. Sodann der Inhalt von ep. 48 und 
49. Sind diefe, wie Jaffe meint, i. 3. 744 gejchrieben, 
jo erfcheint es jeltfam, daß in denfelben von einem jolchen 
gewiß bedeutjamen und einzig in der damaligen Zeit da= 
ſtehenden Ereigniß, wie es die Abhaltung zweier Con- 


— — 


1) Auch die allgemeine Faſſung des liftiniſchen Canons über 
verbotene Ehen macht den Erlaß ſpecieller Geſetze über dieſen Punkt 
unwahrſcheinlich. Hahn Jahrbb. S. 195 ff. Vergl. überhaupt Ex— 
curs 16: Daß Concil von Leſtines. ©. 190 ff. 
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cilien in den verjchiedenen Reichstheilen gewejen wäre, feine 
Rede iſt. Sind aber die Briefe, wie weiter unten nad)- 
gewiejen werden joll, i. %. 743 gejchrieben, jo würden, 
da ep. 49 in dieſem Fall zur Annahme eines auftrafi- 
Ihen Concils v. J. 743 nöthigt, fih durch Verlegung 
der Synode auf d. J. 744 diejelben Schwierigkeiten er- 
geben, welche die Verlegung derjelben auf d. J. 745 ver- 
urſacht. 

Das Reſultat der vorſtehenden Auseinanderſetzung iſt 
alſo, daß Karlmann i. J. 743 zu Liftinä für feinen Reichs— 
antheil eine Synode hielt, welche auf dem vom Concil 
des J. 742 gelegten Grunde weiter baute und ihre Be— 
ſchlüſſe mit den Concilcanones v. J. 742 zu einem Kapi— 
tulare verband. 

Daß durch den über das Kirchengut handelnden Canon 
bon Liftinä nicht eine Säkulariſation herbeigeführt werden 
jollte, ift von Jaffe, Wait, Hahn, Oelsner ") gegen Roth 
u. U. bewiejen worden. Es jpricht dagegen die Mitwir- 
fung des Bonifatius beim Zuftandefommen diejer Bejtim- 
mungen (ef. epp. 51 und 80), die Art, wie fich der Papit 
über diejelben ausſpricht (ibid.), die kirchliche Gefinnung 
Karlmanns, der Geift der Synode, der ſich in den Wor- 
ten: et omnino observetur, ut ecclesia vel monasteria 
penuriam paupertatemque non patiantur augjpricht, der 
Wortlaut der Stelle. Retineamus fünnte zwar den Sinn 
von teneamus haben, aber weder da3 Conpofitum nod) 
da3 Simpler fünnen die Bedeutung von in suum usum 
convertere, rapere haben. Wird am Schluß des Ca- 


1) Sahrb., Excurs III: Ueber die jog. Divifio des Kirchengutes 
durch die Hausmaier Karlmann und Pipin ©. 478 ff. 
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nons beftimmt, ganz armen Kirchen ſoll ihr al3 Precarie 
verliehen gewejener Beſitz vollftändig (integra) zurückge— 
geben werden (reddatur), fo ergiebt fich aus dem Gegen- 
jag zum WBorhergehenden, daß dort von einer nicht voll- 
ftändigen, von einer theilweifen Zurücfgabe die Rede fein 
muß, nicht aber von einer theilweilen Beraubung. Auch 
it in diefem Canon fein Rüdjchritt im Vergleich zu der 
Beftimmung v. %. 742 zu erbliden. Dieſe war ja ganz 
allgemein gehalten und follte wohl den Grundjaß für die 
fünftige NRegulirung der Verhältniffe bieten, daß nämlich 
das Kircheugut allmählich ganz in die Hände der recht: 
mäßigen Befiter zurückkehren jollte. Daß Karlmann eine 
jofortige Rückgabe desjelben angeordnet und damit eine 
ihon beim erjten Anblick undurchführbar erjicheinende 
Mapregel getroffen habe, welche im nächiten Jahre ſchon 
umgeftoßen werden mußte, ift nicht wohl anzunehmen. 
Auch 743 wird das Eigenthumsrecht der Kirche aner- 
fannt und durch die Beftimmung über Rückfall des 
entliehenen Gutes und Erneuerung der Precarie geſchützt. 
Das Concil von. 743 brach und verkürzte fein 742 ge- 
gebenes Verſprechen, es ift nur eine durch die Beitver- 
hältnifje bedingte Ausführung des früheren Dekretes. 
Ferner wurden auf dem Concil ungejegliche Ehen 
verboten, die Entjcheidung darauf bezüglicher Fragen aber 
bei der noch in vollem Fluß begriffenen Entwidlung des 
Cherechtes den Biſchöfen unterftelt. Die Veräußerung 
Hrijtlicher Sklaven an Heiden wurde unterjagt. Bereits 
in ep. 28 v. $. 732 verbietet Gregor III, daß Ehriften 
ihre Sklaven den Heiden ad immolandum verfaufen. Wer 
es thue, den jolle diejelbe Pönitenz treffen wie einen 
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Mörder '). Schließlich erneuerte das Concil eine ſchon 
von Karl Martell auf Beobachtung heidnifcher Gebräuche 
fortgejegte Strafbeitimmung. 


III. Die aus epp. 48. und 49. ſich ergebenden Ereigniffe. 


1) Die Quellen für die Gejchichte der folgenden Er: 
eignifje finden wir zunächſt in zwei Antwortjchreiben (epp. 
48 und 49) de3 Papſtes auf Briefe des Bonifatius, die 
nicht erhalten find. Da der Papft im zweiten dieler 
Schreiben noch einmal auf den erjten Brief des Boni: 
fatius zu fprechen fommt, den er mit ep. 48 bereits be 
antwortet, jo haben wir zur Reconftruirung des Bon 
fatius’schen Berichtes zwei Anhaltspunkte, nach denen Fol 
gendes feitfteht. Nach der Meldung, quomodo et qua- 
liter tetigisset Deus corda . . . Pippini et Carlomanıni, 
ut... in praedicatione socii et adiutores esse niteren- 
tur ex inspiratione divina (ep. 48), berichtet Bonifatius 
1) Coneilium adiuvante Deo et Carlomanno praebente 
consensum et contestante factum est (ep. 49). 2) Et 
hatte drei Erzbifchöfe eingefegt und denfelben einen be 
ftimmten Wirkungskreis angemwiejen (de episcopis vero 
metropolitanis..... quos per unamquamque metropo- 
lim per provincias constituisti ep. 48). 3) Er hatt 
„falſche Priefter“ des HI. Amtes entſetzt (ep. 48) oder, wie 
ep. 49 jpricht, zwei faljche Propheten, qui sibi sacer- 
dotium vindicabant et a luxuria se minime contine 


1) Auf dem römiſchen Concil v. 3. 743 belegt P. Zacharias 
diejenigen Chriften mit dem Banne, die Knecht oder Magd einem 
Juden verfaufen. . 


ann 
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bant, nach dem Kirchengejeg verurtheilt und in Haft 
(eustodia) geſchickt. 

Der über diefe Punkte handelnde Bericht des Boni- 
fatius war von einem der nominirten drei Erzbijchöfe 
jelbjt, won dem für Sens defignirten Hartbert, nach Rom 
überbracht wor?en. Zugleich hatte derjelbe auch ein 
Schreiben von Karlmann und Pipin überreicht. Ge— 
meinschaftliche Bitte beider Schriftftüde war das Gejuch 
um Betätigung der drei Erzbijchöfe, bezw. um Gewähr- 
ung von Pallien für diejelben. 

In ep. 48 beantwortet der Papſt das an ihn ge- 
richtete Schreiben des Bonifatius, defjen apoftolifche Be— 
mühungen er mit denen eines Paulus oder Barnabas 
vergleicht, indem er die drei Erzbiichöfe auf das Zeug— 
niß des Bonifatius hin beftätigt, ihnen die Ballien jammt 
einer Inſtruction über den Gebrauch derjelben fendet und 
das Verfahren gegen die zwei falfchen Prieſter billigt. 
Des unter Karlmann gehaltenen Concils und der An— 
wejenheit Hartbert'3 in Rom gejchieht in ep. 48 feine 
Ewähnung. Doch find beide Punkte hinreichend durch 
ep. 49 bezeugt. 

Bei Datirung vou ep. 48 läßt Yaffe X. Kal. Julias 
ftehen, obgleic) in ep. 49 angegeben ift, daß Hartbert 
im Auguft desjelben Jahres in Rom war, die Antwort 
auf den von ihm überbrachten Brief alfo nicht vom Juni 
jein fann. Zur Hebung diefer Schwierigkeiten will er in 
ep. 49 für Augustum lejen Aprilem, !) eine Verwechs— 
lung, die er aus der abgefürzten Schreibweife der beiden 
Monatsnamen erklärt und die auch Hahn’ *) Beifall 





1) Siblioth. p. 134 n. 1 und Forjchungen z. d. Geſch. X. ©. 404. 
2) Forſchungen XV. ©. 58. 
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findet. Ob die Sonjectur anzunehmen oder die Lesart des 
Baronius beizubehalten jei, zu deren Rectificirung Pagi in 
ep. 48 Kal. Octobr. lejen will, wollen wir hier nicht 
entjcheiden. Jedenfalls geht aus den Worten perelap- 
sum Augustum mensem hervor, daß beide Briefe 
demjelben Jahre angehören. Da nun aber ep. 48 die 
X. (1. Sept. 741—Sept. 742), die vom November da- 
tirte ep. 49 aber die XIII. Indiction (Sept. 744— 745) 
hat, jo ift offenbar die eine, wenn nicht beide, unrichtig. 
Saffe, deſſen Princip, die Indiction als Faden des Laby— 
rinths fejtzuhalten ?), hier nicht ausreicht, nimmt die Indict- 
XIII. al3 richtig an und jet in ep. 48, dem Monats- 
datum entjprechend, die XIII. Indict. (Sept. 743— 744). 
Eine dritte Beitbeftimmung giebt in beiden Briefen als 
Datum das dritte Jahr des Artavasdus an. Diejes be- 
ginnt nach dem 27. Juni 743 ?) (ftimmt alſo auch nicht 
mit der Angabe des 22. Juni). Artavasdus und Nice 
phorus, die Gegenkaiſer Conftantin IV, wurden im No: 
vember 743 geblendet und verbannt. Es müßte aljo in 
Nom, gejebt die Briefe wären aus d. J. 744, noch 7 
Monate nach) dem Sturz der Gegenkaiſer nad) den ab: 
ren derjelben gerechnet worden fein, was unwahrſcheinlich 
ilt. Daffe bemerkt hierzu: Ceterum Artavasdi et Nice- 
phorj.... imperia qua voluntate Constantino IV 
imperatori infesta ad describendum tempus in curia 
Romana hoc anno 744... sint adhibita ignoramus 
(p. 133. n. 2). Dieje Andeutung bezüglich des Verhält- 
niffes von Conftantin zu Rom ift eine irrthümliche. Con— 
ftantin erließ allerdings gleich) im Beginn feiner Regier- 





1) Jafte Bibl. 1. c. p. 20. 
2) Ibid. p. 19. 
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ung ein Edict gegen die Bilderverehrung. Die Ausführung 
desjelben wurde aber durch die Empörung des Artavas— 
dus gehindert. Diejer, der Kaijer Leo zum Thron ver- 
holfen und deſſen Tochter Anna geheirathet hatte, wurde 
dur) Vermittlung des Patricius Theodor vom Volk, dag 
Conjtantin todt wähnte, zum Kaiſer acclamirt und occu— 
pirte Conftantinopel. Der vordem ikonnflaftisch gefinnte 
Patriarch Anaftafius trat auf jeine Seite, jpielte, Con— 
Itantin als Läugner der Gottheit Chriſti brandmarfend, 
den Orthodoren und frönte des Artavsadus Sohn Nice- 
phorus zum Mitkaijer. Erjt am Nachmittag des 2. Novemb. 
743 fonnte Conſtantin al3 Sieger in die Hauptitadt feines 
Reiches einziehen. Bald darauf folgte die Harte Bejtrafung 
der Empörer und ihrer Anhänger. Während diejer Kämpfe 
im Orient bedrohte der Longobardenkönig Luitprand das 
Gebiet von Ravenna und nur der Intervention de3 von 
den Bedrängten zu Hilfe gerufenen Bapftes, welcher nach 
einem Aufenthalt zu Ravenna am 28. Juni 743 zu Tici- 
num mit dem König zufammentraf, war ihre Rettung vor 
dem Eroberer zu danken. Dafür erwies fic) Conftantin 
dankbar. P. Zacharias hatte nach feiner Thronbefteigung 
diejelbe der orthodoxen griechiichen Kirche und Conſtan— 
tin angezeigt (iuxta ritum ecclesiasticum [sc. ubi creatus 
est pontifex] fidei suae sponsionis Orthodoxae eccle- 
siae Constantinopolitanae misit synodicam simulque 
allam suggestionem dirigens Constantino imperatori). 
Seine Abgejandten fanden aber im fünigl. Palaſt nur 
den Rebellen Artavasdus. Als Conftantin ſich der Haupt: 
ftadt bemächtigt Hatte, Ließ er den Miſſus des apoftoli- 
hen Stuhles aufjuchen eumque repertum ad sedem 
apostolicam absolvit etiuxta quod beatissimus pontifex 
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postulaverat donationem in scriptis de duabus massis 
quae Nymphas et Nornias appellantur.... eidem... 
direxit possidendas. J. 3. 744 befand fich Conftantin 
bereit3 im fichern Befiß feiner Herrichaft ?). 

Nah Hahn's Meinung ?) fünnte man allerdings 
zweifeln, ob in epp. 48 und 49 die Namen der Kaijer 
authentisch find. Doch wäre ein derartiger Einwand nid). 
tig. Denn daß nad) der Regierungszeit des Artavasdus 
in Stalien gerechnet wurde, geht aus der Datirung einer 
von den Bonifatius’schen Brieffammlungen unabhängigen 
Urkunde, den Acten des römischen Concil® v. J. 743 
far hervor )). 3. 3. 742 finden wir noch die Rechnung 
nah Conftantin’3 Jahren. Später trug man in Rom 
der Wirklichkeit Rechnung und zählte nach den Jahren 
desjenigen,, welcher in den factiichen Befig der Herr: 
Ihaft gefommen war. Sit es nun aber ſchon an fi 
unwahrjcheinlih, daß die Kurie dies nach. dem Sturz 
der Empörer gethan, jo erjcheint diefe Zeitrechnung für 
d. J. 744 ganz unmöglich, wenn wir das zwiſchen 
Badarias und Conſtantin eben dargelegte Verhältniß be- 
rückſichtigen. Aus diejem Grunde, glaube ich, muß man 
auf die Namen der Regenten mehr Rüdficht nehmen als 
auf die der Corrumpirung leichter ausgefegten Zahlen 
und die zwei Briefe dem Jahre 743 zujchreiben. Gegen 
die Abfafjung derjelben i. J. 744 ſpricht auch) der Um: 
ftand, daß ep. 49 ausdrücklich nur von einem unter 
1 Nach Anaftafius in Baronii Annal. Ecel., T. IX. ad. a. 
741, 42 und 43, Antiwerpener Ausgabe v. 1601, p. 134, 142, 
154, 155, 159. 160. Bergl. Hefele C. G. 1X. III, 377 ssq. Wald, 
Kegerhiftorie X, 359. 


2) Jahrbb. p. 163. Forſch. XV. ©. 78. 
3) Baronius 1. c. p. 159, 
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Karlmanns Mithilfe gehaltenen Concil redet, aber 
gänzlich von der in diefem Jahre auf Pipins Antrieb 
gefeierten Synode von Soiſſons ſchweigt, obgleich doch 
andererjeit3 wieder lobend hervorgehoben wird, daß auch 
Bipin fich bemühe, das Werk des Bonifatius zu fördern. 
Nur wenn der Brief d. 3. 743 zugetheilt wird, ift eine 
Erklärung möglich, welche nicht abermal3 zu unbewiejenen 
Conjecturen (3. B. zur Annahme eines auftrafiichen Con— 
eil3 v. 3. 744 oder der Aenderung des Namens Karl» 
mann in Pipin in ep. 49!) ihre Zuflucht nehmen muß. 
Das in ep. 49 erwähnte Concil ift die Synode von 
Liftinä, welche Karlmann im jelben Jahre gehalten Hatte. 
(Bergl. S. 424.) Nach derjelben wandte auch Pipin 
fein Augenmerk den Firchlichen Angelegenheiten zu und 
gemeinschaftlich mit feinem Bruder betrieb er die Einjeß- 
ung der Metropoliten. Zu feinem Reichstheile gehörten 
Sen: und Rouen, zu Karlmanns Gebiet Rheims, nebſt 
Chalons die weitlichite Stadt Auftrafiens ?). Die Namen 
der von Bonifatius entjegten und wohl zu Klofterhaft 
verurtheilten zwei falfchen Priefter werden weder in ep. 
48 noch in ep. 49 genannt. Aug der von ihnen gege- 
benen Charakteriftif, die übrigens zu einer Identificirung 
des Bonifatius ſchen Briefes v. 3. 743 mit dem bei Jaffe 
Biblioth. in n. 50 p. 137 enthaltenen Bericht Feine 
triftige Veranlaffung bietet ?), weil das Gemeinjchaftliche 
beider Schriftſtücke aus der Gleichheit des behandelten 
Thema's entfpringt, erhellt aber jonder Zweifel, daß Adel— 
bert und Clemens gemeint find. Erfterer lebte wahrjchein- 

1) Hahn, Jahrb. p. 163. 

2) Rettberg, K.G. Deutjchlands I. 267. 

3) Dünzelmann, Diſſ. ©. 17, 
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ih in Neuftrien, Clemens in Auftrafien. Alfo ift aud 
hiernach Bonifatius in beiden Reichsgebieten thätig, was 
ein Entgegenfommen von Seiten Pipins beweist. Da- 
mit ift auch erklärt, wie jo in den beiden Briefen bald 
Karlmann allein, bald beide Brüder erwähnt werden. 
2) Ehe wir zur Erörterung der in ep. 49 enthal- 
tenen Ereignifje jchreiten, wollen wir einer Begebenheit 
Erwähnung thun, die ung in einer mit der Correfpon- 
denz des Bonifatius nicht zujammenhängenden Quelle 
mitgetheilt wird, nämlich in den Acten eine römischen 
Concils, das Baronius ') aus mehreren, aber, nad) jeiner 
eigenen Angabe, jehr fehlerhaften Handjchriften herausgab. 
Factum est hoc concilium anno secundo Artabasdi 
imperatoris necnon et Luitprandi Regis anno 32, in- 
dietione XIII. Das 32. Jahr des Longobardenkönigs, 
deſſen Herrichaft i. J. 712 begann und 31 Jahre und 
7 Monate währte, weist jedenfall auf d. 3. 743 Hin, 
womit die beiden anderen Daten im Allgemeinen ftimmen, 
Da aber die XIII. Indiction mit dem September 743 
beginnt, das zweite Jahr des Artavasdus aber jchon mit 
dem Juli 743 endet 2), muß man entweder, wie Baro- 
nius (l. c. p. 156) mit Berufung auf die Daten von 
epp-. 48 und 49 vorjchlägt, leſen anno III Artavasdı 
oder die zwölfte Indiction in Die elfte verwandeln. 
Das Concil nahm 24 von Zacharias formulirte Ca— 
nones an, von denen Die größere Zahl über Eheangelegen- 
heiten handelt, einige mit Bejchlüffen der deutjchen Con- 
cilien von 742 und 744 große Aehnlichkeit haben. Aus 
der Nachſchrift der Kanone iſt für ung interefjant Die 


1) 1. c. 3. 155—159, 
2) cf. Jaffe Bibl. p. 19. 
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Bemerfung des Zacharias, er habe die Bejtimmungen 
Öregor II betreffs der unerlaubten Ehen wiederholt, weil 
fie auch jet noch jo wenig befolgt würden. Bon Seiten 
der Dentjchen werde behauptet (ipsis tamen asserentibus 
hominibus de Germaniae partibus didieimus), P. Gre— 
gor habe ihnen bei ihrer Bekehrung die Ehen vierten 
Grades geftattet. Im römijchen Archiv finde fich hierüber 
nichts, doch zweifle er nicht, daß ihnen folches gejtattet 
gewejen, jo lange fie noch rudes et ad fidem invitandi 
waren. Die Erzbiichöfe und Könige jener Provinz hätten 
anno praeterito hierüber die apoſtoliſche Vorjchrift ver- 
langt und er habe ihnen das Gehörige geantwortet. 

2) „In diefem (byzantinischen) Stalien und in den 
Ländern der Longobarden lebten manche Priefter mit 
Nonnen zuſammen“. Lebteres erinnert an ep. 70, in der 
Bonifatius Hagt, daß in der Lombardei, Franfen und 
Gallien von den aus England nach Rom pilgernden 
Nonnen viele als adulterae et meretrices lebten. Was 
das unter 1) Angeführte betrifft, jo find gemeint die Be- 
ftimmungen , welche Gregor II auf einer römijchen Sy- 
node in der Vetersfirche vom 5. April 721 erließ. Bon 
diefen verbieten c. 4—9 die Heirat mit der geijtlichen 
Commater, mit der Frau des Bruders 2c. '). In ep. 27 
vom 22. November 726 Hatte Gregor II auf des Boni- 
fatiu8 Anfrage, quota progenies propinquorum matri- 
monio copuletur, geantwortet: Oportuerat quidem, quam- 
diu se agnoscunt affinitate propinquos ad huius co- 
pulae non accedere societatem; sed quia temperantia 
magis et praesertim in tam barbaram gentem placet 


1) Hefele, C. G. 1. X. III. 332. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft III. 28 
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plus quam distrietio censurae, concedendum est: ut 
post quartam generationem iungantur. Berüdfichtigt 
man den Unterjchied von gradus und generatio in der 
Zählung, jo ftimmt die Behauptung der Deutjchen bei 
Zacharias überein mit der Verordnung Gregor II. Auch 
die von Zacharias gemuthmaßte, vielleicht auch in dem 
erwähnten Bericht der Erzbiſchöfe und Könige hervorge— 
hobene, Motivirnng derſelben erweist ſich laut ep. 27 
als richtig. Sie galt nur für ein noch nicht ganz chri— 
ſtianiſirtes Land. Die von dem demſelben Papſt Gregor 
II auf dem Concil v. J. 721 erlaſſenen Verordnungen 
find bedeutend ftrenger. Die Milde der damaligen kirch— 
(ichen Praxis für Deutichland zeigt ſich auch im der in 
ep. 27 enthaltenen Bejtimmung über die Yolgen ber 
Ehejcheidung wegen weiblicher Impotenz, (Nam quod 
posuisti ete. p. 89). Einige Jahre jpäter, c. 732, Hatte 
allerdings Gregor III geboten: Progeniem vero suam 
quemque usque ad septimam observare decernimus 
generationem. Auch jolle Bonifatius, wenn er im 
Stande jei, es durchjegen, daß feine zweiten Ehen ge- 
ichloffen würden (ep. 28). Ob aber dieje Vorjchriften 
bereit3 damals in ihrer ganzen Strenge durchgeführt 
werden fonnten, erjcheint fraglid. Denn noch i. J. 735 
beichäftigt fich Bonifatius mit der Verordnung, die Gre— 
gor I dem Auguftinus gegeben .... unde necesse est, 
ut iam tertia vel quarta generatio fidelium licenter 
sibi iungi debeat !). Er bittet nämlich in ep. 30 ben 
Erzbischof Nothelm, er jolle ihm ein Exemplar diejer In— 
ftruction jchiden, in qua inter cetera capitula contine- 


1) Beda H. E. 1., 27. Opp. ed. Giles. T. Il. 106 asq. 
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tur, quod in tertia generatione propinquitatis fidelibus 
liceat matrimonia copulare. Auc über die Authentie 
des Dokumentes jolle Nothelm nachforichen, denn nad) 
Angabe der römischen Archivare, die es jammt den übri- 
gen Schriften des Gregor gejucht, finde es fich nicht im 
römiſchen Archiv '). Auch über das aus geiftlicher Ver— 
wandtichaft entjtehende Ehehinderniß conjultirt der deutjche 
Legat jeinen britischen Freund, wie er diejelbe Sache auch 
dem Biſchof Pechthelm von Hwiterne und feinem ehe- 
maligen Klojterjchüler Abt Duddo vorträgt, um ihre An- 
ihten zu vernehmen. Trotz der gegentheiligen überein- 
ſtimmenden Anficht der Geijtlichkeit in Franken und Gallien 
fann er nicht einjehen, wie in diefem Falle die spiritalis 
propinquitas ein Ehehinderniß begründe, da wir ja doc) 
durch die Taufe Kinder Ehrifti und der Kirche geworden, 
alle mit einander verwandt jeien (ep. 29. 31.) ?). 
Da abgejehen von derlei ftrittigen Punkten auch in 
Wirklichkeit viele Mebertretungen bereits bejtehender Ehe- 
gejege vorfamen, jo war eine Regulirung der dahin 
zielenden kirchlichen Gejeßgebung für die deutjche Kirchen- 





1) Höchſt wahrjcheinlich war das (laut ©. 434 n. 1.) von Beda be- 
nugte Dofument diejem durch Notheim jelbjt übergeben worden, der 
ala Presbyter c. 726 ſich von Papſt Gregor verichiedene auf die 
engliiche Gejchichte bezüglichen Eorrejpondenzen aus dem römischen 
Arhiv für Beda erbat. Nothelmus postea Komam veniens non- 
nullus ibi b. Gregorii papae et aliorum pontificum epistolas, 
perscrutato eiusdem sanctae Romanae ecclesiae scrinio per- 
missu ... Gregorii pontificis invenit reversusque nobis (sc. 
Bedae) nostrae historiae inserendas... attulit. Baron. Annal. 
ad a. 726, p. 80. 

2) Daß epp. 29-32 inel. i. J. 735 gejchrieben find, ergiebt 
fh aus den von Jaffe zu denjelben gegebenen chronologiſchen No: 
tigen. Ihr Meberbringer war der Presbyter Eoban. 
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provinz und eine Controle über ihre Beobachtung jehr 
nothwendig geworden. Auf dem liftinifchen Concil wurde 
[egtere den Bijchöfen übertragen ; erftere mußte aber von 
einer höheren Inftanz ausgehen, da die Bijchöfe jelbft in 
diefer Angelegenheit nicht einig waren und in der That 
fich widerjprechende Firchliche Vorſchriften für Deutſchland 
vorhanden waren. Darum wandten fie fic) direct nad) 
Nom; was für eine Antwort fie erhalten haben mögen, 
läßt fi) aus den Acten des citirten römischen Concils 
Ichließen. Die Anfrage in Rom war ausgegangen von 
den Königen nnd Erzbijchöfen der deutjchen Provinz. Unter 
erjteren find wohl die nur des Namens, nicht der Macht 
eines Königs entbehrenden Hausmaier zu verjtehen. Wegen 
ihrer Beziehung zum römischen Concil müfjen wir Die 
Conjultation als vor Abhaltung desjelben gejchehen an- 
nehmen , aljo ec. 743, ein Beitpunft, welchem auch die 
damaligen Berhältnifje entjprechen. Die Nennung beider 
Hausmaier und die Erwähnung mehrerer Erzbijchöfe 
weift beſtimmt auf einen Moment hin, in dem beide 
Fürſten ihr Intereſſe den kirchlichen Angelegenheiten zu- 
gewendet haben und dem von Bonifatius in ep. 42 be 
flagten Uebelftande, jeit länger als 80 Jahren hätten die 
Franken feinen Erzbijchof gehabt, Remedur gejchaffen ift. 
Diejer Zeitpunkt fällt, wie wir aus epp. 48 und 49 ge 
zeigt haben, in d. 3. 743, in welchem Erzbifchof Hart: 
bert perjönlich mit dem Papft verkehrte. Da Hartberts 
Sendung jowohl im Auftrage der Fürften als des Boni- 
fatins und der zwei anderen Erzbijchöfe erfolgte, können 
wir mit Necht annehmen, daß die auf dem römijchen 
Concil d. J. 743 erwähnte Anfrage von ihm proponirt 
wurde Daß in ep. 48 hiervon feine Rede ift, bildet 
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feinen Gegenbeweis, da diejer Brief nicht einmal auf 
alle von Bonifatius berührten Punkte Auskunft ertheilt ; 
mit den in ep. 49 berührten Angelegenheiten ftanden aber 
diefe Ehecontroverjen in feinem nothwendigen Zuſammen— 
bang. Ueberhaupt ift es wahrjcheinlich, daß dieſe Frage 
mündlich behandelt wurde. 

3) Bon den 3 in epp. 48 und 49 genannten Erz- 
biihöfen war Hartbert für den Bilchofsfig von Gens, 
Abel für den von Rheims, Grimo für Rouen beftimmt. 
Hatte dieſes Ereigniß den Papſt mit Freude und hoher 
Hoffnung für die Zukunft erfüllt, jo wurde er durch eine 
nicht viel jpäter eintreffende Nachricht von einer wejent- 
lichen Aenderung der Verhältnifje um jo unangenehmer 
überrajcht. Bonifatius fchrieb, nur für Grimo von Rouen 
erbitte er ein Pallium. Einen Grund, eine Entjchuldig- 
ung, weßhalb man den früheren Blan nicht ausführe, 
hatte er nicht beigefügt. Ja, er machte dem Papſt jogar 
den Borwurf, daß er für die Berleihung der Pallien 
Geld von den Empfängern derjelben einfordere ). Za— 
charias ſchickte mit demjelben Boten, der des Legaten 
Brief gebracht, feine Antwort an diejen ?) und verlangte 
Angabe des Grundes, aus welchem von den zwei anderen 
Pallien Abſtand genommen wurde. Mit Entrüftung ver: 
wahrt er fich und jeinen Klerus gegen den Vorwurf der 
Simonie: Absit, vel si quidem a tua fraternitate cri- 
minis nobis simoniaci obieitur nomen ?). Aus der 
Verleihung der drei Ballien habe Niemand einen Bortheil 


1) Ep. 49. Repperimus etiam etc, p. 135. 

2) Ib.: Suscipientes sanctissime fraternitatic tuae litteras 
per praesentium gerulum. p. 134. 

3) Ib. p. 135. 


458 Nürnberger, 


gezogen, nicht einmal für die Confirmationg- und In— 
ftructiongdofumente, die das päpftliche Archiv augftelle '), 
jet eine Zahlung verlangt worden. 

Es entjteht num zunächit die Frage, wie Bonifatius 
dazu Fam, dem Papſt Simonie vorzumwerfen und ob diefer 
Vorwurf ein Motiv zur Ablehnung der Ballien fir Abel 
und Hartbert bildete. Daß das Gerücht durch die dem 
Bonifatius und Rom feindliche Partei entjtanden jei ?), 
ift deßhalb nicht wahrjcheinlich, weil der Legat den Be- 
hauptungen derjelben nicht jo feiten Glauben gejchentt 
hätte, wie er e3, nach ep. 49 zu jchließen, wirklich that. 
Glaublicher ift die Annahme ?), daß Bonifatius über die 
unter dem Zitel von Auslagen und Amtskojten einge: 
forderten PBalliengelder, die vielleicht eine ziemliche Höhe 
erreichten, ungehalten war und deßhalb mit Freimuth ein 
ernites Mahnmwort nad) Rom richtete, wie er es ſchon 
früher in einer anderen Angelegenheit gethan *). Für 
diefe Bermuthung Spricht auch der Umftand, daß der 
Papſt in ep. 49 die unentgeltliche Berabfolgung jelbft 
der Urkunden bejonders hervorhebt. Die drei i. %. 743 
bejtätigten Erzbifchöfe konnten fich demnach nicht über 
einen gegen fie verübten Act der Simonie beklagen, wie 
wir überhaupt nirgends eine Andentung über das wirl- 
liche Vorkommen eines folchen bezüglich der fränkiſchen 
Erzbiichöfe vorfinden. Indeſſen ift e8 doch möglich, daß 
durch Hartbert aus Rom Nachrichten bezüglich der Pallien- 
gelder mitgebracht wurden, welche, mag Bonifatius über 


1) ep. 48. Qualiter enim mos... officium p. 132. 
2) Seiters a. a. O. ©. 410. 

3) Werner a. a. D. ©. 278 

4) in ep. 42. Vgl. oben ©. 405 f. 
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die Erhebung derjelben, fei e8 im Allgemeinen, jei e3 im 
Speciellen , bereit3 informirt gewejen jein oder nicht, 
den Idealen des Legaten nicht entiprachen und Die 
er deßhalb rügen zu müfjen glaubte. Als Zacharias 
in ep. 80, der Antwort auf einen Bericht des Boni- 
fatius (ep. 79), abermal® auf den noch nicht er- 
ledigten Gegenjtand zu ſprechen fommt, hebt er aller- 
dings hervor: Die Franken möchten jelbjt zujehen, wenn 
fie ihr Verfprechen nicht hielten: Nos enim, divina gratia 
largiente, quod gratis accepimus, gratis damus. (Matth. 
10, 8). Allein man braucht in der Citirung diejer Bibel- 
ftelle nur eine Rücerinnerung an den anläßlich diejes 
Gegenjtandes früher gemachten Vorwurf und den Aus- 
drud der Bereitwilligfeit zu finden, jeder Zeit zur Aus— 
führung des Unternehmens, auch jet noch, die Hand zu 
bieten. Hebt ja die Kurie öfters ihre Uneigennügigfeit 
hervor, wenn es fich um geiftliche Angelegenheiten han- 
delt. So jagt Gregor II i. 3. 724 mit Citirung der- 
ſelben Stelle, er habe Bonifatius nach Deutſchland ge— 
ſandt zur unentgelthichen Verkündigung des Evange— 
liums und zur Erwerbung eines geiſtlichen Gewinnes 
(ep. 25). Derſelbe Papſt bemerkt in ſeinem Schreiben 
an das geſammte Volk der Thüringer: Quia illum (sc. 
Bonifatium) non pro luero aliquo temporali conqui- 
rendo direximus, sed pro lucro animarum vestrarum 
ad vos eum misimus (ep. 26). 

Aus der Stelle in ep. 49 (Repperimus etc. p. 135) 
gebt übrigens durchaus nicht mit Sicherheit hervor, „daß 
die verdächtige Rede, die Gabe des Hl. Geiftes fei zu 
Rom für Geld zu kaufen, im Frankenreichtin jener Zeit 
viel ausgefprochen wurde und daß der darin enthaltene 
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Berdacht in die Pallienangelegenheit mit hineingejpielt und 
der bei Klerus und Volk vorhandenen Abneigung gegen 
das römische Kirchenjoch neue Nahrung gegeben hat“ '). 
Der Bapft redet immer nur von Vorwürfen und Be: 
Ihuldigungen, die Bonifatius gegen ihn erhoben habe, 
nicht aber von „feindjeligen Gerüchten“ )). Mindejtens 
unmwahrjcheinlich ift die ebenda aufgejtellte Behauptung, 
daß das, was der Legat zugeftandener Maßen außer Zu: 
ſammenhang mit der Refüfirung der Vallien berichtet hat, 
das Motiv war, „unter welchem die antirömijche Partei 
auf jene Biichöfe Einfluß gewann und der Legat ſelbſt 
ihren Rücktritt erflärlich fand“. Nettberg ?) erblickt eben- 
falls in der Abänderung der urjprünglichen Bejtimmung 
„eine Wirkung der ftet3 gegen Bonifaz thätigen Gegen’ 
partei, welche vom Hofe Karlmanns verdrängt fich jet 
bei Pipin feftzufegen und in jenen beiden Schritten (Ber- 
urtheilung des Adelbert und Clemens, Ordination der 
drei Metropoliten) Bonifaz’ Pläne zu durchkreuzen wußte; 
jicher brachte fie den zwei zurücktretenden Erzbijchöfen 
Bedenken wegen der fteigenden Macht des Bonifaz aud) 
wohl wegen der in Rom üblichen Simonie bei; wenig: 
ſtens bei Hartbert von Sens iſt ſolch äußerer Einfluß 
bei jenem Schritt unverkennbar, da er furz vorher 
noch auf einer Reife nach Rom mit Bonifaz und Zada- 
rias im beiten Einvernehmen ftand..... Nur Grimo von 
Rheims hielt treu zu Bonifaz und wünſcht das Pallium 
von Rom; er mußte ja den gefährlichen Milo erſt vom 
Stuhle zu Rheims verdrängen, der ficher zu den Häuptern 


1) Werner ©. 271. 
2) Ibid. 278. 
3) L., 362. 
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der Gegner des Bonifaz gehörte. Bei den zwei Erz- 
biihöfen war die gegen Bonifaz gerichtete Verdächtigung 
jo gelungen, daß fie noch acht Jahre nachher fich nicht 
anders bejonnen haben. Bonifaz erklärt fi) an ihrer 
fortgejegten Weigerung, die Pallien zu nehmen, unjchuls 
dig“ 9. Eine zweite von Werner ?) aufgeftellte Hypothefe 
nimmt auf die politischen Verhältniſſe jener Zeit Rück— 
ficht. Pipin, der in diejer Zeit mit ftarfen Hammerfchlägen 
die bisher mehr oder minder jelbftftändigen Gebiete mit dem 
Hauptlande zufammengejchweißt habe, joll aus politijchen 
Betrachtungen und Einheitsbejtrebungen es für rathjam 
gehalten haben, die gefammte weftfränfiiche Kirche unter 
die Leitung eines neuftriichen Metropoliten zu bringen, 
um nicht die Selbftjtändigfeitsgelüfte der Provinzen durch 
eine Firchliche Metropolifirung zu nähren. — In der an— 
geführten Erplicirung Rettbergs ift vor allem zu berich- 
tigen, daß Grimo nicht für Rheims beftimmt war, jondern 
für Rouen, wodurch die Beantwortung der Frage natür- 
(ich fich ganz anders geftalten muß. Was die Rettberg 
und Werner gemeinjame Behauptung betrifft, die beiden 
Bilchöfe, für welche das Pallium abbeftellt wurde, hätten 
gegen Rom Front gemacht, jo .entbehrt fie gänzlich einer 
feften Bafis. Denn es wird nirgends gejagt, daß Hart- 
bert und Abel fich weigerten, dag anfänglich erbetene °) 


1) Die Richtigkeit diefer Anfichten beftreitet Hahn, Jahrbb. p. 
15. n. 8. p. 52. n. 3. p. 53. n. J. 

2) S. 277—78,. 

3) Ballien wurden allerdings fchon zur Zeit Gregor I. nur 
auf perjönliches Anfuchen ertheilt nnd der Papft betont dies, als 
fih Königin Brundilde für Shyagrius von Autun um dieje Aus: 
zeichnung verwandte und zwar fo, daß der Empfänger von ihrer 
Bitte nicht® wiſſen, ſondern das Geſchenk ald aus Gregor? eigenem 
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Pallium anzunehmen. Bonifatius mußte doch wohl hin- 
reichend über die SFeltigkeit und Correctheit der Gefinnung 
derer vergewiljert jein, die der Papſt auf fein Zeugnif 
bin (per tuum testimonium ep. 48 p. 132) als Metro: 
politen beftätigte. Bei Hartbert erjcheint die Annahme 
einer jo völligen Wandlung der Anfichten um jo unge 
rechtfertigter als jein gutes Einvernehmen mit Rom und 
Bonifatius über allen Zweifel erhaben ift. Es liegt dod) 
viel näher, zu Schließen, der äußere Einfluß, der nicht zu 
läugnen ift, habe feine Erhebung auf den erzbijchöflichen 
Stuhl unmöglich gemacht, als eine gänzliche Umftiunmung 
feiner Anſchauungen zu ftatuiren. Derjenige, der im Auf 
trag des Legaten nad; Rom reijt, um ſich das Pallium 
zu erbitten, der diefes in Rom auch annimmt, der folg- 
ich mit dem Bonifatins’schen Programm für die hier- 
archiſche Entwicklung vollftändig einverstanden ift und an 
dejjen Ausführung mitarbeitet, ändert plößlich feine Prin- 
cipien und befommt auf einmal (denn zwiſchen Hartberts 
Aufenthalt in Rom und der befprochenen Nenderung ver: 
floß offenbar nur ein furzer Zeitraum) Bedenken wegen 
der fteigenden Macht des Bonifatius. Das ift ein Wider 
ſpruch, der durch den Hinweis auf die Thätigkeit der 
Gegenpartei, die ja ſchon längft vorhanden, nicht genügend 
motivirt wird. Ferner äußert ſich PB. Hadrian in einem 
Briefe an Tilpin von Rheims über Abel in der Weile, 
daß er ihn als rechtmäßig eingefeßten, aber zum Opfer 
der brutalen Gewalt gewordenen Bijchof hinſtellt ?). 
Würde er fich jo geäußert oder nicht wenigftens irgend: 





Ermefjen hervorgegangen betrachten follte. (Gregor ep. IX. 11. 108. 
Opera Paris. 1705 II. p. 780. bei Rettberg II. 585.) 
1) Hadr. ep. ad Tilp. Bonquet 5, 593. Vergl. ©. 448. 
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wie eine Andeutung gemacht haben, wenn Abel aus grund- 
fägliher DOppofition das Pallium zurüdgemwiejen hätte ? 
Abel war unftreitig aus England gebürtig und von Hart- 
bert ift dies wahrjcheinlih. Denn unter den 8 aus Eng- 
land ftammenden Bijchöfen, die an König Ethelbald ep. 
59 ychreiben, ift auch Abel, und daß unter Werberhtus 
oder Werbeht unſer Hartbert zu verftehen fei, iſt eine 
von Jaffé !) zwar beftrittene, aber nicht widerlegte, jehr 
wahrfcheinliche Conjectur, die in der damaligen Fluctuation 
der Orthographie von Eigennamen eine Stüge hat. Im 
Sapitulare von 744 heißt er bei Hartzheim Ardobertus, 
in den Briefen Arbertus und Artbertus. Cine andere 
Variante ?) ift Warberth. Daß aber die Verfafjer bezw. 
Abjender des Briefes treue Gefinnungsgenofjen des Bo— 
nifatius waren, bezweifelt Niemand. Sie gehörten zu 
jener muthigen Schaar, die in allen Nöthen unerjchütter- 
li zu ihrem Lehrer, Freunde und Bater hielt. 

Der Schlußjag in der ©. 441 angeführten Aus: 
einanderjegung Rettberg's beruht auf einem völligen Miß— 
verjtändniß einer Etelle in ep. 79 (p. 219°). Bon 
einer Weigerung der Erzbijchöfe iſt dort abjolut feine Rede. 
Bonifatius jpricht von der Nichterfüllung eines Verſpre— 
hens, das wie er jelbjt jagt die Franfen (iuxta pro- 
missa Francorum), nicht die Erzbiichöfe, gegeben haben. 
Bon den Franken gilt aljo, quia quod promiserunt tar- 
dantes non impleverunt; et adhuc differtur et ven- 
tilatur et quid inde perficere voluerint ignoratur. Sed 
mea voluntate, führt der Xegat fort, impleta esset pro- 


1) Vergl. Dahn, Forichungen Bd. XV. ©. 77. 
2) In Conce. magn. Britt. I., 87 (ed. Wilkens). 
3) De eo autem quod iam etc. 
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missio. Er will alfo noch den früheren Plan ausführen, 
jowie er entworfen war. Bon einer Erjegung Hartbert’3 
und Abel’3 durch ergebenere Berjönlichkeiten, die doch noth- 
wendig gewejen wäre, wenn Hartbert und Abel zur Gegen: 
partei übergetreten wären, jpricht weder Bonifatius noch 
Zacharias, von deſſen Antwort auf die aus ep. 79 an- 
geführte Stelle das über die Worte des Legaten Erörterte 
ebenfall8 Geltung hat. 

Daß es ſich bei diejer ganzen Kontroverje auch von 
Seiten Pipin's nicht um einen grundjäglichen Widerjtand 
gegen Rom und die römisch-fatholiiche Kirchenverfafjung 
und Metropolitaneinrichtung handelte, zeigt die Eins 
jegung des Grimo, der das Pallium von Rom er: 
hielt. Erlaubten Pipin's Grundjäge eine derartige Be: 
jegung dieſes einen erzbijchöflichen Siges, jo können 
an der Zurückweiſung der beiden anderen Pallien doc 
nicht ebenfall3 Pipins Grundjäge die Schuld tragen, da 
in demjelben Briefe jowohl das Ballium für Grimo 
erbeten al3 die für Hartbert und Abel zurückgewieſen 
werden. Ferner wenn Bipin die Abgrenzung mehrerer 
Metropolitanbezirke als Nachtheil für die Einigung jeines 
Reiches angejehen Hatte, würde er, deſſen Staatäflugheit 
ja jo gerühmt wird, von vornherein nicht auf die Er- 
hebung dreier Erzbijchöfe eingegangen jein. 

In dem erwähnten Briefe Hadrians an Tilpin heißt 
e3: Bonifatius archiepiscopus ... et Fulradusar- 
chipresbyter... tempore Zachariae et Stephani... 
multum laboraverant, ut Zacharias... pallium archie- 
piscopo Remensi, Abel nomine ... per deprecationem 
Bonifatii transmitteret. Der hier genannte Fulrad war 
Pipin's vertrauter Rathgeber in religiöfen Angelegenheiten, 
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Archicapellanus und Abt von St. Denis. An ihn Ichreibt 
Bonifatius in ep. 54 (p. 231) gegen Anfang der fünf- 
jiger Jahre: Fraternae dilectionis tuae spiritalem 
amicitiam quam sepe in necessitatibus meis 
pro Dei intuito mecum fecisti persolvere non 
possum. Die Betheiligung eines Pipin und Bonifatius 
gemeinfamen Freundes an diejer Angelegenheit jpricht eben= 
fall3 gegen das Bejtehen einer Uneinigkeit zwijchen dem 
Fürften und dem Legaten. 

Nach allem diefem fünnen wir die in Frage befind- 
lihe Aenderung des erjten Bejchlufjes weder Pipin's noch 
des Bonifatius, noch Hartbert's oder Abel's Schuld zu— 
ſchieben. Um die Eontroverje richtig zu beurtheilen, müſſen 
wir vielmehr die Anfichten des deutichen Legaten über 
die Ballien, jowie die damalige Lage der Dinge in den 
drei Diöcefen ind Auge faſſen. In einem Briefe an 
Erzbiichof Cudberth von Cant jchreibt Bonifatius, daß 
der Inhaber des Palliums zu größerer Sorge für die 
Kirche und das Bolf verpflichtet jei als die übrigen Bi— 
ſchöfe. Denn dieje hätten nur für die eigene Heerde zu 
jorgen, der Metropolitanbijchof müfje aber über den Wan- 
del und das Firchliche Negiment der ihm untergebenen 
Biſchöfe wachen und dieje aufmuntern und ermahnen. 
AS Auszeichnung gebühre dem Metropolitanbijchof dag 
Pallium, diejes jolle er ſich aber vom Hl. Stuhl erbitten. 
Denn der Erzbijchof ift das Mittelglied zwiſchen Epiſko— 
pat und dem Papſt: zwijchen den einzelnen Bijchöfen und 
ihrem Metropoliten bejteht dasjelbe Verhältniß wie zwi— 
Ihen den einzelnen Metropoliten (3. B. Bonifatius jelbft) 
und dem Papſt ). Wenn aber diejes die Anjchauung 


1) ep. 70. p. 201-202. 
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des Bonifatius war, jo läßt fich auch leicht einjehen, wie 
innig in jeinen Augen die Verleihung des Palliums mit 
der Verleihung der erzbijchöflichen Würde verknüpft war. 
Das Geſuch um Gewährung eines Palliums involvirt 
die Bitte um Beftätigung eines Erzbijchofes. Bejchränft 
nun aber Bonifatius jein Geſuch um drei Ballien auf 
eines, jo bittet er auch nur um Bejtätigung eines Erz 
biichofes, er bedarf bloß eines Palliums, weil bloß ein 
Erzbiichof eingejegt werden kann; die beiden anderen 
Sandidaten erhalten weder Ballium noch Erzbisthunn. 
Daß dies der Fall war, betätigen jolgende hiſtoriſche 
Notizen. 

Das Bisthum Rouen Hatte Karl Martell jammt 
dem Stuhle von Bayeux und den Klöftern Wandrille 
und Yumiöges an feinen Neffen Hugo vergeben , welcher 
1. %. 730 ftarb. Nach ihm leitete die Didceje Natbertus 
bis 3.%. 734 Y). Als dejjen Nachfolger erjcheint Grimo. 
Nach ep. 48 war er dem Papft jchon befannt. Ob diele 
Bekanntſchaft auf einem perjönlichen Zuſammentreffen be: 
ruhte oder durch irgend einen anderen Umſtand herbei- 
geführt wurde, läßt fich aus den Worten quem nos iam 
compertun habemus nicht fejtitellen. Hahn ift erjterer 
Anfiht und hält Grimo für jenen Abt von Corbie, der 
von Karl Martell furz vor feinem Tode nad Rom ge 
Ihieft wurde ?). Doch ift zu beachten, daß Zacharias 
damals noch nicht Bapjt war. Man könnte die Worte 
quem nos etc. auch daranf beziehen, daß Grimo bereits 
jeit längerer Zeit jein bijchöfliches Amt verwaltete und 





l) cf. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae etc. 
1873. Ratisb. p. 613. 104 Rouen. 
2) Jahrb. ©. 50. Fredeg. contin, c. 110. 
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infofern dem Papſt befannt war. Beſtärkt wird Dieje 
Vermuthung durch den noch nicht genügend aufgeflärten 
Umftand, daß des Grimo zu Soiſſons feine Erwähnung 
geichieht. Nehmen wir an, er ſei bereit3 vor d. J. 743 
im Befig ſeines Erzbisthums gewejen, jo müßte es jogar 
auffallen, wenn er auf dem Concil erjt bejtätigt würde, 
indem ja von den 23 anweſenden Biſchöfen die jüngjt 
erwählten, Abel und Hartbert, allein bejtätiget werden. 
Daß Grimo feine Würde jchon vor 743 angetreten, macht 
außerdem der bereitS vor 10 Jahren erfolgte Tod jeines 
Vorgängers Ratbert wahrjcheinlich. Wegen der im firch- 
lihen Dingen damals vielfach obwaltenden Berwirrung 
hatte er jedoch das Pallium von Rom noc) nicht erlangt. 
Weil er Schon im geficherten Beſitz jeines Stuhles war, 
machte die Verleihung desjelben an ihn feine Schwierigkeiten. 

Verſchieden hiervon war die Lage Hartbert3 und 
Abels, die damals erjt ihr bijchöfliches Amt antreten 
jollten und denen man vielleicht ihre Abjtamımung aus 
dem Auslande ebenjo vorwarf ala Bonifatius jelbjt jpäter 
nach der Erzählung des Liudger in der Biographie Gregor’s 
von Utrecht den Vorwurf hören mußte, non esse eum 
(se. Bonifatium) dignum episcopatu, quod peregrinus 
erat. 

Ein beredtes Beijpiel für die traurigen Verhältniffe, 
in welche durch die von Bonifatius in ep. 42 gejchilderten 
Vebeljtände gewiß jehr viele Kirchen famen, giebt die 
Gejhichte der Aheimjer Diöceje '). Nad) der Vertreibung 
des rechtmäßigen Erzbiſchofs Nigobert donatus atque 
magis usurpatus contra deum et ejus auctoritatem 
fuit ille episcopatus simul cum alio episcopatu (sc, 


1) Hahn, Jahrb. S. 130 asq. . 
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Trevirensi) et aliis ecclesiis a saecularibus potestatibus 
(sc. Carolo Martello) Miloni cuidam, von dem wir hören, 
daß er tonsura clericus, moribus et actu et habitu irre- 
ligiosus laicus episcopiam Remorum et Trevirorum usur- 
pans insimul per multos annos pessumdedit. Das 
Kirchengut wurde vielfach eine Beute habgieriger Laienhände 
und manche Beneficien waren durch Milo und jeine Ge- 
nofjen, die Papſt Hadrian lieber Tyrannen als Biſchöfe 
nennen will, jo geplündert worden, daß fie faum einem 
Presbyter den Lebensunterhalt zu gewähren vermochten. 
Unter diefen Wirren war auch der Diöcejanverband zer: 
rifjen worden, in manchen Diöceſen gab es feinen Ober- 
hirten, manche Didcejen hatten ihr Verhältniß zum Rheim— 
jer Metropoliten gelöft, viele Bijchöfe und Klerifer ließen 
jih von fremden Metropoliten ordiniren, die Firchliche 
Gerichtsbarkeit hörte auf, da die Geiftlichen ſich nicht dem 
UÜrtheile des Biſchofs unterwerfen wollten, Briefter aber, 
Mönche und Nonnen zuchtlos und nach ihren Gelüften lebten. 

Unter diefen Umſtänden jollte Abel jein Amt antreten. 
Er Hatte einen offenen Kampf einzugehen gegen den 
mächtigen und angejehenen Milo, von defjen formeller- 
Abjegung uns nichts überliefert ift, und gegen Alle, die 
auf feiner Seite ftanden. Dieſer Kampf wurde jchon 
im Anfange zu Ungunften Abels entjchieden. Milo ber 
hauptete nicht nur jeme Stellung, sed (Abel) ibi per- 
manere permissus non fuit, sed magis contra deum 
eiectus est’). Um den Invaſor, dem bedeutende Mittel zu 
Gebote ftanden, zu verdrängen, hätte die weltliche Macht 
einjchreiten müffen. Dazu aber verjtanden ſich die frän- 
fiichen Großen, ohne die auch Bipin nichts vermochte, 


1) Ep. Hadr. ad Tilp. vergl. ©. 64. 
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nicht und jo wurde die Ausführung des bereit3 von Rom 
gebilligten Planes vereitelt. Natürlich zeigte Bonifatius 
dag Mißlingen jeine® Unternehmens dem Papft fofort 
an; warum er e3 ohne genauere Angabe der Umftände 
und Gründe that, wiſſen wir nicht. Nach einer alten 
Nachricht ) ſoll zwar Abel für feine Kirche viele Erwer- 
bungen gemacht und viele Anordnungen getroffen haben, 
aber unter den verjtorbenen Bijchöfen, für welche in der 
Meile bei der Fürbitte für die Todten gebetet wurde, 
nicht genannt worden jein, ein Beweis, daß man ihn 
nie zu den Bilchöfen von Rheims zählte. Nach einer 
Kloftertradition ftarb er zu Lobbes ?). Ueber Milo und 
deſſen Genofjen führt Bonifatius noch mehrere Jahre 
Ipäter bei Bapft Zacharias Beſchwerde. Diejer fann ihm 
aber auch feinen anderen Rath geben als, ut a tali ne- 
fario opere recedant oportune inoportune praedica 
(ep. 80). Erſt nachdem Milo i. 3. 753 auf der Jagd 
umgefommen, wurde der längere Zeit vacant gebliebene 
erzbiichöfliche Stuhl von Rheims mit Tilpinus kanoniſch 
bejeßt. 

Spärlich fließt die Meberlieferung betreff3 Hartberts 
von Send. Nad) einer Notiz bei Mabillon ®) joll er der 
unmittelbare Nachfolger des hochbetagten Ebbo gewejen 
fein, welcher ſich in die Einfamfeit zurücziehen wollte. 
Gams *) Hingegen verzeichnet nad) Ebbo c. 740 Merul- 
fus, welcher c. 743 refignirt habe. Dann ſei „Artho- 
bertus“ vom Hl. Bonifatius confecrirt worden. Als 





1) Gesta abb. Lob. Pertz Mon. IV, 58. 

2) Mabillon, Annales O. S. B. II, 118. 

3) Annales II, 118. 

4) l. c. p. 628, Sens. 
Theol. Quartaljchrift. 1879. Heft. ILL, 29 
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nächſten Nachfolger erwähnt Gams 1. c. den Biſchof 
Lupus c. 765. Bei der Dürftigkeit diejer Nachrichten 
läßt fich alfo fein näherer Nachweis dafür erbringen, daß 
Härtbert in der That nicht den biſchöflichen Stuhl beitieg. 
Nach Zeuß (Traditiones possessionesque Wizemburgen- 
ses) macht i. 3. 745 ein Biſchof Hartbertus dem Klofter 
Weißenburg Gejchenfe '). Daraus folgt aber ebenjowenig 
wie aus feiner Erwähnung in ep. 49 (vergl. ©. 457), 
daß Hartbert im wirklichen Beſitz jeines erzbijchöflichen 
Stuhle3 war. 

Die Pallienftreitigfeit fällt nach der im Vorftehenden 
entwidelten Berechnung in d. 3. 743. Im folgenden 
Sahr 744 wurde ein Verſuch gemacht, Abel und Hark 
bert wenigften® in spiritualibus die ihnen zukommende 
Herrſchaft zu verjchaffen. Im can. 3 des conc. Suess. 
heißt es nämlich nad) der Meldung über Anftellung. legi- 
timer Biſchöfe in den Städten: et ideirco constituimus 
super eos archiepiscopos Abel et Ardobertum, ‚ut ad 
indicia eorum de omni necessitate ecclesiar 
tica recurrant tam episcopi quam alius populaus. 
Nach des Bonifatius eigenem Bericht in ep. 79 (vergl. 
©. 443) bejtand das Vergerliche an der ganzen Angelegen- 
heit ja nicht jowohl in einer apodictiichen Ablehnung als 
in der Unficherheit und Ungewißheit des beftändigen Auf 
ſchiebens. Man bejprach den Gegenjtand immer wieder, 
aber Bonifatius konnte fein rechtes Ende abjehen. Eine 
jolhe Beſprechung war jedenfall® auch die von Soifjons, 
man wollte Hartbert und Abel wohl anerkennen, aber es 
war bloß eine halbe, für die Zukunft bedeutungsloſe Maß— 


1) gl, Delöner, Jahrb. ©. 365. 
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zegel, wenn man nicht auch energijch an Milo's Befeiti- 
gung ging. 

Sn ep. 51 vom 31. October 745 ermahnt PBapft 
Zacharias den Bonifatius jährlich eine Synode im Franken— 
reich zu feiern, damit cunctae populorum turbae etiam 
in occiduis partibus veri catholici esse possint et non 
amplius per falsos sacerdotes erroribus involuti de- 
mergantur in interitum. Unmittelbar nad) diefen Worten 
beißt es: Dum vero concilium aggregaveris, sie tua 
fraternitas conflietum habeat cum metropolitanis quos 
confirmavimus de eo quod dixisti, ut nullus sine com- 
mendaticiis suseipiatur epistulis i)y. Der Sinn dieſer 
Stelle ift wohl folgender: Zu den von Bonifatius abzu- 
haltenden Concilien follen die Geiftlichen aus den Diöcejen 
der vom Bapft bejtätigten Metropoliten nur dann Zutritt 
erhalten, wenn fie im Beſitz eines von ihrem Oberhirten 
ausgeſtellien Empfehlungsichreibens find. Behufs Ausfer— 
tigung dieſer die Integrität des Kleriker's bezüglich des 
Glaubens und der Sitten bekundenden litterae testimo- 
niales ſoll Bonifatius ſich mit den Metropoliten ing Ein- 
vernehmen jegen. Zacharias felbjt aber jchreibt wegen 
eben diejer Angelegenheit an die Frankenfürſten. Der 
nächſte Zweck der Berordnung war offenbar derjelbe, 
welchen auch can. IV des Germanicum und can. V des 
Suessionense durch die Beftimmung über die von jedem 
fremden Priefter oder Biſchof abzulegende Synodalprüfung 
verfolgen. Berücfichtigen wir aber, daß ung außer Grimo, 
Abel und Hartbert fein um jene Zeit vom Papſt aus- 
drücklich beftätigter Metropolit des Frankenreiches befannt 

1) Bei Baron. 1. c. p. 181 jehlt: quos confirmavimus — 
dixisti, 

29 * 
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ift, daß unter den in ep. 51 1. c. erwähnten Metropo: 
liten alſo nur die drei genannten zu verjtehen find, fo 
Tiegt die Vermuthung nahe, Zacharias bezw. Bonifatius 
habe durch die anbefohlene Mafregel auch die Autorität 
der Erzbifchöfe ftügen wollen, indem fein Geiftlicher zu 
den Synoden Zutritt erhalten follte, der nicht durch An- 
nahme de3 Empfehlungsjchreiben’3 die Legitimität der 
Metropoliten anerkannt hatte. 

Auch auf dem Concil, über deſſen Dekrete Bonifatius 
in ep. 70 referirt, mag die Metropolitenangelegenheit 
wieder zur Sprache gefommen fein, da bejchlofjen wurde: 
metropolitanos pallia ab illa (sc. S. Petri) sede querere. 
Wahrſcheinlich wurden auf diefem Concil (747) auch die 
27 Kapitel des Zacharias !) verlejen, von denen das erfte 
über die Metropoliten Handelt. Den citirten Quellen 
fügt Zacharias bei: Nam et nos ab apostolica auctori- 
tate subiungimus, ut episcopus iuxta dignitatem indu- 
mentis utatur. Allerdings find dieje Worte zu allgemein, 
als daß man in ihnen mit Beftimmtheit eine Anfpielung 
auf die Pallien finden könnte. 

4) Ep. 49 beantwortet auch noch einen zweiten Brief 
de3 Bonifatius, in welcher diejer mittheilt, daß er in 
Baiern einen faljchen Priefter gefunden habe, welcher be 
hauptete, er ſei von Zacharias zum Bijchof ordinirt worden. 
Bonifatius jegte ihn ab, was Zacharias billigt, quia falsus 
homo omnia false suggessit. Außerdem frägt der Legat 
an, si deberet in Baioariae provincia ius habere prae- 
dicationis. Zur Beurtheilung dieſes Schreibens diene 
Folgendes. 

Unter den zu Liftinä erwähnten imminentia bella 


l) Hartzheim, Conc. Germ. I, 76. 
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et persecutiones ceterarum gentium, quae in eircuitu 
nostro sunt, ift auch der Krieg gegen die Baiern vom 
%. 743 zu rechnen. Herzog Odilo, auf dejjen Aufforde- 
rung bin Bonifatius nach feiner dritten Romreiſe die Firch- 
lihe Organijation des Landes vollzogen, hatte Karl Mar- 
tell's Tochter Ehiltrudis, die i. J. 741 während des gri- 
fonischen Aufftandes auf Anftiften ihrer Stiefmutter Swana- 
hilde nach Baiern geflohen war, gegen den Willen Karl- 
manns und Pipins geheirathet und fuchte, die politischen 
Wirren nad) Karl Marteld Tode benügend, fein Lehns— 
verhältniß zu den Franken zu löſen. Trotz des mit Theo- 
bald von Alamannien jowie mit Sachſen und Slaven 
eingegangenen Bündnifjeg wurde er am Lech von den 
unter Führung ihrer Hausmaier kämpfenden Franken i. 
3. 743 gejchlagen und der 52 Tage währende Feldzug 
endete mit jeiner Abführung nach Franken. Das 2008 
des Herzogs theilte fein Kaplan Urſus ?), derjelbe welcher 
Ipäter wegen der Güter der Marimiliangzelle mit Bifchof 
Virgil von Salzburg in Streit gerieth 2). Außer Urſus 
geriethen noch zwei Geiftliche in die Gewalt der Feinde, 
Gauzbald, Biſchof von Regensburg und ein gewifjer Ser: 
gius. Ueber Iegteren erzählen die Meer Annalen: ... 
Sergius, missus domni Zachariae papae, qui pridie 
quam bellum committeretur ab Ogdilone Carlmanno 
et Pippino directus fuerat falsoque ex praecepto Zacha- 
riae Francos a Baioariis discedere persuaserat °). &3 
entfteht nun die Frage, wie fich diefe Erzählung bezüglich 
der Stellung des Bonifatius zu Baiern verhält. Der 
l) cap. 6 Juvav. Kleinmayrn in: breves notit. Salisb. 


2) Rettberg K.G. II, 205. 
3) Pertz Mon. G. I, 328. 
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Apostel Hatte nach Herftellung der bairiſchen Hierarchie 
ſich in die unter feiner fpeciellen Obhut ftehenden nörd— 
ficheren Gegenden gewandt und dort ebenfalls bijchöffiche 
Stühle errichtet )). Alsdann begann feine reformatorijche 
Thätigkeit in Auftrafien. Darum ift es unwahrſcheinlich, 
daß er in dieſer Zeit in die Augelegenheiten der bairifchen 
Kirche thätig eingegriffen habe. Unterdefjen aber begannen 
die Feindfeligkeiten zwijchen Odilo und den Frankenher— 
zogen, mit denen Bonifatius eben in ein intimes Verhältnik 
getreten war. Man fann ſich alfo denken, daß bes Le— 
gaten Beziehungen zu Baiern nicht fo ungetrübt blieben, 
wie fie e8 vordem waren. Trotzdem fann ich die Mei- 
nung Hahn's nicht theilen, welcher fchreibt: „Wielleicht 
war das Verhältnif (se. zwiſchen Odilo und den Franken) 
auch Schon dem Papſt befannt. Denn während des 
Kampfes ift ein anderer päpftlicher Legat bei Odilo als 
Bonifaz, der bei feiner eingenommenen Stellung nicht 
mehr gut in Baiern verkehren konnte ).“ Bonifatius, 
welcher diejen politifchen Angelegenheiten gewiß fern ftand, 
Iheint allerdings unter den eingetretenen Verhältniſſen 
Bedenken gehegt zu haben, ob er fein Amt als päpftlicher 
Legat auch in Baiern ausüben fole und fragte deshalb 
den Bapft Zacharias, ob ihm das von Gregor III zugewieſene 
ius praedicationis in Baiern zuftehe oder nicht. In ep. 
49 antwortet ihm der Bapft, indem er dem Legaten für 
defien Lebensdauer al3 dem Stellvertreter des Papſtes 
die Oberaufficht über die bairiſche Kirche überträgt, wie 
er diejelbe vorher ſchon ausgeiibt habe, ohne dabei irgend 
ein Bedenken, irgend ein entgegenftehendes Hinderniß zu 


1) Willibald b. Jaffe Bibl. p. 458. 
2) Hahn, Jahrb. ©. 44. 
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erwähnen; von einem anderen päpftlichen Legaten ift 
durchaus Feine Rede. Das Auftreten des Sergius jteht 
außerdem in offenem Widerjpruch mit der Haltung, wie 
fie unter jenen Verhältniffen ein päpftlicher Legat dem 
Vermuthen nach beobachtet hätte. ‘Zacharias, dem ar der 
Freundichaft der Franken liegen mußte, wird ſich einer 
Einmifchung in folche politische Angelegenheiten, namentlich 
zu Ungunften der Franken wohl gewiß enthalten haben. 
Darum ift es wahrſcheinlich; daß Sergius auf eigene 
Fauft die Rolle eines apoftolifchen Legaten jpielte und 
mit Hecht jene ironische Antwort von Bipin erhielt, die 
der Arinalift ung berichtet. Deshalb ift auch eine Aus» 
beutung diejer Epifode, wie fie fich bei Rettberg *) findet, 
unftatthaft. Der Name des von Bonifatius fujpendirten 
„falſchen Prieſters“ beziv. Biſchofs, welcher von Zacharias 
ordinirt zu fein verficherte, ift in ep. 49 nicht genannt. 
Man könnte aljo vermuthen, daß dajelbft von Sergius 
die Rede jei. Denn wer ich jeldft für einen Bifchof 
und zwar für einen vom Papſt ſelbſt ordinirten ausgab, 
dem konnte auch die Züge vorzubringen nicht Schwer werden, 
er ſei ein Gefandter Rom’. 

Begründeter aber jcheint die Identificirung des ab— 
gejegten Biſchsffs mit dem Biſchof Wicco von Neuburg, 


1) 8.6.11, 595: „Nimmt man dazu die, Scene am Lech, wo 
der päpftliche Abgejandte Sergius im Namen St. Peterd Pipin 
bon einer Schlacht gegen die Bayern abmahnte, Tagd barauf 
jedoch nach dem Siege der Franken in Pipins Gefangenfchaft fich 
wegen feines angeblichen Auftrages bitter verjpotten lafjen mußte: 
jo wird unzweifelhaft feftftehen, tie jeder Schritt über ein mora= 
liſches Verhältniß (sc. zwijchen Rom und den Franken) hinaus zu 
einem amtlichen damals noch viel zu früh kam“. 
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über welchen ein von Wolf. Lazius ') aufgefundener Coder 
von Annalen nachftehende nicht unglaubwürdige, wenn 
auch theilweiſe (Karl ftatt Karlmann, Pipin wird fchon 
König, Bonifatius bereits Erzbifchof von Mainz genannt) 
ungenaue Nachrichten enthält ). PB. Zacharias habe auf 
Bitten König Karl (resp. Karlmanns) zwei Bifchöfe 
ordinirt, Wicco in Neuburg, Rozilo in Augsburg. Spä- 
terhin als Bonifatius auf einer Bifitationsreife zur Nege- 
lung firchlicher Angelegenheiten ?) nach Baiern gekommen 
jei, habe er den Wicco ob merita sua abgefegt und mit 
Zuftimmung und auf Geheiß des Königs (?) Pipin und 
des Herzogs Ddilo dort den Manno orbinirt, nach deffen 
Tode daſelbſt Hildegart zum Bifchof ordinirt worden fei. 
Mit dem letzten Theil diefer Weberlieferung ftimmt eine 
dem Münchener Coder der Willibaldinifchen Biographie 
am Rande beigefügte Notiz: (Bonifatius ordinavit epis- 
copum) quartum in Nova eivitate nomine Mannonenm, 
eui Uodalhart (= Hildegart) episcopus successit ). 
Als Zeitpunkt hierfür 739 anzuſetzen verbietet die beftimmte 
Berficherung in ep. 38, daß zu jener Zeit Vivilo von 
Paſſau allein ein rechtmäßiger Biſchof geweſen fei und 
die Uebergehung des Manno im Tert der Biographie. 
Die Einfügung der Nachricht an diejer Stelle warb durd) 
das Streben veranlaßt, den vierten der von Bonifatius 
beftimmt abgegränzten Sprengeln vorgefegten Biſchöfe 
namentlich anzuführen; im Wiener Coder ift Willibald 

1) De gentium aliquot migrationibus Op. II, Antwerp. 
1618. fol. p. 232. 

2) Vergl. Nettberg II, 156—159. 

3) So wird da® in eodem itinere wegen des Zufammenhanges 


mit dem Borhergehenden aufzufaffen fein. 
4) Jaffé Bibl. p. 457. 
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von Eichftätt an Manno's Stelle getreten, Die Erwähnung 
Pipins weift vielmehr für diejes Ereigniß auf eine jpätere 
Zeit hin, in welcher das Verhältniß Baierns zu den 
Franken eine Aenderung zu Gunſten lebterer erfahren 
hatte. Dies war aber 743 der Fall nach dem Baiern- 
friege. Aus ep. 49 erfahren wir, daß Bonifatius um 
jene Zeit feine Aufmerkſamkeit wieder der bairijchen Kirche 
zumandte und einen Biſchof dort abjegte, der von Zacha— 
rias jelbft ordinirt zu fein behauptete. Nach dem Anna- 
fiften hatte Wicco feine Weihe von diefem Bapjt erhalten. 
Die Worte des Zacharias in ep. 49 quia falsus homo 
ete. brauchen fich nicht auf die Erlangung der Weihe zu 
beziehen, jondern können ebenjo gut auf das anderweitige 
Verhalten des Wicco gehen. Die Nachrichten des Anna- 
Iiften find aljo ganz bequem mit ep. 49 und fonftigen 
Traditionen zu vereinigen. Die Meinung Nettbergg, 
Wicco jei aus rein politifchen Gründen abgejegt worden, 
entbehrt einer feſten Stüge und fteht in Widerſpruch mit 
der Betheiligung Ddilv’3 an dem Borgange. Die Worte 
ob merita sua gejtatten ebenjo gut an ein perjönliches 
Berjchulden des Wicco zu denken. 

Bon Wichtigkeit war es, daß bei diefem Anlaß der 
Papſt, vielleicht durch die mit Bipin in Gang gefommene 
Berbindung bewogen, die Amtsgewalt des Bonifatius auf 
das gefammte Gallien, alfo auch auf Neuftrien ausdehnte '). 
Ob der Legat von diefer Bollmacht auch in. den jüdlichen 
Gegenden Galliend Gebrauch machte, ift nicht mit Gewiß- 
heit feftzuftellen oder zu verneinen. in einziges Mal 


1) ep. 49. 
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fol er in directem Verkehr mit den füdgallifchen Bifchöfen 
geftanden haben ?). | 


IV. Das Concil von Soiſſons i. 3. 747. 

Nächft der Stiftung von Fulda, die durch Bonifatius 
angeregt, durch Karlmanns und der Edlen des Grabfeldes 
Schenkung ermöglicht und von Sturmius ausgeführt wurde, 
ift aus den Vorgängen d. J. 744 die Abhaltung einer 
neuftriichen Synode zu Soiſſons überliefert. Die Authentie 
der zulegt mit Benützung des handjchriftlichen Materials 
bei Per (L.L. I, 20) gedrudten Acten derjelben wurde 
von Pagi (ad a. 744, 9) gegen PWapebrod) vertheidigt. 
Betreffs des, wie Rettberg (I 363) bemerkt, für dieſe Zeit 
ungewöhnlichen Eingang? In Dei nomine Trinitatis wies 
Ihon Binterim auf die in englischen Concilien damaliger 
Beit gebrauchte Formel In nomine Patris et Filii ete. 
hin. Aehnlich lautet der Anfang von ep. 149: In no- 
mine domini nostri Iesu Christi et in sancta trinitate. 
Für den Gebrauch der Tagesbejtimmung luna XIV Hat 
Hahn ?) Beilpiele gefammelt. Aus den Worten der Ein- 
leitung: Dum pluribus — decrevimus fönnte man 
ſchließen, daß die Abhaltung des Concil3 längere Zeit 
vorher geplant war, womit die vorangegangene Unter 
ftügung des Bonifatius durch Pipin übereinftimmt und 
wodurd das Erjcheinen von 23 Bilchöfen erflärt würde. 
Aus der Anwejenheit legterer mit Binterim und Geiters 
den Schluß zu ziehen, das Eoncil ſei ein beiden Reichs— 
theilen gemeinjames gewejen, ift unftatthaft, da ausdrücklich 


1) Bergl. Werner a. a. D. ©. 307. Hahn Yahıb. ©. 53. 
2) Jahrb. p.57. n. 3. Ueber die Nonenangabe vergl. Seiterd 
p. 413. 


Die drei erften deutfchen Nationalconeilien. 459 


angegeben wird, das Goncil fei nur von Pipin berufen 
worden. Ein Grund, die Möglichteit der Betheiligung 
von 23 Biichöfen an einer rein neuftrijchen Synode zu 
bezweifeln, liegt nicht vor. Neuftrien allein zählte an 30 
Biihofsfige und unter dem erjchienenen Epifcopat waren 
vielleicht manche Weihbiichöfe. Daß auch benachbarte 
anftrafiiche Biſchöfe ſich betheiligten, ift nicht unmöglich. 
Doch wurde dadurch der Character des Concil3 als eines 
neuftriichen nicht irritirt. „Seiters' Gründe, wodurd) 
dem älteren Bruder Karlmann ein gewiſſer Antheil der 
Regierung aud) in Neufter, namentlich in Eirchlichen Dingen 
beigelegt werden ſoll, find bei der völligen Scheidung in 
After und Neufter unhaltbar“). Das Eoncil war eine 
aus Klerus und Optimaten gemifchte Verfammlung, deren 
Beichlüfje außer Pipin auch Ratbod, Aribertus und Helmi— 
gaud, vielleicht drei fränkische Große, ihr Siegel beifügten. 
Der Name des lebteren erjcheint, mit manchen Variationen, 
öfter in Urkunden feit Pipins Königsherrichaft 9). Das 
aus Weltlichem und Klerikalem gemischte Gepräge der Sy— 
node tritt auch in den Geboten über Eidesleiftung und 
Beugnißgeben wie über Markt und Gewicht hervor. Eben: 
jo im letzten Kanon, der jancionirt, daß der Fürft oder 
der Biſchof und Graf, wohl nad) der einem jeden zu— 
fommenden NRechtsiphäre, die Beobachtung der Special» 
erlafje überwachen und das Uebertreten derjelben nach den 
ſchon vorhandenen gejeglichen Beitimmungen ftrafen follen. 

Biele Defrete find beinahe mwörtliche Wiederholurigen 
der Kanones von 742 und 745. Nad) der Erneuerung 
des nicäniichen Symbolums, das im ganzen Lande ver- 


1) Rettberg I. 354. n. 3. 
2) Hahn ©. 54. 


460 Nürnberger, 


fündet, d. h. als Grundlage für die Verkündigung der 
Glaubenslehren benüßt werden jollte, folgt die Verur— 
theilung des Adalbert, die, wie ausdrüdlich hervorgehoben 
wird, eine einftimmige war, aljo den Beweis Yiefert, daß 
das Vorgehen des Bonifatius gegen den Häretifer damals 
nur auf geringen Widerftand ftieß. Won praftijcher Be- 
deutung war die Verordnung, daß die von Adalbert er- 
richteten Kreuzchen verbrannt werden follten. Vielleicht 
erregte gerade die Ausführung dieſer Beftimmung, die 
jpäter ausbrechende Wuth der Menge, weil fich das Vol 
bei diejen Kreugchen zu den von Adalbert eingeführten 
Konventifeln verjammelte. 

Die Anftellung von episcopi legitimi und da3 Ber- 
bot an abbates legitimi, jelbjt in den Krieg zu ziehen, 
giebt Werner (a. a. O. ©. 270) Beranlafjung zu dem 
Schluß, bis dahin habe es in Neuftrien feinen von Rom 
anerkannten Episcopat gegeben, derjelbe fei erſt jetzt im 
Sinne des Legaten von diefem mit apoftolifcher Boll- 
macht bergeftellt worden — und bejtimmt ihn zur Sta- 
tuirung einer unterjchiedlichen Behandlung der Benedic- 
tinerniederlafjungen und der irischen Klöfter in Pipin’s 
Gebiet. Allein bezieht fich die Legitimität nur auf Katho- 
licität des Glaubens und der Sitten, jo ift mit den 
Worten ordinavimus legitimos episcopos nur gejagt, 
die jet angejftellten Bijchöfe entiprechen in Glauben und 
Wandel den Kirchengejegen, vordem gab es unter dem 
Episcopat viele Uebertreter desjelben. Lebteres allen Bi— 
ſchöfen nachzuſagen, ift fein Grund. Werner vergißt 
ganz die 23 bifchöflichen Theilnehmer des Concils, die 
Nom gewiß anerkannten und von Rom aud) anerkannt 
wurden. Daß unter dem Gegenfag von abbates legitimi 


Die drei erften deutſchen Nationalconcilien. 461 


nicht Die damals jo Häufig den Klöſtern aufgedrängten 
Laienäbte zu verftehen jeien, beweift Werner einfad) durch 
die Behauptung, die Legitimität beziehe ſich nicht auf 
den Wahlact! Daß aber die Aebte irischer Klöfter als 
abbates illegitimi Hingejtellt jein jollen, beweift er mit 
der Behauptung, daß die Briten al3 echte Geiftliche und 
Mönche überhaupt nicht geachtet wurden. 

Die Verordnung über Reftitution der Kloftergüter ') 
fafjen die Meiften ?) in dem Sinne auf, daß Mönche und 
Nonnen von dem ihnen entfremdeten Beſitz foviel zurück— 
erhalten follten, als fie zu ihrer Nothourft brauchten. 
Dliebe noch etwas übrig, nämlich .in Zaienhänden, was 
aljo z. B. nicht zurücgegeben werden fonnte oder was 
zum Unterhalt der Klöfter nicht unbedingt erforderlich war, 
jo follte davon ein Zins gezahlt werden, nämlich an die 
rechtmäßigen Eigenthümer,, die Mönde und Nonnen. 
Dieje Erklärung lag um jo näher, als man jtatt sub- 
traditis meiſt subtractis lad. Jaffé machte in feiner 
Ihon mehrfach erwähnten Abhandlung auf erjtere Lesart 
aufmerfjam und interpretirte den Kanon jo: „Von dem 
Ertrage de3 ihnen verliehenen Kirchengutes jollen die Be— 
dürfnifje der Mönche und Nonnen befriedigt werden; was 
von dem Ertrage übrig bleibt, das joll als Steuer erhoben 
werden“ ®). Danach hätten wir in der Verordnung alſo nicht 


1) De rebus ecelesiasticis subtraditis monachi vel ancillas 
dei consolentur usque ad illorum necessitati satisfaciant et 
quod superaverit census levetur. 

2) Hahn ©. 181, Wait V. ©. III, 35. Seiter® und auch Roth 
welcher als Beranlafjung diejer Reftitution eine in Folge der von 
ihm behaupteten Säcularifation der zivei vorangehenden Jahre ex: 
olgte Berarmung und Noth der Kirche annimmt. 

3) Jaffé in Forihungen X. ©. 415. 
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ſowohl eine Maßregel zu bejonderen Gunjten der Ordens- 
leute, als vielmehr die Auferlegung einer neuen Kirchenfteuer 
zu erbliden. Jaffé betont namentlich das subtraditis. 
Diejer Ausdrud ift jedoch feine genügende Unterſtützung 
jeiner Behauptung; e3 liegt doch am nächjten, unter den 
bona subtradita, wie vielleicht jchon das sub andeutet, 
jene Güter zu verjtehen, die durch die Fürſten oder ihre 
Beaniten an Laien vergeben worden waren. Mit dem- 
jelben Recht mindejtens Taun man zu subtraditis als 
entfernteres Object ergänzen laicis, saecularibus, als Jaffe 
monachis und ancillis, die zu cousolentur gehören, jup- 
plirt. Gegen die legtere Ergänzung jpricht der Umjtand, 
daß über eine Reftitution des jäkularifirten Kirchenguteg, 
welche doch nad) der zu Grunde liegenden Anjchauung 
damals erfolgt fein muß, wenn nicht das subtraditis 
müffig ftehen fol, in ganz anderer Weije noch gejprochen 
worden wäre, als dies in unjerem Kanon gejchieht. Ferner 
wird nicht blos in dem vorhergehenden J. 743 (Lift) 
das Wort census in dem Sinne einer Abgabe gebraucht, 
welche an die Kirche zu zahlen ift, jondern auch in ep. 
5l, welche von den Berhältnifjen beider Reichsgebiete 
redet und in ep. 80 hat census aeclesiarum diejen Sinn. 
Es jteht aljo die Jaffé'ſche Auffafjung in unerklärtem 
Widerſpruch mit der vorangegangenen und folgenden Ent- 
wicklung diejer Angelegenheit. Auch wäre es auffallend, 
daß Pipin eine die Kirche belaftende und drückende Ver- 
ordnung ohne ein Wort der Entjchuldigung oder Erflär- 
ung erlafjen hätte, das doch auch die Berjammlung von 
Liftinä beizufügen für gut fand. Fraglich bleibt, ob das 
consolentur usque etc. durch eine directe Rückgabe der 
Güter oder durd) eine entjprechende, ein für allemal ge 
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zahlte Geldſumme geſchah. Der Cenſus betrug wohl, 
nach der Beflimmung von Liftinä und epp. 5l und 80 
zu Schließen, ebenfall$ einen Solidus von der casats und 
joflte nicht blos die Klöfter materiell unterjtügen, jondern 
auch ihr Eigenthumsrecht wahren '). 

Neben den erneuerten Verordnungen der zwei erjten 
auftrafifchen Synoden über den Lebenswaudel der Geijt- 
lichen, Subordination der Presbyter unter. die competenten 
Biihöfe, Legitimation fremder Prieſter und Biſchöfe und 
das Zuſammenwohnen der Klerifer mit Frauensperjonen 
findet fich noch die Beftimmung, daß Niemand eine gott- 
geweihte Frau heirathen dürfe nee suam parentem. Da- 
rin ift nicht mit Rettberg ?) ein Fortjchritt mönchifcher 
Härte zu erbliden, weil damit blos im Allgemeineu die 
Heirath mit einer Blutsverwandten, nicht mit der Mutter 
einer Nonne, verboten wird. | 

Für die Anwejenheit des Bonifatius auf dem Concil 
laſſen ſich keine zwingenden Gründe beibringen, obwohl 
die große Thätigkeit des Legaten auf kirchlichem Gebiet 
ſeine Theilnahme an einem jo wichtigen Ereigniß annehm- 
bar erjcheinen läßt. Ift unter dem erften Monat, an 
dejjen 12. Tage Sturm von dem für dag zu erbauende 
Klofter gejchenkten Ort Beſitz ergreift, der Januar 3) zu 
verjtehen, jo dürfte Bonifatius allerdings ſchwerlich in 
den erjten Tagen des März zu Soiſſons geweſen jein. 
Denn Eigil berichtet, daß Bonifatius zwei Monate nach) 
dem erwähnten Termin, aljo e. 12. März, mit Arbeitern 
zum Beginn des Baues in Fulda eingetroffen ſei. Auf 


1) Bergl. Oelsner Jahrb. ©. 408 n. 8. 
2) 8. ©. I. 364. | 
3) Schannat hist. Fuld. p. 82. 
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der anderen Geite ift aber möglich, daß Eigil’3 Beftim- 
mung nicht jo genau zu nehmen ift und die Anweſenheit 
des Biſchofs in Fulda erjt Ende März fällt. Nettberg '), 
Hahn ?) u. U. meinen, daß mense primo duodecimo 
die mensis eusdem °) auf den März geht, da im Winter 
wohl jchwerlich der Bau beginnen konnte. Bonifatius 
würde aljo erjt im Mai nach Fulda gefommen jein. 
Schließlich noch ein Wort über die von Seiters (p. 
411) auf unſer Concil bezogene Stelle Willibalds *). 
Zur Eruirung einer richtigen Lesart aus den beiden 
Barianten quater und quintum conjicirt Jaffé *) aus 
dem quat des SFreifinger, jegt Münchener Coder, den er 
vor allem benützte ©), eine neue Lesart quatenus, gegen 
die auch aus dem quater des Reichenauer, jetzt Karls 
ruher Coder fein Einwurf herzuleiten ift, indem quater 
entweder gleichfall3 eine Abkürzung oder eine aus quat 
vom Abjchreiber gemachte Conjectur ſein kann. Quatenus 
paßt gewiß zum Sinn der ganzen Stelle, die nicht von 
einem einzelnen Concil redet, jondern von der jynodalen 
Thätigfeit de Bonifatius im Allgemeinen fpricht, indem 
Willibald, wie Rettberg ?) richtig bemerkt, der altkicchlichen 
Anficht folgt, welche die Wirkſamkeit der Synoden als 
eine continuirliche auffaßt. Dafür ift anzuführen die Art, 


1) 8. ©. I. 373. n. 3. 

2) Jahrb. ©. 55. n. 10. 

3) Pertz M. IL p. 371. 

4) bei Jaffe Bibl. p. 425. Vergl. Dünzelmann, Differt. ©. 56. 

5) Bibl. p. 459 n. b. 

6) Er nennt ihn: Omnium qui supersunt codicum calamo 
scriptorum veterrimus quem priores editores non noverunt 
quique unus ad recensendum opus maxime pertinent p. 425. 

7) I., 353. | 
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in der Willibald p. 460 über die synodalis spiritalis 
consilii episcoporum congregatio und p. 461 über den 
congregandus supra dietorum synodorum conventus fi) 
ausläßt und das Vorkommen desjelben Sprachgebrauchs 
bei Bonifatius. So in dem in n. 50 enthaltenen Briefe, 
in dem ‚Bonifatius jagt, der Papft Habe ihn beauftragt 
und die Franken ihn gebeten, sacerdotali conecilio et 
synodali conventui praeesse (p. 138), was ſich nach dem 
Bufammenhange nur auf die gejammte fynodale Wirk: 
jamteit des Legaten beziehen kann. Aehnlich fteht im ep. 
42 Lundunensis synodus (p. 114), in ep. 66 synodus 
in qua natus et nutritus fui (p. 185), in ep. 70: epis- 
copos synodi nostrae subiectionis (p. 205). Faßt man 
quater in dem Sinne, daß Willibald vier einzelne Sy- 
noden in Gedanken habe und zwar die 3 im Borftehen- 
den beiprochenen und dag Generalconcil v. J. 745 '), jo 
bleibt die Uebergehung eines zwei, höchſtens drei Jahre 
nach legterem gehaltenen Concils unerklärt. Mithin ift 
diefe Lesart ficherlich zu verwerfen. 

Annehmbarer, wenn auch nicht jo pafjend wie qua- 
tenus wäre quintum mit der von Binterim (II. ©. 25) 
und Seiters (p. 412) vorgejchlagenen Erklärung ?), daß 
da3 Concil von Willibald das fünfte genannt werde mit 
Bezug auf die vier erjten Kirchenverjammlungen. Wenn 
auch Willibald fein Recht gehabt haben jollte, die Con— 
cilien v. 3. 553 und 681 deshalb in der Erzählung aus— 


1) 8. ©. I. 354. 

2) Die Zählung Eckhart's (Franc. or. p. 378) wies jchon Rett- 
berg 1. c. zurlick, da über das Concil an der Donau (ep. 38) jeder 
Nachweis fehlt und die Zujammentunft auf der Salzburg zur Bi: 
ſchofsweihe ebenfalls nirgends als Goncil erwähnt wird. 


Tpeol. Quartalſchrift. 1879. Heft II. 30 
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zufchließen, weil fie in feinen Vergleich der unterdrücdten 
- Kebereien nicht gepaßt '), jo zeigt doch Jaffé Bibl. p. 
594 n. 1-—4 und p. 460 n. 1 Elar., daß der Biograph 
feine firchenhiftorischen Kenntnifje aus Iſidor's von Se 
villa Etymologien jchöpfte, in denen es lib. VI, cap. 16 
(opp. ed. Arevalus III. 264) heißt: quatuor esse vene- 
rabiles synodos und ib. p. 266: Quatuor hae sunt 
synodi prineipales. Hierdurch wird die Uebergehung der 
zwei Kirchenverſammlungen hinreichend erklärt. Bezieht 
man aber einmal die Erzählung Willibald’3 auf ein ein- 
zelnes Concil, jo muß diejes wegen der ausdrücklichen 
Ungabe, die der befprochenen Synode zugejchriebene Ber- 
urtheilung Adalbert’3 und Clemens’ ſei consentientibus 
Charlomanno et Pippino gloriosis ducibus (n. 558) 
erfolgt, ein für beide Neichstheile gemeinfames gemejen 
jein. Ein jolches war aber das von Soiſſons nicht (Bergl. 
©. 459), welches den Clemens auch gar nicht erwähnt. 
Am ehejten wäre an die Generaljynode d. 3. 745 zu 
denken, indem man die zwei Häretifer mit unter die Zahl 
jener rechnet, die Damals eine jo gewaltige Reaction ge 
gen die Beftrebungen des Bonifatius und den mächtigen 
Widerftand gegen dejjen Erhebung auf den erzbifchöflichen 
Stuhl hervorriefen (ep. 51). Trotz alldem bleibt aber 
die Lesart quatenus vorzuziehen, indem dag von Mabil 
Ion conjicirte quintum nicht handſchriftlich Bu iſt. 


1) Nettberg R. G. I. 35. n. 38. 


Nekrologien 
württembergiſcher Männerflöfter . 





Geſammelt 
Von Dr. Pind Gams, O. S. B. 





V. Weiſſenau, O. 8. N. 


Gegründet im J. 1145 von Roth aus, aufgehoben 
1803. Im J. 1763 zählte das Kloſter 31 Conventualen, 
23 Patres, 7 Fratres canoniei, (2 Laienbrüder). Im J. 
1793 zählte e8 30 Patres, 2 Fratres; nach dem wahr- 
ſcheinlich letzten gedrudten Kataloge des J. 1796, der 
noch im %. 1874 im Kameralamte in Weingarten fic) 
befand, zählte man 30 Patres, von welchen vor der Auf- 
hebung noch 3 gejtorben zu fein jcheinen, und feinen Frater 

1) Brem, Bonaventura, von Kaufbeuren, gebor. 
10. März 1755, Profeß 16. Juli 1776, Priefter 29. Mai 1779. 


Er wurde im 3. 1784 Profeffor der Theologie, fpäter Subprior, 
Abt am 3. Nov. 1794, F in Weiffenau 4. Aug. 1818. 


Schriften: 
a) Aphorismi logiei et metaphysici, ex philoso- 
phia Stattleriana collecti. Altdorf 1785. p.p. 125. 8°, 
b) Cl. D, Stattleri Theologia christiana theore- 
tica in brevissimam Epitomen redacta, nunc vero 
sub ratione simultanea positionum theologicarum dis- 


— — — —— 


1) ©. ©. 258 ff. 
30 * 
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quisitioni litterariae publicae ad diem V. Mensis Au- 
gusti 1788 exposita. Altdorf 1788. ©. 175. 8°. (Grab- 
mann und Felder.) 


2) Bezet, Johann Ev. (Jakob), von Buxheim, 
gebor. 21. Zuli 1759, Prof. 1779, Pr. 24. Sept. 1785, 5. Nov. 
1794 bi8 1799 Prior, 3. Dec. 1799 Pfarrer von Grünfraut, F als 
jolher 15. Aug. 1834. 


3) Bahmann, Bernhard, von Kirchenhaglad), 
geb. 15. Febr. 1756, Prof. 1776, Pr. 23. Sept. 1780, 1792—1801 
Pfarrer von Gornhofen, 1806 Pfarrer bei Sct. Jodok in Raven®: 
burg, } 5. Jan. 1807. 


4) Bamberger, Innozenz, von Ravensburg, geb. 
28. Juli 1748, Prof. 1768, Br. 19. Sept. 1772, 30. Dit. 1795 
Pfarrer in Bodnegg (biß 1804), wo er bei jeinem Eintritt in ein 
Pfarrbuch eintrug: et ecce ego 
Innocentius ad Garamantas missus sum. 
Ob er im 3. 1804 zurüdtrat, oder ftarb, war nicht zu ermitteln. 


5) Boſch, Hieronymus, von Radolfszell, gebor. 
18. Febr. 1742, hatte im %. 1763 Profeß gemacht, wurde Pr. 1766, 
war 1791—99 Bfarrer in Grünkraut, fcheint 1799 gejtorben zu fein. 


6) Bredelin, Ambroj. von Biberach, geb. 24. 


Juni 1754, Pr. 23. Aug. 1780, c. 1787 Pf. in Eifenbad), c. 1804 
Pfarrer von Set. Jodok, F 4. Aug. 1806. 


7) Debler, Benedilt, von Gmünd, war jchon im 
J. 1763 Prof. und lebte noch 1796. 


8) Eberle, Johann B. von Munderfingen, geb. 
c. 1739, war im. 1763 Klerifer und Brof., vor 1799 Pfarrer in 
Grünkraut, privatifirte fpäter in Wangen, wo er, 73 5. alt, + 23. 
Febr. 1812. 


9) Fäuſtle, Petrus, von Dachsberg (b. Memmin- 
gen), gebor. 11. Okt. 1753, Prof. 1774, Pr. 1778, Profeffor der 
Philofophie und Rhetorit. Im J. 1804 erhielt er das Acceffit 
(gum Preiſe) wegen einer vom Orbdinariat Conftanz ausgefchriebenen 
Preisfrage. 

Er zog ſich nach Augsburg, zurück, wo er } 26. April 1806, 
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10) Gebele, Chriſtoph von Kimrazhofen, gebor. 
10. Febr. 1751, c. 1789 Pfarrer von Set. Jodok. 


11) Groppmayr, Adrian, von Schongau, geb. 
29. Nov. 1746, Br. 16. März 1771, c. 1793 Pfarrer in Eſchau (fpäter 


Bavendborf), 1794 in Obereſchach, 28. Aug. 1812 Pfarrer in Thal: 
borf, F 1815. 


12) Hehl, Augujtin, Alois von Witſchwende, geb. 
T. Nov. 1761, Pr. 24. Sept. 1785, 1804 Pfarrer in Bodnegg, wo er, 
bon feiner Gemeinde tief betrauert, F 15. April 1809. 


13) Heim, Wilhelm von Roth, gebor. 19. Dftob. 
1767, Prof. 1787, Br. 22. Sept. 1792, 30. Okt. 1795 Katechet 
in Oberzel, 7. Mai 1800 Pfarrer in Weiffenau, 16. Dec. 1834 
Sct. Jodoks-Kaplan, F 30. Juni 1836. 


14) Kohlhund, Anfelm, von Füffen, geb. 15. 
Dec. 1736, Pr. 7. März 1761, c. 1793—1803 Pfarrer in Thal: 
dorf, F in Weiffenau 12. Mai 1811. 


15) Zang, Jakob, Zacop von Babenhaujen, jchon 


1806 im Bistum Augsburg, F ald Helfer in Halsbach 30. Sept. 
1833. 


16) Mayer, Joſeph, von Truilz, geb. 14. Febr. 
1769, Pr. 15. Aug. 1790 (2), 1799 Pfarrer in Oberzell, 1. März 1812 
Bf. in Dahenfeld, F April 1812. 

17) Mederſcher, Sebaftian von Kaufbeuren, 
geb. 15. Nov. 1770, Br. 19. Sept. 1795, 1805 Kaplan in Solo: 
thurn, 9. März 1807 Pfarrer und feit 1812 Kaplan von Sct. Jodok, 
T 10. Dec. 1829. 


18) Oswald, Conrad von Rojenberg, geb. 7. 
Dttob. 1751, c. 1791 Pfarrer in Oberzell. 


19) Dtt, Saturnin von Dorfen, war 1763 Con— 
ventual und Briefter, lebte 1796, fcheint vor 1803 geftorben zu fein. 

20) Riggermann, Leopold von Mindelheim, 
gebor. 3. April 1759, Br. 20. Sept. 1788, 1806 Pfarrer in Ober: 
eiſenbach, 2. Juni 1816 Pfarrer in Thaldorf, F 14. Aug. 1828. 


21) Schlang, Joſef, Herrmann. von Aulendorf, 
geb. 30. Okt. 1751, c. 1792—95 Pfarrer in Bodnegg. 
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22) Schlegel, Friedrich, von Burheim, geb. 25. 
März 1771, Pr. 21. Sept. 1794, 3. Dec. 1799 Pf. in Obereijen: 
bach, 1. Jan. 1806 Pfarrer in Sct. Chriſtina, Kammerer (bis 1830), 
+ 15. Mai 1843. | 


23) Seyfried, Godefried, von Ravensburg, geb. 
23. April 1748, Prof. 1763, Pr. 29. März 1766, c. 1793 Pfarrer 
in Set. Chriftina, 1812—1814 Pfarrer in Oberefhach, F in Weil 
fenau 29. Sept. 1816. 


24) Winkler, Isfried, von Mindelheim, geb. 6. 
März 1768, Pr. 18. Juni 1791, Novizenmeifter, Pfarrer in Gornhofen 
1801, 28. Juni 1814 Pf. in Oberefchach, 14. Apr. 1880 Sct. Jo: 
doks⸗Kaplan, F 26. Juli 1834. 

ef. Memminger, Oberamtsbejchreibung von Ravens— 
burg, Bd. 12, (1836) ©. 183—190. 

Die mit Conventualen von Weifjenau -bejegten- Pfar- 
reien waren: 1) Weifjenau, 2) Set. Jodok, 3) Bodnegg, 
4) Grünfraut, 5) Thaldorf, 6) Set. Ehriftina, 7) Gorn- 
hofen, 8) Oberejchach, 9) Obereifenbadh. 

Nac dem Erlöjchen des Mannftammes der Grafen 
von Sternberg wurden von den Agnaten die Herrichaften 
Weiſſenau und Schufjenried am 30. Mai 1835 an Wiürt- 
temberg um 1 Million fl., nebjt einigen Zeibrenten, ver- 
fauft. Schufjenried Hatte einen Ertrag von 31,500 fl., 
Weiſſenau von 13,390 fl. Weiffenau (auch Augia mi- 
nor) heißt jo wegen der Ordenstracht der Norbertiner 
(Augia major = Mehrerau, Augia dives = Reichenau). 
Das Kloftergebiet umfaßte 137 Dörfer (d. i. wohl Weiler). 

VI $8nyYy (Ysnee), O. S. B. 

Gegründet im J. 1090, fiel es 1803 (mit der Stadt 

Sony) an den Grafen von Quadt-Isny. In ber Iebten 


Beit jeines Beſtandes hatte das Klofter, den Abt einge 
rechnet, nur noch 11 Conventualen. 
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1) Ehrmann, Rupert, zum Abt erwählt 17. Mai 
1784, + 23. Januar 1811 in Kaufbeuren. 


2) Egger, Benedikt, von Srrjee, geb. 12. Mai 
1737, Prof. 11. Nov. 1760, Pr. 10. Oft. 1762, im J. 1793 im 
12. Jahre Pfarrer in Rohrborf. 


3) Hergottsfelder, Maurus, von Wein— 
garten, geb. 12. Aug. 1771, Briefter 10. Suni 1797, Commorant 
in Weingarten, wo er F 8. Dec. 1825. 


4) Kolb, Rupert (Joſef), von Neu-Trauchburg, 
geb. 24. Febr. 1775, Pr. 3. März 1798, 1804 Kaplan in Beil, 8. 
Sept. 1814 in Neu:Traudburg, 4. Dit. 1830 Präceptor und Kap: 
lan in Leutkirch, Zubilar 1848, F 14. Juli 1851. 


5) Lay, Willibald, von Memmingen, geb. 25. Febr. 
1734, Brof. 11. Nov. 1756, Br. 24. Yuni 1759, im 3. 1793 im 
achten Jahre Pfarrer in Isny. 

6) Linder, Athanafins, von Elchingen, geb. 13. 
Febr. 1753, Prof. 2. Dft. 1774, Pr. 29. Mai 1779, 26. Dit. 1793 
Pfarrer in Rohrdorf, F 12. Dec. 1828. 


7) Neher, Johann Georg, von Ottobeuren, geb. 
17. Mai 1773, Briefter 13. Juni 1797, 1803 Kaplan und 18. Apr. 
1810 Stabdtpfarrer in Isny, 11. Nov. 1812 Pf. in Friefenhofen, 
+ 7. Juli 1822. 


8 Rudolph, Romuald von Gmünd, geb. 19. 
Febr. 1755, Prof. 2. Oft. 1774, Pr. 1779, commorirte 1812 in 
Gmlnd (nad dem Augsb. Schematismus von 1813). 

9) Wagner, Magnus, von Ochjenhaujen, geb. 
22. Nov. 1746, Priefter 18. Sept. 1773, 23. Nov. 1784 Pfarrer in 
Unterreitnau (Kapitel Lindau), als welcher er } 31. Juli 1828. 


10) Weber, Bafil. (Johann), von Wangen, geb. 
9. Febr. 1761, Pr. 1785, 1806 Pfarrer in Menelzhofen, und 8. Jan. 
1812 in Sriefenhofen, + 4. Mai 1812. 


11) Willburger, Dominikus, von Roth, geb. 
7. Apr. 1759, 1803 erfter Stabtpfarrer in Ynee, 8. Jan. 1810 
Bi. in Friefenhofen, F 23. Juli 1811. 
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VII. Shuffjenried (Sorethum), O. S. N. 


Gegründet 1183, fiel 18038 an den Grafen Stern- 
berg und fam 1835 an die Krone Württemberg. 


Der Stand der Conventualen war 1800 folgender: 


1) Allmaier, Gerlacus, von Saulgau, geb. 9. 
Sept. 1748, Prof. 17. Mai 1778, Br. 1. Det, 1780, 1803 Pfarrer in 
Oggelshauſen, F 4. Nov. 1812. 

2) Bahmann, Mois, von Kirchhaslach, geb. 
5. Jan. 1760, Prof. 17. Mai 1778, Br. 5. Det. 1783, F in Schuffen: 
ried 17. Aug. 1805. 


3) Braudle, Chriftoph, von Apfelbrunn, Senior, 
geb. 20. Febr. 1731, Prof. 9. Juli 1752, Pr. 20. Apr. 1755, T 
in Schuff. 15. Aug. 1808. 


4) Bregenzer, Mar, von Buchaut, geb. 13. Juli 
1757, Brof. 17. Mai 1778, Pr. 7. Det. 1781, 1799—1803 Pfarr: 
Vikar von Winterftettendorf, 1. Febr. 1805 und wieder 1824 Kapları 
in Eberhardszell, 1806 Pfarrer in Aepfingen, 1810 in Bogenmeiler, 
+ 16. Sept. 1832. 


5) Bucher, Johann B., von Steinach, geb. 12. 
Det. 1765, Prof. 6. Aug. 1786, Pr. 11. Det. 1789, 1. Nov. 1805 
Pfarrer in Steinhaufen, 21. Febr. 1819 in Michelwinnenben, 7 19. 
März; 1827. 


6) Forftenhäusler, Aurel., von Roth, geb. 
25. Oct. 1767, Prof. 10. Mai 1789, Pr. 1. Jan. 1794, wurde am 23. 
Dec. 1811 Pfarrer in Eggmanngried, als welcher er F 20. Juni 1828. 


7) Ganſohrn, Gilbert, von Ingenried, geb. 12. 
Mai 1752, Prof. 11. Det. 1773, Pr. 6. Dctob. 1776, mwurbe am 
5. Juni 1806 Pfarrer von Winterftettenborf, Jubilar 1826, F 21. 
Dec. 1830. 


8) Gaſſer, Franz Sales, von Schönberg, im 
J. 1800 Sub-Brior, geb. 4. Dec. 1746, Prof. 28. Aug. 1768, Pr. 
13. Oct. 1771, Benfionär in Schuffenried, Jubilar im 3. 1821, 7 
20. Juni 1827, 


9) Graff, Norbert, von Riedlingen, geb. 28. Jan. 
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1742, Prof. 6. Mai 1764, Pr. 5. Detob. 1766, im J. 1793 
Pfarrer in Michelivinnenden, 1. Aug. 1804 (wieder) Pfarrer in 
Attenweiler, Zubilar 1816, } 6. Sept. 1822. 


10) Grimm, Reftitutus, von Bönigheim, geb. 20. 
Dctob. 1736, Prof. 18. Juli 1758, Pr. 25. Apr. 1762, Pfarrer von 
Eberhardszell c. 1793 vielleicht bis 1805, erfcheint fpäter ald Wolf 
egg'ſcher Forft-Infpektor in Waldfee, Zubelpriefter 1812, F in Walb- 
fee, 84 5. alt, 24. Nov. 1820, 

11) Hafner, Blafius, von Ottobeuren, geb. 29. 
Dec. 1742, Prof. 6. Mai 1764, Pr. 8. Mai 1767, + im Klofter 
23. Octob. 1802. 1801—2 „Beftiarius". Bei Grabmann: „Lexicon 
der Schmwäbifchen Schriftfteller”, fommen 5 Schriften von ihm vor. 

12) Jäger, Vinzenz, von Reuthe, geb. 12. Mai 
1756, Prof. 17. Mai 1778, Pr. 1. Dctob. 1780, wohnte fpäter in 
Eberhardszell, Zubilar im %. 1830, F 6. Aug. 1836. 


13) Kirchmaier, Alerander, von Öttobeuren, 
gebor. 9. Juli 1769, Prof. 10. Mai 1789, Pr. 14. Dctob. 1792, 
Profeffor an ber lateinifchen Schule, im J. 1808 Pfarrer in Schufl., 
+ ſchon 23. Juli 1805. 


Seine 3 Schriften ftehen, nad) Meufel und Grad— 
mann, bei Neber; die von Pfarrer Cornel. Münch zu 
Hochberg gehaltene Zeichen» und Lobrede fteht im Con— 
ftanzer Ardiv, 3. 1806, IL, ©. 311—22. 


14) Löwe, Lorenz, von Ennentach, geb. 8. Aug. 
1769, Prof. 10. Mai 1789, Priefter 29. Sept. 1798, 1800 Pfarrer 
in Steinhaufen, wurbe nad) dem Tode des Pfarrer8 Kirchmaier am 
1. Nov. 1805 Pfarrer in Schuffenried , refignirte im April 1843, 
Subilar am 29. Sept. 1843, + als ber legte Er:Conventual von 
Schufjenried, 86 Jahre alt, 12. Nov. 1855. Er bat die Namen 
jeiner vor ihm verftorbenen Mitbrüber in das Tobtenregifter ein- 
getragen. 

15) Maucher, Johann Nep. von Schwarzach, 
geb. 16. Nov. 1768, Prof. 6. Juni 1784, Br. 7. Dctob. 1787. 
wurde am 28. Nov. 1805 Pfarrer in Eberharbözell, (feine Stiftun: 
gen bei Neber), + 9. März 1824. 


16) Mayer, Herrmann ojeph, von Aigeldingen, 
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geb. 10. März 1763, Prof. 6; Aug. 1786, Pr. 11. Detob. 1789, 
nach dem 30. April 1806 Pfarrer in ——— in Schuſſenried 
11. Juli 1808. 

17) Popp, Joachim, von Elchingen, geb. 22. Dec. 
1745, Prof. 28. Aug. 1768, Br. 13, Octob. 1771, im I 1802 
Pfarrer in Stafflangen, + 7. Dct. 1809. 


18) Reebholz, Jacob Lacopius, von Ennentad), 
geb. 12. Sept. 1753, Prof. 11. Detob. 1773, Br. 13. Dctob. 1776, 
Pfarrer in Otterswang, } 21. Octob. 1815. 

19) Rieff, Franz X., vom Nigendorf, geb. 29. 
San. 1751, Brof. 9. Zuli 1770, Br. 17. April 1774, 1800-2 
Profeffor der Theologie und Bibliothekar, nach dem 11. Zuli 1808 
Pfarrer von Eggmannseted, F 2. Juli 1811, ſ. Schrift bei Grab: 
mann und Neber. 

20) Sailer, Anton, von Dillingen, geb. 30. Sept. 
1746, Brof. 6. Mai 1764, Pr. 1. Det. 1769, Pfarrer. von Michel: 
Winnenden im 3. 1804, ald welcher er + 10. Juni 1818. 


21) Schmied, Evermod, von Schuffenried, geb. 
9.Mai 1759, Prof. 6. Juni 1784, Pr. 14. Det. 1787, + in Schuſ⸗ 
fenrieb 11. Sept. 1817. 


22) Sigle, Magnus, Juliomagenfis, geb. 15. Nov. 
1736, Prof. 18. Juli 1758, Prieft. 25. April 1762, } 30. Sept. 1804. 


23) Stempfle, Balentin, von Dttobeuren, geb. 
6. Sept. 1749, Brof. 9. Juli 1770, Br. 11. Oct. 1772, 7 zu 
Schuffenried 8. März 1824. 


24) Una, Fidelis, von Haigerloch, geb. 18. Sept. 
1765, Prof. 6. Aug. 1786, Pr. 4. Det. 1789, 1799 Chorregent, 
4. Jan. 1804 Kaplan in Schuffenried, 16. Dec. 1835 penfionirt, 
Subilar 1839, }, 86 Sabre alt, 2.. Sept. 1851. 


25) Weber, Friedrich, von Jeſumkirch, geb. 6. Apr. 
1765, Prof. 6. Aug. 1786, Pr. 11. Det. 1789, 2. Aug. 1815 Pfarrer 
in Thaldorf, 14. März 1816 Pfarrer in Otterswang, 29. Mai 1828 
Frühmeffer in Schuffenried, F 28. Nov. 1833. 


26) Weltin, Romuald, von Hersperg, geb. 24. Oct 
1755, Prof. 18. Oct. 1774, Pr. 11. Juni 1780, 1. Nov. 1808 
Pfarrer in Reichenbach (Waldfer), F 27. Aug. 1822, 
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27) Wenz, Benedikt, von Kenzingen, geb. 11. Mai 
1758, Prof. 17. Mai 1778, Pr. 7. Det. 1781, 8; Juni 1810 Kap: 
lan in Offingen, fehrte im Herbfte 1810 in die Schweiz, nach Frauen: 
feld, zurüd, wo er ald Kaplan F 3. Febr. 1827. 


28) Wieſſer, Joſef, von Schufjenried, geb. 6. Febr. 
1755, Brof. 17. Mai 1778, Pr. 1. Det. 1780, Bicar in Stafflangen, 
T 26. März 1802. 


29) Woerz, Ignat., von Pferjee, geb. 28. Sept, 
1760, Prof. 6. Juni 1784, Pr. 14. Oft. 1787, 1803 Pfarrer in 
Eggmanngried, F 30. April 1806. 

30) Zimmermann, Dominicus, von Thannhau— 
fen, geb. 26. Aug. 1765, Prof. 6. Juni 1784, Pr. 4. Oft. 1789, 
Prior 1800, wurde 27. Mai 1806 Kaplan in Schuffenried, 1839 
Jubilar, F 13. Aug. 1847. 


Die beiden Tegten gedrudten Kataloge von 1793 
und 1800 wurden mir gütigft durch) Herrn Kaplan Bleyer 
zugejandt; nebjtdem verjchiedene andere Archivalien, u. a. 
ein Buch M. S., das von 1683 bis 1802 die Namen 
aller Conventualen, (leider ohne Angabe des Todes der 
Einzelnen) enthält, welche aus Anlaß ihrer jährlichen 
Profeßerneuerung am Feſte des Hl. Norbertus ihre Namen 
jelbft in diejes Buch eintrugen.. Ich Habe auch wert: 
volle Notizen von H. Pfarrer Bett in Eggmanngried er: 
halten. 

Mit Eonventualen von Schuffenried wurden bejept: 
die Pfarreien Schuffenried,, Attenweiler , Eberhardazell 
Pfarrei und Kaplanei, Eggmannsried, Michelwinnenden, 
Otterswang, Reichenbach, Steinhaujen, Winterjtettendorf. 


VII ®engen in Ulm, 0.84. 


Geitiftet 1183, aufgehoben 1803. 


Im J. 1778 zählte man (noch) 14 Chorherren, im 
J. 1793 noch 13, zur Zeit der Aufhebung nur noch 8. 
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Das Klofter, bezw. Chorherrnftift, fiel zuerft an Bayern, 
dann an Württemberg. 


Abt und Conventualen: 


I) Bucher, Nikolaus, geb. 11. Nov. 1739 zu 
Deggingen, Pr. 21. Sept. 1766, er wurde Abt am 24. Nov. 1785. 
Nach ber Aufhebung des Klofter8 zog er nach Bollingen, dann nad 
Tomerbingen , zulegt nad Maldfee, mo er +, 88 Jahre alt, 8 
März 1827. 


2) Baader, GSebaftian, Dekan, geb. 13. April 
1761. Er mwurbe Beichtvater in dem (aufgebobenen) Klofter Söf- 
lingen, legte dieſe Stelle im J. 1811 nieber , zog in feine Heimath 
Mittitau in ber Oberpfalz, wo er + 10. Zuli 1812. Er gab 
heraus: Gebetbuch für Soldaten im Felde, Ulm, 1794. 


3) Longner, Robert, Profurator, geb. zu Elchin— 
gen am 9. Sept. 1763, Pr. 1. Detob. 1786. Er begleitete feinen 
Prälaten als Deconomusß, und wurde am 13. Jan. 1812 Kaplan 
in Walbfee, wo er } 4. (11.2) Aug. 1820. 


4) Plöſch, Ambrofius, von Ichenhaufen , gebor. 
4. Juli 1767; er war im J. 1803 Pfarr⸗Vikar in der Kloſterkirche 
Ald am 2. März 1805 ber bayerifche Priefter Joſeph Feneberg 
eriter Säcular-Pfarrer an der Wengen-Kirche wurde, erhielt Plöſch 
bie Pfarrei Söflingen, wo er + 15. März 1814. 


5) Niederländer, Georg, (al. Johann Georg), 
wurde um 1790 Bfarr:Bifar in Ulm, war im J. 1802 Beneficiat ; 
er (allein) mit Plöſch, wurde innerhalb des Kloſters zur Paftoration 
beibehalten; „fie lebten von ihrer Penfion und einiger Aufbefler: 
ung”. — Der Prälat erhielt 2000, jeder Conventual 400 Gulden 
Penſion. 

6) Diele, Ivo, von Günzburg, gebor. 2. Octob. 
1766, zog nach der Aufhebung in feine Heimath, war im 5%. 1822 
Beneficiat in Turkheim, F 21. Juni 1825. 

7) Harder, Sibotho, von Kemmeltshofen bei 
Pfaffenhofen, geb. 28. Sept. 1769, war Bibliothefar. Er gieng 
am 20. Juni 1800 al8 Felbprebiger in öfterreichifhe Dienfte. Nad: 
ber lebte er in Wien. 
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8) Zindt, Gregor Kav., von Pforzen, gebor. 21. 
Nov. 1761, Pr. 30. Juli 1786, war 1812 Pfarrer in Ellerbach, (Bisth. 
Augsburg), dann zu Auerbach bis 1826, von da ab, Commorant 
in Mindelheim, F wahrſcheinlich 1830. 

„Oberamtmann“ des Kloſters war Georg Ant. Chrift- 
mann, deſſen Vater Jonas (F 12. Nov. 1779) ſchon 
dieſes Amt verwaltet hatte. Jener jchrieb die Abhand- 
lung über die Verhältnifje zwiichen dem in der R.Stadt 
Um fituirten fathol. EChorherrn-Stift zu Set. Michael 
bey den Wengen genannt, — und der gedachten R.-Stabdt, 
hiftorischer Theil, nebjt der Sammlung der Urkunden, 
(Ulm, 1794). 

Dbige Notizen verdanfe ich größtentheil® der Güte 
de3 (am 17. Sept. 1877 verjtorbenen) Stadtpfarrers und 
Dekans Georg Dijchinger. 


IX. Weingarten, O. 8. B. 


Geftiftet ce. 800 und wieder von Herzog Welf IIL(1055), 
fam im J. 1803 als Entjchädigung an den Fürften von 
Nafjau-Oranien, durch den Preßburger Frieden an Würt— 
temberg. 

Der legte Katalog vom %. 1803, mit dem Titel: 
Catalogus rever. Patrum et Conversorum imperialis 
monasterii Ord. S. Benedicti (Altdorfii ad Vineas, 
1803) befindet fi) in dem Kameralamte zu Weingarten 
und im Kloſter Einfiedeln. 

1) Rittler, Anjelm (Johann 3.), von Aichach, 
geb. 20. Febr. 1737, Prof. 21. Apr. 1754, Pr. 29. Sept. 1760. 


Sm Klofter lehrte er Rhetorik und Philofophie, wurde im 
Nov. 1769 Profeffor der Theologie in Salzburg und blieb e8 16 
Jahre lang, bis 1784. Am 21. Dec. d. J. wurde er ald Abt ge: 
wählt. Er jorgte ebenfo für die Pflege der Wiffenfchaften, wie für 
die Disziplin des Klofterd. Er ſchrieb u. A. 
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‚Ecelesia dei vivi supra immobilem. petram. fun- 
data, cum conspectu universae Theologiae. 4°—1782, 
P. 320. 

De Ecclesisa credentium mundo coaeva, 1784 
4° — P. 109. Er + 19. Januar 1804. 


2) 3008, Benno (oh. B.), von Rojenharz, geb. 
24. Mai 1756, Prof. 14. Apr. 1776, Pr. 23. Sept. 1781, letzter 
Prior, 1809 Pfarr-Vicar in Baindt, 8. März 1810 Pfarrer in Ejen 
baujen, 8. Mai 1811 in Hafenmweiler, 1831 Jubilar, F 27. Det. 1832. 


3) Mayr, Martialiß, von Ottobeuren, geb. 13. 
Nov. 1746, Prof. 17. April 1763, Br. 29. Sept. 1770, lekter 
Subprior, Jubilar 1820, F 6. Apr. 1821. 

4) Albrecht, Lanfranc, von Hürbel, geb. 28. 
Jun. 1745, Prof. 7. Apr. 1771, Br. 16. Det. 1774, + 30. Yan. 
1804. 

5) Bader, Pantaleon, von Babenhaufen, geb. 11. 
Yan. 1773, Brof. 23. Febr. 1794, Pr. 22. Apr. 1798, Penſionär 
bis 1806, 1. Gebr. 1806 Pfarrer von Fronhofen, 1. Zuli 1826 pen 
fionirt, F 20. Mai 1832. 

6) Bedler, Stephan (Johann Georg), von Dtto- 
beuren, geb. 27. Sept. 1778, Brof. 29. März 1796, Pr. 30. Sept. 
1801, 1804 Pfarrtaplan in Berg, 14. Febr. 1809 Pfarrer in Norgen: 
wies, Schul-Inſpektor, 20. Sept. 1810 Bf. in Brochenzell, 23. Der. 
1817 Dekan und Stabdtpfarrer in Ravensburg, 3. Juni 1829 Pf. 
in Hof8, + 5. März 1851. 

7) Bernard, Georg, von Langenargen, geb. 11. 
Sept. 1745, Prof. 14. Apr. 1765, Pr. 29. Sept. 1771, + 15. Je 
nuar 1811. 

8) Bod, Meinrad, von Ochjenhaufen, geb. 14. 
Nov. 1776, Prof. 29. März 1796, Pr. 29. Sept. 1801, 28. Mai 
1809 Pfarrer in Bargau, F 18. Dec. 1838. 

9) Braig, Auguftin, von Rißtiſſen, geb. 31. San. 
1766, Brof, 23. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790, war Profefior 
der Theologie und Philofophie in Weingarten, dann in Göttweih, 
wurde Profeſſor der Dogmatik in Wien und Eonfiftorialrath, } 16. 
Juli 1821. 
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Conspectus metaphysicae et philosophiae morum, 
Altdorf 1793. — (Materies) tentaminis publici ex phi- 
losophia universa, 1794. 


10) Did, Rupert (Franz Joſ.), von Isny, geb. 
22. Aug. 1764, Prof. 23. Apr. 1786, Br. 26. Sept. 1790, 1. Dct. 
1807 Kaplan zu Set. Catharina und Nicol. in Ravensburg, 2. 
Yan. 1813 Präceptor an der dortigen Lateinfchule, 1827 Get. 
Martind:, 1830 Sct. Georgdfaplan, im J. 1841 Jubilar, +. 2. April 
1845. 

11) Ehinger, Stephan (Andreas), von Ochjen- 
baufen, geb. 26. Dec. 1761, Prof. 24. Febr. 1783, 14. Apr. 1789 
Pr., 25. Mai 1809 Kaplan in Hürbel, 21. Dectob. 1816 Pf. in 
Wefternheim, 20. Aug. 1826 Pfarrer in Haufen ob Urfpring, 27. 
Apr. 1831 penſionirt, F 1. Detob. 1834. 


12) Erath, Wilibald, von Horb, geb. 13. Aug. 
1743, Prof. 14. Apr. 1765, Pr. 29. Sept. 1768, bezog den 28. 
Dec. 1803 dad ihm von Dranien conferirte Beneficium des Hl. 
Johannes Ev. in Ravensburg, refignirte e8, und wurde am 1. 
Aug. 1807 wieder in den Penſionsſtand aufgenommen, er F (nad 
Ausſage de Herrn Defan Erath in Tettnang) zw. 1810—1812. 


13) Feeſer, Maurus, von Ziegelbah, geb. 5. 
Febr. 1746, Prof. 10. Apr, 1768, Pr. 29. Sept. 1773, er war 
ſchon 1793 und wohl früher Superior der (c. 7) Benediktiner— 
Miffionäre, welche, nad Aufhebung des Klofters Reichenau, von 
ben benachbarten Aebten zur Baftoration nach Reichenau gejandt 
wurden ; Jubilar im 3. 1823, F in Weingarten 5. Mai 1824. 


14) Fink, Laurent., von Isny, geb. 14. Aug. 
1775, Prof. 29. März 1796, Br. 29. Sept. 1801. Wurde am 1. 
Dit. 1805 zur Berjehung der Kaplanei zu Dobel (Kanton Thurgau) 
mit 240 fl. jährl. Penſion beurlaubt, wo er noch 1842 gelebt 
baben. fol. 

15) Frey, Ambroj., von Schuffenried, geb. 13. 
Apr. 1754, Prof. 18. Apr. 1773, Br. 21. Apr. 1778, am 2. Apr. 
1804 begab er fich als Lehrer der Phyſik zu dem Erbprinzen von 
Dettingen-Wallerftein, und erhielt am 1. San. 1805 für die Zeit 
leiner Abweſenheit 200 fl. Am 15. Febr. 1810 wurde er Profeffor 
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der Phyſik und Mathematik am Lyceum zu Ellwangen, wurde am 
30. Dt. 1813 Rektor und zweiter Profeffor daf. Am 23. Juli 
1825 quiedeirt, F 28. Nov. 1826. Er mar erft Profeffor ber 
Philofophie in Weingarten, 1786 Profefior der Philoſophie in Sal 
burg; nad feiner Rückkehr „Forſtherr“ in Weingarten, im 9. 


1800 „Klüchenmeifter”. 
Er jchrieb: 


1) Positiones ex Logica, Metaphysica et Mathesi 
pura. Altdorf, 1782. 4. P. 8. 

2) Materie tentaminis publici ex Logica et Me- 
taphysica. Salzburgi, 1787, 4. P. 16. 

3) Conspectus institutionum physicarum. Salzb. 
1788. 8. P. 32. 

4) Entwurf der Lehr-Methode der Mathematik an 
der Lehranſt. Ellwangen, daj. 1822. 

16) Saile (Gälle), Meingofus, von Buch (Tett- 
nang), geb. 16. Juni 1752, Prof. 7. Apr. 1771, Br. 29. Sept. 
1777. Er wurde Brofeffor der Theologie im Klofter, dann Novizens 
meifter, ſpäter Subbibliothefar und Chorregent, im J. 1800 Küchen 
meifter (demnach waren die beiden Gelehrten Frey und Gälfe gleich— 
zeitig Küchenmeifter).. Im J. 1804 wurde Gäle ald Profeffor der 
Theologie nach Salzburg berufen. Es wurden ihm, neben jeinem 
dortigen Einfommen, jährlich 240 fl. Penfion von Weingarten aus 
gejegt. Zu Salzburg blieb er biß 1811. Am 8. Dec. 1811 mwurbe 
er Superior der Wallfahrt zu Maria-Plain bei Salzburg, als wel: 
cher er + 4. Febr. 1816. 


Schriften: 

1) Positiones ex logiea, metaphysica, arithmetica 
tam vulgari, quam speciosa, 4° Altdorf. ad 
Vineas, 1784. 

2) Positiones ex philosophia et mathesi, 4°. 1785. 

3) Positiones ex methaphysica, geo- et trigono- 
metria ac philosophia universali practica, 4°. 
1788, 
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4) Meditationes philosopho-mathematicae in vec- 
tium planique inclinati theoriam; una cum 
positionibus ex philosophia universa ac ma- 
thesi, 8°. 1789. 


5) Beiträge zur Erweiterung und Vervolllommnung 
der Electricitätslehre in theoretischer und praftis 
icher Hinficht; worin unter andern neuern Ver— 
juchen auch das Abjpringen des Blitzes von der 
Wetterftange an der Majchine fichtbar dargeftellt 
wird. 2 Bände, mit 15 Kupfertafeln, gr. 8°. 
Salzburg, 1813, 1816. 

6) Ein Wörtchen über die eleftrijchen Pigmäenfpiele, 
Dilletanterei und Blißableiter. Salzb., 1815. 

17) Gilg, Bernard, (Chriftian), von Meran, geb. 

23. Dec. 1770, Brof. 5. Febr. 1792, Br. 1. Jan. 1797. Er wan- 
derte aus, und erhielt eine Abfindungsfumme von 2000 fl. Er 
wurde am 14. Dft. 1824 Pfarrer zu Paar bei Friedberg, Jubilar 


1847, vefignirte, F zu Augsburg, 86%. alt, 19. Aug. 1856, als der 
legte der Conventualen von Weingarten. 


18) Habisreutinger, Alto, von Weingarten, 
geb. 20. Mai 1744, Brof. 10. April 1768, Pr. 29. Sept. 1771, } 
11. März 1812. 

19) Hagg, Wolfgang, von Schweinebach, geb. 26. 
Juli 1775, Prof. 29. März 1796, Pr. 29. Sept. 1801, T 15. Aug. 
1807. ’ 

20) HedelsSmüller, Magnus, im %. 1803 
— 27 Jahre alt, Frühmefjer zu Lachen, erhielt im 3. 1803 eine 
Abfindungsjumme. 

21) Hespelin, Oswald, von Markdorf, geb. 
30. Nov. 1733, Brof. 16. Apr. 1752, Br. 5. Juni 1757, Senior, 
F 30. Detob. 1803. | 

Schriften: 
a) Epitome Logices et Metaphysices, Altdorf 1761. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft ILL. | 31 
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b) Systema Philosophiae universae, Ibid. 1762 
4°, p. 9%. 

c) Positiones Theologicae ex Prolegomenis Theo- 
logiae, ex Tractatibus de Deo Uno et Trino et 
de Justitia et Jure; 1771. 

d) Positiones Theologicae ex Tractatibus de crea- 
tione, de actibus humanis et de incarnatione, 
1772. 4°. 

e) Rede bei der Einweihung der Kirche in Erbach 
bei Ulm. 1769. 4°. 

f) Rede bei der Einweihung der Kirche zu Dtter- 
ſchwang (bei Schufjenried), 1779. 4°. 

- 8) Trauerrede am dritten Tag nad) der Begräbnif 
des weil. Herrn Neichsprälaten Antonius in 
Weiſſenau, 1784, 4°. 

22) Heß, Gerard, von Oberftetten (bei Ochjen- 

baufen), geb. 11. Det. 1731, Prof. 1752, Pr. 1755; mar zuerft 
Profeſſor der Philofophie, dann der Theologie. Nach verfchiedenen 


Bwilchenämtern wurde er im 3. 1777 Prior, zulegt 1785 Statt: 
halter der Herrſchaft Blumened, wo er } 4. Dec. 1802, 


Er verfaßte: 

a) Positiones ex Logica et Metaphysica, Altdorf, 
1760. 

Prodromus monumentorum Guelficorum, seu 
Catalogus Abbatum imp. mon. Weingartensis. 
Ex monum. domestic. aliisyue coaevis scrip- 
toribus colleetus. Augsb. 1782. 4°. jchließt mit 
dem vorlegten Abte Dominicus Schnizer von 
Kempten, geb. 10. Sept. 1704, Brof. 27. Apr. 
1727, 14. Oct. 1731 Pr., 9. Dec. 1745 Abt, 
14. Oct. 1781 Subilar, F Dec. 1784, 


b 


— 
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6) Monumentorum Guelficorum pars historica, 
seu Scriptores rerum Guelficarum, plerique 
hactenus inediti, Kempt. 1784, p. 262. 4°. 

[als Heß 1785 zum Statthalter nad) Blumened 

„beordert” ward, war es ihm in Abgang des Archives 
und der Bibliothef nicht mehr möglich, fortzuarbeiten.] 
(Gradmann, Ler.) 


23) Ibele, Franz Sal., von Amtzell, geb. 1. 
Dct. 1766, Prof. 23. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790, bezog 17. 
Juli 1804 die ihm übertragene Pfarrei Fronhofen; er follte aber 
bon Seite der bijchöfl. Behörde in Conjtanz die Stelle nur 6 Mo: 
nate ald Vicar verjehen dürfen, F 28. Dec. 1805. 


24) Kaiſer, Dominifus (Matthias), von Wiejen- 
ftaig, geb. 25. Febr. 1772, Prof. 5. Febr. 1792, Pr. 1. Jan. 1797. 
Er gieng im Octob. 1802 als Profeſſor nah Salzburg, mit dem 
Vorbehalte feiner Penſion. Bom 1. Januar 1804 an erhielt er 
240 fl. Zulage. — Am 13. Juni 1805 fehrte er in „das Convent“ 
zurüd. Derjelbe erhielt die Erlaubniß, die Univerfität Tübingen 
zu bejuchen, mit der ganzen PBenfion, vom 1.Nov. 1805 an. Am 10. 
Aug. 1807 wurde er Bilar in Hafenweiler, 21. Jan. 1809 Pf. in 
Zepfenhan und Schulinipektor, 25. Juli 1812 Pf. in Groß-Engftin- 
gen, Dekanats-Commiſſär des Landfapitel® Tomerdingen (welches 
nur noch 3 Pfarreien in Württemberg enthielt, die im %. 1817 
zum Dekanat Hayingen, feit 1830 Zmiefalten, gejchlagen wurden), 
er war Schul:Znfpettor bis 1820, F 18. Juni 1831. 


25) Kenzel, Baulus, von Buchhorn, geb. 29. 
Sept. 1720, Prof. 9. Febr. 1741, Pr. 15. Oct. 1747, im 3. 1797 
Jubilar, Senior, + 83 3. alt, 16. Juni 1803, 


26) Kifel, Blafius, von Reinftetten, geb. 1. Juli 
1772, Prof. 5. Febr. 1792, Pr. 8. Dectob. 1797. Er wurde am 
14. Nov. 1804 mit 2200 fl. „abgefunden”. 


27) Kramer, Joadhim, von Thannheim, geb. 10. 
Jan. 1756, Prof. 11. Apr. 1779, Pr. 7. März 1784. Er ftudirte 
dor feinem Eintritte 7 Jahre in Salzburg und wurde jpäter von 
feinen Obern wieder dahin gefandt. Nach feiner Rückkehr lehrte er 


31* 
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mehrere Jahre Theologie, griechifche und hebräiſche Sprache, Kirchen: 
recht, zulegt war er Großfellner. 
Er jchrieb: 

a) An Concordatum Aschaffenburgense inter Ni- 
colaum V. S. Pontificem, et nationem Ger- 
manicam, tanquam regula concordatorum Ger- 
manicorum respiciendum sit ? cum positionibus 
ex jure ecclesiastico. Constant., 1787. p. 54. 

b) Divinitas D. N. Jesu Christi, ex evangelio 8. 
Joannis comprobata, cum positionibus ex Theo- 
logia dogmatica. Salem., 1788. p. 92. (Grad— 
mann, Gelehrte® Schwaben, 1802). 

c) Materies examinis ex institutionibus Justiniani 
mense Augusto, Salmansweil, 1789. 

Kramer ftarb als Beichtvater zu Kißlegg 30. März 1817. 

28) Martin, DBeda, von Moehring, geb. 6. März 

1755, Brof. 11. Apr. 1779, Pr. 6. Juni 1784, + 4. März 1805. 


29) Mauch, Sebajtian, von Wangen, geb..27. Apr. 
1742, Prof. 14. Apr. 1765, Pr. 29. Sept. 1768, + 25. Mai 1816. 


30) Mayr, Athanafius, von Augsburg, geb. 11. 
Aug. 1764, Prof. 23. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790. Er mwurbe 
den 8. Nov. 1804 mit 2200 fl. abgefunden. Im J. 1812 war er 
Kaplan bei Set. Ulrich (in Augsburg), im %. 1823 Bf. in Fünf 
ftetten (Eichftädt), 29. Dotob. 1839 wurde er Pf. in Behlingen, f 
als Jubilar in Augöburg, 11. Dec. 1848. 


31) Mayr, Placidus, von Kaufbeuren, geb. 23. 
März 1766, Prof. 24. Febr. 1783, Pr. 27. Sept. 1789, } 16. 
Febr. 1819. 


32) Moeſch, Conrad, von Markdorf, geb. 4. März 
1750, Prof. 10. Apr. 1768, Br. 29. Sept. 1773, + 31. März 1811. 


335) Pfender, Othmar, von Uttenweiler, geb. 17. 
Aug. 1775, Prof. 29. März 1796, Br. 29. Sept. 1801, f 19, 
März 1818, 
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34) Reiniſch, Gallus, von Babenhaujen, geb. 
13. Zuni 1769 ,: Prof. 2. Febr. 1789, Pr. 28. Sept. 1794. Er 
wurde am 16. März 1804 mit 2200 fl. abgefunden, und reiste 
am 9. Apr. nach der ruffiichen Univerfität Charkow ab. 


35) RAueff (Riff), Leonard, von Buchau, geb. 11. 
Febr. 1760, Prof. 11. Apr. 1779, Br. 6. Juni 1784, war mehrere 
Jahre ordentl. Prediger im Fleden Altdorf, 1795—1801 Bibliothe: 
far im Filial-Klofter Hofen (Friedrichshafen), 1801 wieder „übers 
zähliger" Prediger in Altvorf. Am 22. Sept. 1803 erhielt er die 
Erlaubniß, ala Lehrer der Kirchengefchichte ſich auf einige Jahre 
in das Stift Sct. Lambrecht in Steyermark zu begeben, salvo jure 
suo. Schon am 8. Nov. 1804 Fehrte er zurüd, nahm den Ruf als 
Kaplan in Buchau an, und bat um feine Abfindung. Durch De: 
fret vom 6. Nov. 1806 wurden ihm 2000 fl. bewilligt, zahlbar in 
4 Sahres:Raten. Er wurde am 5. Dec. 1818 Pfarrer von Renn 
hardsweiler, } 5. Febr. 1828. 


Schriften: 


1) Geiftlihe Reden auf verjchiedene Feſttage und 
bejondere Feyerlichkeiten des Jahres. Augsburg, 
1790. 300 ©. | 

2) Wahrheit3- und Glückſeligkeitslehre nach der Be— 
dürfniffen der Zeit. In Vorlefungen gehalten. Aus 
d. Franzöſ. überjegt. Augsb. 1791, 16068 

3) Hiftorisches Leſebuch aus der heil. Schrift, Kirchen- 
und Welt-Gefchichte, zum nüglichen Gebrauch und 
Unterhaltung für alle Stände zujammengetragen, 
2 Bde. Ausb. 1791 — ce. 90 Drudbogen. 

4) Geiftlihe Reden auf alle Sonntage des Jahrs. 
2 Bände. Augsb. 1792. ©. 391 und 356. 

5) Beifpiel3- Reden auf die Falten oder Lehren in 
Beyipielen zur Uebung der Tugend und Verab- 
ſcheuung des Lafterd. 3 Bdchen, Augsb. 1794 
—95— 1805. 
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6) Entwürfe zu kurzen fittlichen Leichen-Reden bey 

dem Grabe, zum Beſten meiner Amtsbrüder ver 
faßt. Kempten, 1798. ©. 84. 

7) Schreibfalender für's Jahr 1800, Hofen 1800 
— ©. 176. 

8) Zwanzig Vorlefungen beim Krankenbeſuch, als 
Anhang feiner praftiichen Anleitung des Kranfen- 
beſuchs. Negensb., 1808 (1809, 1829). 

9) Kurzer, faßlicher, doch vollftändiger Unterricht 
zum Generalbaß, Ulm, 1817. 

10) Kurze Homilieen auf alle Sonntage des Jahrs, 
2 Boden, Augsb., 1818. 

11) Kurze Homilieen auf bejondere Feittage des Jahrs. 
Augsb., 1820. 

12) Kurze wörtliche und ſittliche Erklärungen über die 
täglichen und Faſten-Evangelien zur Erbauung 
des Volkes. Augsb., 1822. 

13) Geſchenk für Schulkinder in Lehren und Beiſpielen 
zur Bildung guter Sitten. Augsb., 1823. 

14) Primae lineae historico-theologicae, ad usum 
Candidatorum 8. S. Theologiae. Pars I.—II. 
Salzb. 1824—27. 

15) Kurze Patrologie, oder kurzer Hiftorifcher Unter: 
riht von den Heil. Vätern und ihren Werfen 
zujammengejtellt. 1. Heft, Sulzb., 1828. 

(Die Fortfegung fcheint durch den Tod des Verfaſſers 
unterbrochen zu jein). 

36) Schindele, Robert, von Salem, geb. 16. 

Dct. 1763, Prof. 24. Frbr. 1783, Pr. 14. Apr. 1789. Balb ba 
rauf wurde er Profeffor der Philoſophie. Im J. 1796 begab er 


fih nach Admont, wo er im %. 1800 Brofeffor und Pfarrvikar war. 
Am 15. Juni 1805 fehrte er nach Weingarten zurüd. Am 1. DE. 
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1805 wurbe er mit einer jährlichen Benfion von 240 fl. wieder be: 
urlaubt. Er trat in das Klofter Admont ein, wo er f. 


Materies tentaminis publici ex jure ecclesiastico. 
Altdorf, 1794. 


37) Schneider, Anton., von Wittjchwende, geb. 
14. Nov. 1744, Brof. 7. Apr. 1771, Br. 16. Oft. 1774. 


38) Spiegler, Joſeph, von Bettenreute, geb. 
10. Aug. 1768, Prof. 4. Febr. 1787, Br. 26. Mai 1793. Er wurde 
durch Refkript vom 29. März 1804 entlafjen, und am 17. April 
1804 mit 2000 fl. abgefunden. Am 10. Juli 1804 wurde er Bf. 
bon Autenrieth (bei Schenhaufen, Bisth. Augsburg), wurde Zubilar 
1843, vefignirte, und F in Augsburg 23. März 1846. 


39) Steyr, Michael, von Ottobeuren, geb. 28. 
Sept. 1757, Brof. 14. April 1776, Pr. 30. Sept. 1781; trat am 
1. Aug. 1807 die Pfründe Sct. Johannes Ev. in Ravensburg an, 
und F 8. Mai 1809. 


40) Unoldt, Edmund, von Weifjenau, geb. 11. 
Nov. 1735, Prof. 21. Apr. 1754, Priefter 14. Dfob. 1759, F 27. 
Dec. 1813. 


41) Wegl, Hieronymus, von Horb, geb. 3. Yan. 
1751, Prof. 18. Apr. 1773, Pr. 29. Sept. 1776, + 5. Apr. 1809. 


42) Widemann, Ulrich, von Augsburg, geb. 4. 
Juli 1763, Prof. 24. Febr. 1783, Pr. 14. Apr. 1789, 1806 Kaplan 
in Immenſtadt, 8. Jan. 1810 Pfarrer in Berg, 1822 entlaffen, 1825 
Beneficiums-Vicar zu Elgau (Augsburg), 1. Oft. 1832 Beneficiat. 
1839 Zubelpriefter, F 24. Nov. 1841. 


43) Wieft, Longinus, von Erlenmoos, geb. 13. 
März 1754, Prof. 14. April 1776, Priefter 30. Sept. 1781; 
1804 Kaplan in Ravensburg, 1. Dftob. 1807 wieder Penfionär in 
Weingarten, 16. Aug. 1819 bis 3. Febr, 1820 Beichtvater in 
Heiligtreuzthal, Fehrte dann nach Weingarten zurücd, Zubilar im 3. 
1831, + 31. Dec. 1835. 

Schriften: 
1) Positiones ex logiea, metaphysica et mathesı 
pura, Altdorf 1786. 
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2) Positiones ex philosophia universa, Altdorf 
1787. 

3) Tentamen ex metaphysica, philosophia practica 
universali et morali, nec non mathesi appli- 
cata, 1790. 

4) Tentamen ex universa philosophia et mathesi, 
1791. 


Melche Pfarreien von Weing. Conventualen bejeßt 
wurden, finde ich nicht, e3 waren ficher wenige oder feine, 
In dem Conftanzer Schematismus von 1794 finde ih 
feine Pfarrei, die mit einem Pater von Weingarten be- 
jet war. Die Pfarrei Altdorf mußte mit einem Welt- 
priefter bejegt werden. Dagegen durfte der Abt u. A. 
den Stadtpfarrer von Leutkirch ernennen. Der dortige 
Pfarrer Rittler und der ‚legte Abt von Weingarten waren 
Brübder. 

©. Heß, ©. 481. Literatur: — Franz Sauter, das 
ehemalige Kofter Weingarten, gejchichtliche Sr 
Ravensburg 1857. 

(Die vorftehenden Notizen verdanfe ich zum großen 
Theile der Güte des Hr. Stadtpfarrers Dr. W. Mattes). 


I. 
Recenfionen. 


1. 
Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata edidit Jo- 
annes Paptista Pitra TT. S. Callisti, Bibliothecarius 
S. R. E. Tom. I. Parisiis, Jouby et Roger 1876. 
XCIV. et 704 p. 4. 


Der berühmte Herausgeber des Spieilegium Soles- 
mense, ©. E. der Cardinal Pitra, hat die wiljenjchaft- 
liche Welt wieder mit einem Band Anecdota überraſcht. 

Wie wir aus den Prolegomenen erjehen, fielen ihn 
in den griechiichen Menäen frühzeitig die zahlreichen Ge— 
länge auf, namentlich die ihnen je vorausgehenden zwei 
Strophen, von denen die eine xovraxıov, die andere olxog 
genannt wird, und die Sache bejchäftigte ihn lange, ohne 
daß er im Stande gewejen, zur Klarheit zu fommen, bis 
ihm feine ruffiiche Reife endlich einiges Licht brachte. 
In Moskau jtieß er auf einen Codex, Kovraxagıov über- 
jchrieben, und er erfannte beim Durchblättern jofort, daß 
bier Neues und Unbelanntes vorliege. Aus verjchiedenen 
Gründen war es ihm nicht möglich, eine Abjchrift von 
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ihm zu nehmen ). Er gab ich aber der Hoffnung Hin, 
anderswo einem ähnlichen zu begegnen, und die Corfinijche 
Bibliothef in Rom bot ihm in der That nach langem 
Suchen da3 Gewünjchte. Ein dritter Coder fand fich in 
Zurin. Leider waren alle drei am Anfang und Ende 
mehr oder weniger defeft. Der römiſche Coder gab ihm 
auch den Namen des Buches an, ToonoAoyıov, und ein 
Brief von Theodor Studites (bei Mai ep. 78) zeigte 
ihm, daß derjelbe ſchon im 9. Jahrhundert gebräuchlich 
war. Es war eined der liturgijchen Bücher, die zuerft 
nad) dem Bjalterium und Leftionarium entitanden, und 
wurde fpäter in mehrere Theile zerlegt, in das Typikum, 
Horologium, Triodium, die Menäen und das Eucholo- 
gium. Kovraxıx aber wurden die Lieder auch genannt, 
wahrjcheinlich weil fie auf einen runden Stab (xovsaxıov 
— rotulus) aufgerollt wurden. Der Ausdrud olxog, der 
meift (nur) auf den ſ. g. Alathiftus oder den Gejang an: 
gewendet wurde, der jtehend recitirt ward, während an- 
dere wohl fitend vorgetragen wurden, kommt vielleicht 
daher, daß die Sie der Klerifer olxog hießen, oder er 
ftammt aus dem Syriſchen und Arabiſchen, wo unter 
dem Wort Haus ein vollendetes Lied verjtanden wird 
(VI—XJ). 

Indem ich zunächſt jo weit den Prolegomenen folge, 
gehe ich ſofort zu den mitgetheilten Gejängen ſelbſt über. 
Sie find in zwei Abjchnitte getheilt. Im erjten (1—443) 
ftehen die von befannten Autoren und es begegnen uns 
bier die Namen Romanus (1— 241), Anaſtaſius (242—49), 


1) Auf Grund der Mittheilungen von X. Heejen konnte er 
indeffen p. XIII-XV eine Befchreibung und Inhaltsangabe ber 
Handſchrift geben. 
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Sergius (250— 72), Gregorius (273 f.), Georgius (275 bis 
83), Cyriakus (284—88), Elias (289—97), Oreſtes 
(298— 313), Arſenius (314—19), Domitiug (320— 27), 
Stephanus (328 f.), Gabriel (330 f.), Cueulus (332 f.), 
Tarafins (334 f.), Theodor Studites (336—80), oje 
phus Hymnographus (381—99), Kosmas, Joſeph und 
Theophanez (400— 17), Eyprian und Nikolaus (418—24), 
Jobius (425—31), Simeon Metaphrafte® (432—34), 
Johannes (435 f.), Leo (437), Photius (438—43). 
Diejelben find fonft theilweije völlig unbekannt und einige 
jtehen nicht einmal ganz feſt. In vielen Fällen nämlich 
erfahren wir den Autor nur durch die afroftichiiche Faſ— 
jung des Hymnus und diefe Duelle läßt und einiger: 
maßen im Stich, wenu der Hymnus nur in Bruchitücen 
erhalten if. So haben wir von Gabriel nur die Buch- 
ftaben T A P, und diejelben fönnen bei veränderter 
Reihenfolge ebenjo gut auch Germanus bedeuten. Von 
Arjenius haben wir in einem Gejang nur die Buchftaben 
AP 2, in einem andern nur A P und demgemäß wäre 
auch Hier eine andere Deutung wenigſtens möglich. Auf 
Johannes weilen nur die Buchſtaben 7 2 4 Hin und 
und der H. Hg. will jelbjt nicht unbedingt behaupten, daß 
damit. jener Name gegeben jei. Wenn dieſe Annahme 
aber auch richtig ift, jo bleibt es immerhin hier wie in 
anderen Fällen noch jehr zweifelhaft, in welchem Beitalter 
wir den Dichter näherhin zu juchen haben. Der Name 
Cuculus beruht (nicht afroftihiih) auf den Budjitaben 
xx. (mit einem 8 auf dem zweiten x) und der H. Heraus- 
geber jchwanfte noch beim Niederjchreiben der Prolego- 
menen, ob er unter denfelbeu einen Dichter Cuculus oder 
eine mit diejem Worte (xovxovAsov) bezeichnete Melodie 
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verjtehen ſolle. Indem ich fo viel von diejen Fragen 
bier mittheile, verweife ich bezüglich des Uebrigen auf 
das Werk jelbjt, auf die Prolegomenen (XXV—XLVI) 
und die an der Spitze der einzelnen Dichter ftehenden 
Noten. 

Die meiften Gefänge, mehr al3 die Hälfte des erften 
Theiles, rühren, wie die beigejegten Seitenzahlen zeigen, 
von Romanus ber, und da fie zugleich an Bedeutung 
und Schönheit in erfter Linie ftehen, jo ift es fehr zu 
bedauern, daß die Zeit des Dichters nicht mit voller 
Sicherheit feftzuftellen ift, und ich fürchte faft, der 9. 
Hg. habe hier nicht das Richtige getroffen. Wir erfahren 
nämlih, daß Romanus unter Anaftafius Iebte. Aber 
welcher Kaiſer dieſes Namens näherhin gemeint ift, ob 
Anaftafius I 491—518 oder Anaftafins II 713—719, 
wird, wenn man von der byzantifchen Tradition abfieht, 
die für den älteren ift, nicht überliefert, und wir haben 
demgemäß die Entjcheidung felbft zu treffen. Chrift, der 
in jeiner Anthologia graeca carminum christianorum 
(1871), abgejehen von der erjten Strophe des Weihnachts: 
hymnus, von Romanus den Hymnus auf die Apoftel zu 
veröffentlichen im Stande war, glaubte in Anbetracht des 
Umftandes, daß die Firchliche Poeſie bei den Griechen 
erit im 5. Jahrhundert entjtand, den großen Dichter in 
die Beit des jüngeren Anaſtaſius verjegen zu jollen, 
(Proleg. p. LID, und der H. Hg. führt (p. XXVI) 
al3 weitere Stützpunkte für diefe Anfiht an: Aeußerun— 
gen über den doppelten Willen Ehrifti, Spuren der ab: 
nehmenden Gräcität, Gebrauch desjelben Rhythmus durch 
Romanus wie durch Sergius (j. die Zuſammenſtellung 
p. LX sq.), fo daß diejer jenem voranzuftellen zu fein 
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Iheint. Er erklärte fi) aber gleichwohl, da daß dritte 
Moment für ſich allein nichts beweiſe, da ähnliche Aeuße— 
rungen über den doppelten Willen bei den Meloden jeder 
Beit vorfommen, da die Sprachfehler eher auf einen 
Abjchreiber als auf den Dichter jelbjt zurüdzuführen 
jeien und da die Gedichte in jeder Beziehung ſehr hoch 
ſtehen, jo daß der Verfaſſer von dem Zeitalter Juſtini— 
an's nicht zu entfernen ſei, mit den Bollandiften und im 
Einklang mit der byzantischen Tradition für den älteren 
Anaftafius. Ich gebe der andern Anficht den Vorzug 
und ich glaube dazu vor allem durch den Umſtand be- 
rechtigt zu fein, daß der zulegt angeführte Grund zu 
nicht ‚geringem Theil bloß ſubjektiver Art iſt. Chrift 
gebrauchte denjelben zu einem Argument in entgegenge- 
jegter Richtung und daß Gedichte von der Schönheit, 
wie fie die de Romanus befigen, auch im 8. Jahrhun— 
dert nicht befonders befremden dürfen, zeigen die Arbeiten 
des Elias von Jeruſalem, in dem der H. Hg. ſchließlich Doch 
den zweiten Batriarchen dieſes Namens zu erblicken fich ver- 
anlaßt jah (p. XXXIV), während er urjprünglich (p. 289) 
geneigt war, die Sache unentjchieden zu lafjen. Wir 
müfjen deßhalb, um in der Frage weiter zu fommen, 
auf dieſes Argument zum mindejten verzichten, wenn wir 
ihm auch nicht etwa wie Chrift die entgegengejeßte Be— 
weisfraft zujchreiben wollen, uud wenn wir uns nad 
andern Anhaltspunkten zur Grmittelung der Zeit des 
Dichter umjehen, jo dürfte jchon die vorfommende Be— 
tonung eines doppelten Willens in Chriſtus eine größere 
Beachtung verdienen, wenn ähnliche Worte dann und 
wann auch bei früheren Meloden fich finden jollten: 
jie weist wenigfteng mehr auf die jpätere als die frühere 
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Beit hin. Mehr aber fällt in's Gewicht der Hymmns 
auf die Geburt oder näherhin auf das Felt der Geburt 
der jeligften Jungfrau und diejeg Moment beftimmt mid 
hauptjächlic), mich in der Controverje für das Zeitalter 
Anaftafius’ II zu erklären. Die Marienfefte find befannt- 
li erit vom 5. Jahrhundert an allmählig in's Leben 
getreten und die ältejten find Mariä Verkündigung und 
Mariä Reinigung, beide zugleich Feſte des Herrn und 
fiherlih aus diefem Grunde zuerjt entjtanden. Das 
legtere oder da3 zweite nachweisbare Marienfejt kam erft 
unter Yuftin und Zuftinian in Aufſchwung und fein Ur- 
ſprung fällt jomit bereit3 hinter den älteren Anajtafius. 
Das dritte ift M. Himmelfahrt, angeordnet durch A. 
Mauritius 582—602. Endlich taucht im 7. Jahrhundert 
als viertes das hier in Betracht fommende auf und da 
unjer Dichter dasſelbe bereits kennt, jo dürfen wir ihn 
nicht [chon am Ende des 5. oder am Anfang des 6. 
Jahrhunderts fuchen. Romanus ift demgemäß als Zeit- 
genofje des jüngeren Anaftafins zu betrachten und wenn 
er auch in der Reihe der alten Meloden oder der Me 
loden vor dem Bilderjtreit bleibt, jo ift er doch nicht an 
die Spige, jondern vielmehr gegen Ende derjelben zu 
jeten 9. Der H. Hg. heilt nämlih mit Rückſicht 
auf das genannte Ereigniß die griechifchen Meloden 
in zwei Clafjen und in der zweiten unterjcheidet er drei 
Schulen, die Sabaiten, Studiten und die italiichen Grie- 
den (p. XXIV—XLVD. 

1) Au die bandjchriftlihe Bemerkung zu dem Hymnus auf 
das bi. Kreuz, ber fichtlich erft nach Kaifer Heraflius entftand (©. 
507—514) und der hienach von Romanus herrührt, könnte ange 


führt werben. Doch kommt fie weniger in Betracht, weil das frag: 
liche Akroſtich im Hymnus nicht zu finden ift. 
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Im zweiten Abjchnitt (447—661) ftehen die Car- 
mina anepigrapha. Wenn indejjen über die Verfaſſer 
derjelben keine Angaben vorliegen, jo glaubte der gelehrte 
und Scharffinnige H. Hg. den Dichter doch in mehreren 
Fällen zu erkennen, und er wagte in&bejondere 20 Hym- 
nen dem Romanus, 17 dem Theodor Studites zuzu— 
Iprechen, 27 in daß Beitalter und in die Schule des er- 
iteren zu verweilen, wobei freilich zu erinnern it, daß 
jene Zeit jelbjt nicht richtig beſtimmt zu fein ſcheint. 
Eine überfichtliche Zujammenftellung der bezüglichen Con— 
jefturen findet fi) in den Brolegomeneu zu dem zweiten 
Theil (444 ff.). 

Der Inhalt der Hymmen ift jehr mannigfaltig und 
id führe, um ein Bild davon zu geben, zunächit die des 
Romanus furz an. Die 5 erften beziehen ſich auf Weih- 
nachten, den Hl. Stephanus, Epiphanie, Adam und Jo— 
hannes d. T. (7. Jan.) und M. Lichtmeß. Die nädjt- 
folgenden gelten der Faftenzeit und fie handeln vom 
legten Gericht, von den Verjtorbenen, vom Triumph des 
Kreuzes, vom Einzug des Herren in Jeruſalem, vom 
keuſchen Joſeph (Montag in der Charwoche), von den 
zehn Jungfrauen (Dienstag), von der reuigen Magdalena 
(Mittwoch), von dem Verrath des Judas (Gründonnerg- 
tag), von der feligen Jungfrau neben dem Kreuze jtehend, 
von der Berleugnung des Herren durch Petrus, von dem - 
Leiden des Herrn (alle drei für den Charfreitag). Da- 
ran reihen fi) Gefänge auf Oftern, den Hl. Thomas 
(weißer Sonntag), die Himmelfahrt des Herrn, Pfingiten, 
den Sonntag aller Heiligen (Octav von Pfingiten, die 
hl. Apoftel (30. Juni), Johannes den Täufer (29. Aug.), 
die drei Knaben im Feuerofen (17. Dec.), Mariä Geburt, 
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den hl. Nikolaus, Simeon den Styliten, Cosmas und 
Damian, und endlich folgen noch einige Weihnachtslieder. 
Bon dem Hymnus auf die Apoftel und einzelnen Stro- 
phen und Verſen abgejehen, worüber am Anfang eines 
jeden Gedichte das Erforderliche bemerkt ift, war alle 
bisher unbefannt. Aehnlich verhält es fi) mit den übri- 
gen Stücden des Bandes. Diejelben beziehen ſich inhaltlid) 
zum Theil auf das gleiche Feſt vder denjelben Heiligen. 
Sp haben wir unter den Carmina anepigrapha ©. 455 
bi3 491 Hymnen auf Weihnachten und die unjchuldigen 
Kinder, auf den zweiten Faftenjonntag oder den verlore- 
nen Sohn, auf den Sabbath zrg anoxgeovs, auf Sab- 
bath und Sonntag z7g Tupogpeyias, auf oder für die 
Berjtorbenen, auf den Mittwoch in der Mitte der Qua— 
drages, auf den PBalmjonntag und den vorangehenden 
Samstag, auf den Montag, Mittwoch und die folgenden 
Tage der Charwoche, den Charjamstag jet nicht ausge 
nommen. Die nächjtfolgenden gelten dem nicänijchen 
Vätern (Sonntag vor Pfingjten), dem Seelenjanstag (S. 
vor Pfingften), der Trangfiguration, dem Hl. Kreuz, bezw. 
der Kreuzerhöhung, und endlich folgt eine beträchtliche 
Anzahl auf die Heiligen, die ſeligſte Jungfrau (514 bi 
537 und 657—661), die Engel (538—542), den Täufer 
(— 548), mehrere Apoftel (—563), verjchiedene Martyrer, 
Bekenner und Jungfraueu (—657). Die Mannigfaltig- 
feit ift, wie man jchon aus dem Angeführten erfieht, be 
trächtlich und mehrere Gedichte find von großer Schön- 
heit, jo daß der chriftlichen Literatur mit diejen Analecta 
sacra eine jehr beachtenswerthe Bereicherung zu Theil wird. 

Eine nicht geringe Schwierigkeit verurjachte dem H. 
Hg. der Rhythmus der Hymnen. Um Aufichluß über ihn 
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zu erhalten, durchforichte er zahlloje chriftliche Gram- 
matifer in der vatifanischen Bibliothek, bis er endlich im 
J. 1867 auf den Alerandriner Theodofius ftieß. Der— 
jelbe unterjcheidet verjchiedene Arten Gedichte zu leſen 
und verlangt vom Dichter insbeſondere Kenntniffe der 
Mufit, iva ueilln xaAwg va nmoıruerae, Noch deutlicheren 
Aufichluß gaben ihm die Worte: Ew Tg IEln norfocı 
xavove, rgWrov dei uekiocı Tov eiguov, elta Enayayelv 
Te Toonapıa iooovAlaßovvre xal Öuorovoivra xal TOV 
0x07509 arroowLovza. Denn wenn auch nur der Kanon 
genannt wird, jo gilt die Anweijung doc) von den Ge— 
dichten der Byzantiner überhaupt. Es wird aljo zwifchen 
Hirmus und Troparien unterjchieden und jener ift Die 
dem Gedichte vorausgehende Strophe, deren Bau für Die 
übrigen Strophen oder Troparien maßgebend ift. Er ift 
ferner tet mit Melodie !) verjehen, während die Tro— 
parien vielfach nur recitirt wurden. Die Punkte aber, 
in denen dieſe mit jenem übereinftimmen müffen , find 
Silbenzahl nnd Tonfall und der Rhythmus beruht dem— 
gemäß auf dem Accent, nicht auf der Ouantität der 
Silben (XLVI sqg.). 

Weiter bemerfenswerthe Eigenthümlichkeiten der by— 
zantinijchen Poefie find dag Ephymnium und dag Akro— 
ftih. Jenes ift der Schluß der Strophe und dieſe geht 
in ihm in einen allgemeinen Ruf aus, jo daß es unjerm 
Refrain entipridt. Das Akroſtich ift theils alphabetijch, 
theil3 onomaſtiſch, theils lineariſch und die zweite Art 
ift die häufigere. Wie bereitS erwähnt, verdanfen wir 


1) Byzantiniſche Melodien, in die moderne abendländiſche Ton: 
iprache überjegt, finden fich bei Christ, Anthologia graeca p. 
CXXVI—CXLIO. 

Theol, Quartaljchrift 1879, Heft III. 32 
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diefer Eigenthümlichfeit vielfach die Namen der Dichter 
und der 9. Hg. vermuthet, daß fie auf die Kanonen 
XV und LIX von Laodicea zurüdzuführen ei, in denen 
verordnet wird, daß feine andern als die beftellten Pſalm— 
fänger in der Kirche fingen und daß feine idıwrıxol 
weaiuot vorgelejen werden jollen. Ich vermag indeljen 
die Anficht nicht zu theilen, da unter den Ädıwzıxol 
weakuoi nicht cantica ab obscuris et ignotis edita, fon« 
dern, wie der Zu fammenhang andeutet, entweder die apo- 
kryphen Pjalmen Salomon’3 oder die von Privaten ge- 
fertigten Palmen überhaupt zu verjtehen fein dürften. 
Dabei bin ich allerdings auch weit entfernt, den Urfprung 
des Akroſtichs in der Eitelfeit der Dichter finden zu 
wollen. Ich glaube aber, daß wir e3 mit einer bei den 
Ipäteren Griechen beliebten Spielerei zu thun haben, einer 
Spielerei, der wir befanntlic) auch ſchon bei Commodian 
begegnen (LXXII sqgq.). 

Weiter will ich dem 9. Hg. in feinen gelehrten 
Angeinanderjegungen nicht folgen. Es würde bier zu 
weit führen und bei den eigenthümlichen Schwierigkeiten 
de3 Gegenstandes doc auch nicht ganz genügen. Ich 
verweije daher auf Prolegomenen jelbjt, namentlich auf 
die vom H. Hg. p- LXXIX sqgq. aufgeftellten Rhyth- 
morum canones, und mache nod) furz auf das Verfahren 
aufmerfjam, daS bei der Ausgabe befolgt wurde. 

Die Grundlage des Werkes bildet der Corſiniſche 
oder, und wo er fehlt, tritt der Turiner, bisweilen aud) 
der Moskauer ein. Einige Ausbeute, aber nur geringe 
gewährten andere Handjchriften in und außer Rom, fo 
der Codex Vaticanus 771, von dem die Hymnen ©. 476, 
482 und 484 herrühren. Eine überfichtliche Zufammen- 
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jtellung der verwendeten Codices enthält der erjte Index 
(©. 688). Die Varianten find forgfältig in den Noten 
verzeichnet und ebenſo finden ſich hier zahlreiche andere 
dem Gelehrten erwünjchte Bemerkungen, während die dem 
griechischen Texte beigegebene lateinische Ueberjegung als 
fortlaufender Commentar dienen jol. Nachträge zu den 
Noten, jowie Verbefjerungen und Berichtigungen zu dem 
Werke iiberhaupt jtehen am Schluß ©. 674—687. Um 
Raum zu gewinnen, wurden die Hymnen, von den erjten 
Strophen abgejehen, in fortlaufender Linie gedrudt und 
die einzelnen Verſe durch Ajterisfe von einander unter- 
Ihieden. In den älteren Handjchriften iſt zu dieſem 
Behufe je am Schlufje des Verſes ein Punkt angebracht 
und am Ende der Strophe ijt derjelbe mit Beifügung 
eines Kleinen Striches verdoppelt oder verdreifacht. In 
jüngern Handichriften findet fi) außerdem ein Komma 
(LXXX). Mit Recht wurden aber dieje Zeichen durch 
den Aſterisk vertauſcht, da fie das Berjtändniß erjchweren. 
Den einzelnen Troparien oder Strophen find nach dem 
Zuriner Coder Buchjtaben bezw. Zahlen vorgejegt. Auf 
den bereit3 erwähnten Elenchus codicum folgt ein alpha- 
betiſches Verzeichniß der Dichter und Autoren, ein furzes 
Sachregijter, eine Zujammenftellung der in den mitge- 
theilten Hymnen vorfommenden außerordentlichen Worte, 
endlich ein Inhaltsverzeichniß. 

Das Werk ift noch nicht vollendet. Es liegt erft 
die Hälfte vor. Möge die Gabe allenthalben die ver- 
diente Aufnahme finden und der gelehrte H. Herausgeber 
durch die Hochſchätzung, die der Frucht feiner langjäh- 
tigen und mühevollen Arbeit zu Theil wird, fich er- 

32 * 
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muntert fühlen, den zweiten Band dem erften bald nad) 
folgen zu laſſen! 
Funk. 


2. 


Die Mariologie des hl. Thomas von Aquin. Dargeſtellt 
von Dr. Frauz Morgott, Domkapitular und Pro— 
feſſor der Theologie am biſchöflichen Lyceum 
zu Eichſtättt. Qui elucidant me, vitam aeternam 
habebunt. Ecel. 24, 31. Freiburg im Breidgau. Her- 
der’iche Verlagshandlung. 1878. Gr. 8°. ©. 4 und 121. 
2 M. 


Der Berf. vorliegender Schrift (zugleich Programm 
für das Jahresverzeichniß des Lyceums in Eichjtätt) will 
in derjelben, „die Lehre des Engels der Schule über die 
unbeflecdte Gottesmutter in möglichiter Vollftändigkeit und 
objectiver Treue an der Hand feiner bewährtejten Com: 
mentatoren wiedergeben, zugleich aber auch „den leben- 
digen organischen Zujammenhang“ der Doctrin des Hl. 
Thomas mit der Entwicklung der Mariologie nad) vor- 
und rüdwärt3 „da und dort wenigftens andeuten“. Nach 
einer Ichwungvollen, rhetoriſch gehaltenen Einleitung, in 
welcher der hl. Thomas förmlich darüber entjchuldigt 
wird, daß er nur kurz, an verhältnigmäßig wenigen Stellen 
und in durchaus einfacher Sprache der Herrlichkeiten 
Mariens gedacht Habe, wird hierauf in jachgemäßer 
Aufeinanderfolge im erften Kapitel von Maria der Mutter 
Gottes, im zweiten von der Würde, im dritten von der 
Gnadenfülle und im vierten von den Privilegien der 
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Gottesmutter geredet. In den Anmerkungen erhalten wir 
überall reiche, ja überreiche Auszüge aus den einjchlagen- 
den gelehrten wie populärzascetifchen Schriften des Hei- 
ligen; die Ausführlichkeit mit der er den hl. Thomas an 
der Hand der Schrift beweijen läßt, Maria fei wirklich 
die Mutter Chrifti, ift gleich überflüffig wie ermüdend. 
Die zahlreichen Vätereitate find, wie aus der meilt la— 
teiniſchen Faſſung auch der griechischen Stellen erhellt, aus 
feecundären Quellen herübergenommen und nicht revidirt, 
für das wifjenfchaftliche Verftändniß meistens überflüffiger 
Balaft, denn gerade der fcheinbar oder wirklich bedenf- 
lichen Stellen der Alten, Stellen, die zum Theil jelbjt 
der hl. Thomas berüdfichtigt, wird mit feiner Silbe ge- 
dacht, jo nahe das 3. B. ©. 59 angeſichts der Behaup- 
tung gelegen gewejen wäre, in der Lehre von der perjün- 
lichen Sündelofigkeit Marien befinde fich der hl. Thomas 
im „Einklang mit der geſammten kirchlichen Erblehre”. 
Allein Reſpekt verdient dagegen des Verf. genaue Kennt- 
niß der fcholaftiichen Commentatoren des hl. Thomas, 
Männer, die faft durchweg ihre Lobenden Prädicate im 
- Superlativ erhalten, und zwar erjtrecdt fich dieje Belejen- 
beit auch auf die neuere und neuejte Zeit und ebenjowohl 
auf ausländijche als einheimijche Autoren. Bei der tiefen 
Bewunderung, die den Berf. für den Hl. Thomas erfüllt, 
begnügte er ſich — ausgenommen den Abjchnitt über die 
Lehre von der Empfängnig Mariens — durchweg mit 
der beifälligen und ausführlichen Reproduction der Lehre 
des Heiligen, wir erfahren 3. B. wohl, welche Stellen 
aus dem alten und nenen Teftament er für jeine mario- 
logiſchen Aufftellungen verwerthet, nach welcher Methode 
aber Thomas dabei verfährt und ob fie und in wie weit 
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fie wiſſenſchaftlich berechtigt fei, darüber vernehmen 
wir nirgends eine Silbe. Die ganze Darjtellung durch— 
weht große Gefühlawärme, der Verf. neigt zur contem- 
plativ-erbaulichen Vertiefung in jein Thema, das ganze 
zweite Kapitel der Schrift ift eigentlich nur eine weit 
ausgeſponnene gemüthliche Reflexion über Bedeutung und 
Tragweite des Titel3 der Gottesmutter, auch das minu— 
tiöfefte und geringfügigfte Detail ift an feinem Orte um 
feiner Beziehung zu Maria willen hochwillkommenes und 
bedeutfames Material. Was mit diefer dogmatiſchen Klein: 
arbeit für wijjfenschaftliche Zwecke gewonnen werden 
joll, wird ſchwer einzufehen fein. Won einer Vermijchung 
theoretischer und praftifcher, wifjenjchaftlicher und erbau- 
licher Zwecke hätte das Beijpiel des hochverehrten Lehrers 
abhalten jollen. Ohne Zweifel fieht der Verf. und mit 
ihm viele in diefem Tadel vielmehr ein Lob; wir rechten 
hierüber nicht weiter, es wird fich fofort in concreto 
zeigen, daß der Verf. der vorl. Schrift jedenfalls nicht 
alle der Bermijchung jener Aufgaben drohenden Gefahren 
vermieden hat. 

In einer dogmatiſchen Monographie jucht man nicht 
Sätze wie ©. 54: „Unter dem Staunen der Natur ift 
die Jungfrau ihre® Schöpfer Mutter geworden“, jo 
Ihön dieje Wendung fi) auch in dem befannten Hymnus 
ausnimmt; man läßt einen Sat wie ©. 55: „Sie hat 
den Sohn Gottes in die Menjchheit hineingeboren, fie 
gebiert ihn fortwährend wieder in den Seelen der Heili- 
gen“, unſers Erachtens gar nicht paffiren; man wird 
ganz fiher die Stelle S. 9: „In Maria Hat fich die 
mejjtanische Zeugungsfraft des ausermwählten Volkes er: 
ſchöpft und erfüllt, bei ihr bleibt fie jtehen, über fie vermag 
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fie in ihrer Ohnmacht. und Unwürdigkeit nicht hinaus— 
zuftreben,, nicht unmittelbar an Chriftus zu weiſen“ ac. 
als bloße, zudem recht unklare und fachlich unhaltbare 
rhetoriſche Wendung kurzweg ſtreichen müſſen. Keinesfalls 
iſt der hl. Thomas ſelbſt für eine derartige Ausdrucksweiſe 
in Anſpruch zu nehmen. 

Vom Standpunkt der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit und 
wenn er einmal überhaupt entſchloſſen war, über dieſe 
und andere delicaten Materien zu reden, Hat der Hl. 
Thomas Recht mit der Erklärung, daß Chriſtus ex pu- 
rissimis sanguinibus Mariae, formatus gewejen. Aber 
unfer Verf. hätte fich nicht begnügen ſollen, einfach diejen 
Sa zu wiederholen (S. 14: „Sie bereitete und gab 
aus ihrem Blute den Stoff für die Empfängniß Ehrifti“, 
©. 16: „Sie hat aus ihrem reinften Blute das für Die 
Empfängniß geeignete Subſtrat bereitet”), jondern er 
hätte darauf Hinweisen jollen, Thomas habe für eine an- 
dere, dem Standpunkt der Wiſſenſchaft unjerer Zeit an 
gepaßte Darftellung ebenfo den Raum gelafjen wie die 
Directive gegeben in Summa theol. P. III. qu. 31. art. 
5. c.: Ad naturalem modum generationis ejus (Sc. 
Christi) pertinet, quod ejus materia, de qua corpus 
ejus conceptum est, sit conformis materiae, quam 
aliae feminae subministrant ad conceptionem prolis, 
vgl. in IIL. dist. 3. qu. 5.a. 1 in cont.: Corpus Christi 
non est formatum nisi ex materia quam Virgo mini- 
stravit talem in natura, qualem aliae matres mini- 
strant ad conceptum prolis. Daß Thomas, wie er 
allerdings thut, an beiden Stellen daraus den Schluß 
zieht, der Leib Chrifti jei aus dem Blute feiner reinjten 
Mutter bereitet worden, fällt auf Rechnung der Wifjen- 
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Ichaft jeiner Zeit und fällt mit diefer. Entjchieden zurüd- 
zuweilen war dann von jenem modernen Standpunkt aus 
die S. 18 Anm. 1. angeführte Hypotheje einiger Scho— 
lajtifer, die einer Mitthätigfeit Mariend im Concep— 
tionsafte da8 Wort redeten, auch die Ausführungen de 
hl. Thomas ſelbſt über das PVerhältniß von actisem und 
paſſivem, männlichem und weiblichem Principe im Gene 
rationgacte konnten nunmehr füglich ausfallen. 

Unfer Verf. konnte e3 nicht verwinden, fich gewiſſer 
allerding3 recht gang und gäbe gewordener pelagianifiren- 
der Elogien auf die Hl. Gottesmutter zu enthalten. Mit 
aller Schärfe wird ©. 51 Anm. 3 beftritten , daß die 
der Menschheit Chriſti auf Grund der hypoſtatiſchen Ber: 
einigung mit der göttlichen Natur des Logos verliehene 
habituelle Gnade „irgendwie die bedingende und vermit- 
telnde Dispofition der perjönlichen Vereinigung“ gemefen, 
da fie ja ſelbſt durch leßtere bedingt, „ein zugebrachtes 
Gut” ift. Um jo auffälliger nimmt fic) daneben ©. 52 
der Satz aus: „Maria habe injofern moralijch zur Er: 
löjung mitgewirkt, „indem fie durch ihre Tugenden, die 
Heiligkeit ihre Lebens den Sohn Gottes aus dem Schoße 
jeineg Vaters in ihren Schoß herabgezogen: concupiseet 
rex decorem tuum (P. 44, 12)”. M. beruft fich für 
diefen Saß auf die „heiligen Väter“, d. h. auf die von 
Pafjaglia und Ballerini angeführten Zeugniffe aus den- 
jelben. Run, den Ausdrud in feiner rhetoriſch gehobenen 
Haltung kann man fich ja ſchon zurechtlegen und er wird 
auch im Folgenden (S. 53) vom Verf. jelbft reftringirt; 
aber warum will man nicht lieber , vollends in einer 
dogmatischen Abhandlung, auf folche mißverftändlice, 
der Erklärung bedürftige Ergüffe des Gefühls verzichten! 
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Warum begnügt man fich nicht mit der ebenjo einfachen 
al3 correcten und unmißverftändlichen Ausdrucksweiſe des 
Thomas, wenn er einmal zur Erklärung des Firchlichen 
Cantu3: Dominum omnium meruit portare bemerft: 
Beata Virgo dieitur meruisse portare Dominum 
omnium, non quia meruit ipsum incarnari, sed quia 
meruit ex gratia sibi data illum puritatis et sancti- 
tatis gradum, ut congrue posset esse mater Dei 
(Summa theol. P. III. qu. 2. a. 11. 3”). Sodann 
heißt e3 bei unjerem Verf. ©. 53: „Die Jungfrau follte 
entjcheiden, ob fie die ihr zugedachte höchſte Auszeichnung 
der Mutter Gottes hinnehmen wollte”. Die aus Thomas 
angezogene Stelle bejagt aber nur, neben andern Grün 
den habe es fich geziemt (eongruum fuit), daß Marien 
die Empfängniß Chrifti angefündigt wurde, ut voluntaria 
sui obsequii munera Deo offerret, ad quod se promptam 
obtulit diecens: Ecce ancilla Domini (l. c. qu. 30. 
art. 1. e.) und ebenso ift e8 nur die Freiwilligkeit 
des von Gott geforderten Dienftes, die in der Parallel- 
Itelle (in III. dist. 3. qu. 3. a. 1. qu. 2. sol. 1.) hervor 
gehoben wird. Auf derjelben S. 53 begegnen wir der 
Behauptung: „Von der freien Zuftimmung des verheiße- 
nen Weibes wollte Gott das Werk der Erlöfung, die 
Begnadigung der Menjchheit, das Heil der Welt abhängig 
machen.“ Wie lautet nun die Stelle aus Thomas, Die 
in jenen Worten interpretirt fein fol. Sie findet fich in 
III. dist. 3. qu. 3. a. 2. qu. 2. sol. 2. Hier wird 
auseinandergejeßt, warıım gerade ein Erzengel und zwar 
der vornehmſte unter ihnen zu Maria mit der Botſchaft 
von der Menschwerdung gejendet worden fei. Die Sen- 
dung eines jo hervorragenden Gliedes der himmlischen 
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Hierarchie wird. num unter anderem mit der: Tragweite 
und dem Erfolge motivirt, der die von Maria geforderte 
BZuftimmung hatte: Quia ergo consensus B. Virginis, 
qui per annuntiationem requirebatur, actus singu- 
laris personae erat in multitudinis salu- 
‚temredundans,imototiushumanigeneris, 
Angelus nuntians de ordine Archangelorum esse de- 
buit et inter eos summus. Und daraus hat denn der 
Interpret die befannte Lieblingswendung unjerer Marien: 
‚ prediger herauszufünfteln gewußt! Nicht viel ſpäter, nem- 
ld) ©. 54, wird Maria als „Mittlerin“ bezeichnet, „nicht 
durch ſich, Sondern durch Theilnahme an dem. Mittler- 
amte ihres göttlichen Sohnes, des einzigen. Meittlerd 
zwijchen Gott und den Menjchen.“ Ueber die jonderbare 
Faſſung diefer Erklärung vechten wir nicht; auch der Ge- 
danke läßt ſich im wejentlichen. aus den praftijch erbau- 
fihen Schriften. des Hl. Thomas eruiren. Aber wenn 
es heißt (S. 55): „In liebender Sorgfalt verwaltete 
fie (se. Maria) diejeg Mittleramt zuerjt bei der Hochzeit 
zu Kana (oh. 2, 3): fie verwaltet dasjelbe fort und fort 
durch ihre Fürbitte,“ und dazu ganz ruhig expos. in Jo. 
ep. 2. lect. 1. citirt wird, jo müſſen wir gegen eine 
derartige Verwendung vor Citaten alles Ernſtes proteftiren. 
Im angezogenen Text Heißt es nemlich wohl, Maria 
habe auf der Hochzeit von Kana die Vermittlerin ge- 
macht, gessit mater Christi mediatrieis personam und 
wird dies in der Einzeleregeje des Näheren ausgeführt, 
von einer VBerallgemeinerung jener Sentenz, einer Anwen: 
dung unjeres Falles auf das Verhalten Mariens zu und 
Menjchen überhaupt ift nirgends mit einer Silbe die Rede, 
da3 hat der Verf. rein von fic) aus hinzugethan. Aehn— 
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(ich verfährt M.S. 117,; wo er behauptet, „Die Liebe zu 
Gott und die Sehnfucht nach ihrem göttlichen Sohn“ 
habe Maria allmählich getödtet. Allerdings führt er in 
der Note wohlweislich nur Suarez für die Theſe an, 
wer dem Verf. aber nicht forglich jeine Citate nachſpürt, 
muß aus der Darjtellung im Terte — und er will ja 
nur die Mariologie des hl. Thomas behandeln, noth- 
wendig zur Vermuthung fommen, er habe e3 hier mit 
einer Anficht des Hl. Thomas zu thun. 

Wie, müſſen wir fragen, würden wir ein derartiges 
Gebahren characterifiren, wenn es fich ein proteftantijcher 
Dogmenhiftorifer zu Gunften feiner etwaigen Lieblings- 
dogmen gejtatten würde? Sit der befannte Göthe'ſche 
Spruch vom „hübſch muntern“ Auslegen. nicht auch ung 
fatholiichen Theologen gejagt? Oder wird man in unſerm 
Falle ſich mit der Entjchuldigung begnügen dürfen, der In— 
terpret des hl. Thomas habe nur die einfache, ruhige, cor= 
recte Sprache des Berjtandes in die dunkle und über- 
ſchwängliche Herzens: und Gefühlsiprache überjegt? 

Auch bezüglich der Lehre des hl. Thomas über die 
Empfängnig Mariens ift dem Verf. der Wunjch der 
Bater des Gedanken geworden. Da wir aber mit uns 
jerer Beweisführung, daß der Berf. troß aller feiner In— 
terpretationsfünfte den hl. Thomas zu einem Bertheidiger 
der immaculata conceptio B. M. V. zu jtempeln nicht 
vermochte, den für eine Necenfion bemejjenen Raum 
diejer Heitjchrift allzumweit überjchreiten müßten, jo haben 
wir diejen Theil derjelben in eine bejondere Abhandlung 
zujammengefaßt, auf die wir als einen integrirenden Theil 
unjerer Bejprechung verweilen. 

Unjern bisherigen Ausführungen zufolge fünnen wir 
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allerdings nicht zugeben, daß es unſerm Verf. in allweg 
gelungen, wie „in möglichſter Vollſtändigkeit“ ſo auch 
„in objectiver Treue“ die Lehre des Hl. Thomas wieder- 
zugeben. Im übrigen wird das Werfchen, ſchwungvoll 
wie es gefchrieben und mit rhetorisch anjprechenden Ci— 
taten reich ausgejtattet, die frommen Leſer vielfach er- 
bauen und für den Prediger eine ergiebige oratorijche 
Fundgrube werden. 


Ric. Knittel. 


3. 

Lehrbuch des Kirchenrechts mit beſonderer Rückſicht 
auf die Schweiz. Nebſt drei Anhängen. 
Bon Dr. Joſeph Winkler, biſchöflichem Commiſ— 
ſar, Chorherrn und Profeſſor der Theologie 
in Luzern. Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Mit biſchöflich-Baſel'ſcher Approbation. Luzern, 
Druck und Verlag der Gebrüder Räber. 1877 
S. S. XX und 482. 


H. Prof. Dr. Winklers Lehrbuch des Kirchenredhts, 
welches wir bei feinem erften Erjcheinen in der Quartal— 
Ihrift (Jahrgang 1863, ©. 160 ff.) furz beiprochen 
haben, ift 1878 beträchtlich vermehrt und verbefjert in 
zweiter Auflage erjchienen. Zwar ift dasjelbe, entjprechend 
jeinem urjprünglichen Zwede, dem Lehrer bei den Bor- 
lefungen als Leitfaden und den Seeljorgern ala Weg— 
weiſer zu dienen, der Hauptjache nach unverändert ge- 
blieben, hat aber in manchen Punkten wejentliche Aende- 
rungen erfahren. Umgearbeitet wurde die Darjtellung 
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des Verhältniffes von Kirche und Staat (©. 36 ff.) 
und der Stellung des Brimates in der Kirche (S. 114 ff) ; 
ebenjo find bei der Lehre von der Bejegung der Kirchen- 
ämter in der Schweiz (S. 178 ff.) und bei der Trage 
nah dem Eigenthümer des Kirchengut3 (©. 387 ff.) 
namhafte Ergänzungen angebracht worden. Wie der 
H. Verfaſſer unjere früheren, auf die erjte Auflage be- 
züglichen Bemerkungen überall berücfichtigt und die ent- 
Iprechenden Aenderungen vorgenommen hat (S. 22. 76. 
78. 81. 88 f. 98. 115. 168. 175. f.), jo war er aud) 
eifrig bejtrebt, die Literaturangaben zu vervollitändigen, 
die inzwijchen erjchienenen Schriften nachzutragen und 
zahlreiche hiſtoriſche, namentlich jchweizeriiche Rechtsver— 
hältniffe betreffende, oft jehr intereffante Erläuterungen 
beizufügen. Wir begegnen in der neuen Bearbeitung der- 
jelben prägnanten, kurzen und leichtverftändlichen Sprache, 
der gleichen Klarheit in Darlegung der Entwidlungsge- 
dichte der einzelnen Firchlichen Inftitutionen und des 
daraus Hervorgegangenen Rechtszuſtandes der Gegenwart, 
Vorzüge, welche jchon die erjte Auflage auszeichneten und 
von der umfafjenden Gelehrjamfeit des Autor Zeugniß 
gaben. Freilich Liegen ſich auch jetzt wieder einzelne Aus— 
ftellungen machen, aber fie würden nur kleinere Berjtöße 
und Ungenauigfeiten berühren, die beſſer unerwähnt blei- 
ben. Indem wir daher dem Verfaſſer unjere Anerfen- 
nung ausſprechen, jei jein Werk beſtens empfohlen, vor 
Allem der Geiftlichkeit der jchweizerifchen Diöcejen. 


Kober, 
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4. 


Nilles, Nic. S. I. Kalendarium manuale utriusque 
ecelesiae orientalis et occidentalis academiis clerico- 
rum accomodatum. — Oenip. 1879. Felic. Rauch. 
LXIV und 496. 89°, 


Dieje neueſte Schrift des namentlich durch die beiden 
größeren Arbeiten — de rationibus festorum Ss. Cor- 
dis Jesu und Cordis Mariae e fontibus juris eru- 
tis libri 4—, 2 Bände in 4°. Wuflage 1874, umd 
de computo ecclesiastico — befannten Innsbrucker 
Kanonijten Profeſſor Dr. N. ift zunächſt zum Gebraud) 
an den katholiſchen theologischen Lehranſtalten gemischter 
Riten in Defterreich, in Italien und im Orient bejtimmt. 
Sleihwohl wird dieſelbe in viel weiteren Kreijen jehr 
willflommen fein, indem neben dem praftiichen Intereſſe, 
das der H. Vf. hauptſächlich im Auge hat, nämlich Ver- 
trautmachung junger Slerifer an gedachten Inſtituten 
mit dem kirchlichen Kalendarium — auch das wiljenjchaft- 
liche allenthalben zur Geltung gelangt. Für Nicht-Dejter- 
reicher hat allerdingg Manches in dem jehr jchön aus 
geftatteten Buche die Bedeutung nicht, welche ihm in 
einem Staate zufommt, der zu jeinen chriftlichen Angehö: 
rigen neben Römiſch-Katholiſchen auch unirte und nicht— 
unirte Griechen, Armenier, NRuthenen, Rumänier und 
Serben nad) Hunderttaujenden zählt, die doch mit einan- 
der leben und ihre religiöjen Weberlieferungen, Einrich— 
tungen und Uebungeu gegenjeitig kennen und achten müffen. 
Gibt ja unjer Bf. die Zahl der orientalijchen Chrijten 
in der öſterreichiſch ungariſchen Monarchie überhaupt zu 
nicht weniger al3 beiläufig 7 Millionen an (darunter 
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mehr als 4 Millionen mit dem h. römijchen Stuhle 
Unirte), ungerechnet eine halbe Million Chriften, die aus 
Bosnien und der Herzegowina jüngjtens dem Scepter 
Defterreich8 zugeführt worden find. Abgeſehen hievon 
wird das vorliegende Buch überall mit Freude begrüßt 
werden, wo man den orientalijchen Kirchen die ihnen zu— 
tommende Beachtung jchenft.e Man würde fich jehr 
täujchen, wenn man darin nur trodene, furze Nebenein- 
anderftellungen aus dem morgen- und abendländijchen 
Kalendar zu finden vermeinte, objchon auch ſolche viel- 
jah neu und begehrt wären; vielmehr wird hier eine 
Menge jchägbarer Materialien, Dokumente, Excerpte, 
eingänglicher Vergleichungen und Unterjuchungen mitge- 
theilt, jowie namentlich ein volljtändiger Kommentar zum 
Kirchenfalender im Allgemeinen und Bejunderen ung dar- 
geboten, der längft ein Bedürfniß it. Um den Werth 
des Buches zu erläutern, will ich aus dem reichen In— 
halte einige Paragraphen bezeichnen: p. XVII ff. Beſtand 
der orientalijchen Kirchen in Dejterreih-Ungarn; über 
den Gebrauch der jlavijchen Sprache in Kirchen des la- 
teiniſchen Ritus; Verzeichniß der gebrauchten Werfe und 
Kalendarien p. XXVI ff.; die vorzüglichjten liturgiſchen 
Bücher der oriental. Kirchen; über den dogmatijchen Ge- 
braud) von Zeugniſſen aus ſolchen Büchern; über Die 
technischen Ausdrücke in denjelben p. L.; über Anlage 
und Ordnung des Kalendars in beiden Kirchen, ©. 26.; 
über die Abtheilung der Feſte S. 32, — und Hinter dem 
Kommentar zu den unbeweglichen Ferien des ganzen Jah— 
res — über das Martyrologium Romanum und deſſen 
Kalendar, über die chronographiichen Noten dejjelben 
5. 403 f., im Anhauge mitgetheilte Kalendarien (der 
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kathol. Authenen, das arabijche der Lateiner, Melchiten, 
Armenier, Syrer und Maroniten, das Kal. der griechiſch— 
orientalischen Serben) u. dgl. m. Welch ausgebreitete 
Kenntnifje im Kirchenrecht, Kirchengejchichte, Archäologie, 
Liturgif, ſowie auch in linguiſtiſcher Hinficht dazu gehören, 
um einen jolchen Stoff zu bewältigen, wird jeden billigen 
Lejer die eigene Einfichtnahme lehren. Der Vf. geht in 
feinen Erklärungen ftellenweile von der VBorausjegung 
jehr elementarer Kenntnifje ſeitens jeiner Leſer aus; allein 
im Intereſſe gründlicher Belehrung kann man angehenden 
Theologen gegenüber oft gar nicht anders verfahren... Es 
mag zugegeben werden, daß die mitgetheilten jlavijchen, 
rumänijchen, jyrijchen oder arabijchen Terte und Namen 
nur theilweife die Aufmerkjamfeit des Leſepublikums ge- 
winnen mögen. Immerhin aber gebührt einer jo fleißigen 
und geſchickten Hand, welche wie die unjeres Vfs. für 
jo vielerlei Zungen arbeiten mußte, die höchſte Anerken— 
nung. Er führt jo leicht und gut in ein Gebiet ein, das 
für Viele ein gänzlich unbefanntes Land ift, troß ihres 
guten Willend. Wie wenigen Zejern werden doch die 
fojtbaren Werke der Hier benügten Literatur, namentlich 
der orientalijchen, — ich nenne außerdem nur furz die Bol— 
landijten — zu Gebote jtehen? Es jcheint mir, daß ein 
guter Theil von bei ung jelteneren hochbedeutenden 
Schriften, aus denen unjer BF. ſchöpft und auf die er 
verweist, vielleicht nicht ohne Nutzen wieder zu nennen 
und dem Studium fatholijcher Theologen in Deutjchland 
zu empfehlen jei; 3. B. Pitra Card., Hymnographie 
de l’Eglise grecque, Rome 1867. Cozza-Luzi Jos., 
O0. S. Bas., de Romani Pontifieis auctoritate doctri- 
nali testimonia liturgica ecclesiae graecae, Bomae 
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typ. Propag. 1870, die Arbeiten Martin’'s, St. Pierre 
et St. Paul dans l’eglise monophysite, armönienne et 
nestorienne, Theiner, Monuments historiques de 
Russie, Rome, impr. du Vatic. 1859, die Staatskirche 
Rußlands, Gagarin, la primaute de St. Pierre et 
les livres liturgiques de l’eglise russe, Paris 1863. 
L’eglise russe et l’immaculee conception, Paris 1876. 
Hurter, de ecel. orient. Immac. Concept. B.M. V. 
teste, Bickell, S. Ephr. Carm. Nisib. Lips. 1866 
u. ſ. w. 

Man kann nur dafür dankbar fein, wenn N. 
die Gelegenheit benüßt, die Hebereinftimmung der Orien- 
talen mit der römijchen Kirche namentlich in Bezug auf 
Primat und die Lehre von der unbefledten Empfängniß 
Mariä zu conftatiren und aus unverdächtigen Beugniffen 
zu erläutern; an Mißverjtändnifjen und ftolzem Ignori- 
ven hat es ja in diejer Hinficht wahrlich bisher nicht ge- 
fehlt, und ift e8 gewiß eine Pflicht der Nedlichkeit und 
Gerechtigkeit, die da noch abzutragen ift und die dem 
wahren Verdienſte Eirchlicher Gelehrjamleit die ziemende 
Ehre zuzuerkennen hat. Unfer Vf. trägt das Geinige 
hiezu bei, ohne ſich einer Parteirückſichtnahme jchuldig 
zu machen. Aeußerſt wohltäuend wirkt es, daß er in 
feinen Auseinanderjegungen allenthalben von der Grund- 
lage des kanoniſchen Recht? ausgeht. Wer ein Mufter 
derartiger correcter Darftellung wünjcht, der findet es in 
den Erläuterungen, die derjelbe ©. 456—462 zu einer 
Stelle de8 Theodorus Studitas über das mavraxopupor 
xoarog ang Enximolas (Primate und Patriarchate) und 
die Biſchöfe als Nachfolger der Apojtel nad) den Grund- 
lägen des öffentlichen firchlichen Rechtes (©. 322 ff.) gibt. 

heol. Quartalſchrift. 1879, Heft. IIL. . 33 


514 Nilles, 


Wie viel des Anziehenden fich bei Durchnahme des eben- 
fo fleißig wie genau ausgearbeiteten Werkes darbiete, 
kann ich Hier natürlich nur mit wenigen Beifpielen ver- 
deutlichen. Hieher zähle ich vor Allem die fleißige Rüd- 
fichtnahme auf ſlaviſche Kirchengejichichte (man benchte 
3. B. die beiden Excurſe über den hl. Sabbas, Erzbiſchof 
von Serbien, und den hl. Stephanus Arosius I, König 
von Serbien ©. 446—455, die unter dem Feſte der Hl. 
Eyrillus und Methodiug (14. Febr.) angegebene Litera⸗ 
tur zu deren Millennarium u. ſ. f.) und u. A. die Be 
merfungen über die verjchiedenen TFajtenzeiten in den 
orientaliihen Kirchen '), die Feite zur Erinnerung an 
die „Entftehung und Einweihung“ Konitantinopels ?) und 
der Orthodorie ?), die Feſte zu Ehren des Hl. Apoftel 
Johannes *), die des Kleides, Gürtel, Sarges und Bildes 
der Hl. Mutter Gottes ), und der Empfängniß Jo— 


1) Neben dem Jejunium Paschae 3. B. noch drei größere 
Fajten, das Jej.Deiparae (1—14Aug.), Nativitatis Christi (15. Nov. 
bis 24. Dez.), und Jej. Apostolorum (1. Sonntag n. Bf. bis 28. 
Juni). 

2) Unter dem 11. Mai, j. ©. 175 f. 

3) Zur Erinnerung an die MWiederherftelung der Bilberver- 
ehrung im Orient durch Kaiferin Theodora 842 eingeführt, ſ. ©. 8. 
u. 182. 

4) bodsouog (Rojen? Manna, Staubfeft), veraoraog (translatio), 
xolunoıs (dormitio), |. S. 154 u. 285 f. und besjelben Vf. Beipre: 
hung der armenijchen dormitio b. Joannis Ap. et Ev. des Medhi: 
thariften P. Catergian im Jahrg. 1877 der Innsb. Zeitſch. f. 
tath. Theol. S. 210— 213, und mein Referat über dasſelbe Schrift: 
chen im vor. Zahrg. der Duartaljchrift. 

5) ©. 200 f, 228 ct. 414. 434. — Unter d. 16. Aug. Weber: 
tragung des Schweißtuches Christi aus Edessa (= «yegamoujrov 
clxoros .... yr0ı Too dylov wardnklov). 


| 
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hanneg d. T. ©), die mehrtägigen Vigilien (mposopzı« ?), 
die xaraivoıg ®), die Nachfeier der Feſte oder Feitgrup- 
pirung in der griechiichen Kirche ?), die Beinamen der 
Heiligen 10), über den Berg Athos '!) und die Angabe 
der Literatur hiezu und dgl. Treffliche Regiſter erleich- 
tern den Gebrauch. Auch die beigegebene Karte (in 3 
Abtheilungen den Orbis romanus christianus, Paläftina 
z. 8. Jesu und feiner Apojftel, und die 3 größeren Reijen 
des hl. Paulus und feinen Gefangenenweg nach Rom dar- 
jtellend) iſt Dankes wertd. Ic wünjche dem Buche recht 
viele Zejer und Käufer. Die Milde im Urtheil und Aus- 
druck, welche der Bf. durchgängig bekundet, wird ihm 
auch außerhalb der fatholiichen Kirche Freunde erwerben. 


Schönfelder. 


6) Unter d. 23. Sept. 

7) Bor größeren Faften der Griechen, 3. B. 2—5 Januar, 
20—24 Dezbr. 

8) Solutio jejunii 3. B. eis navra, Iyduos, oivou xar Bialov. |. 
©. 60 Fi. 

9) S. 63 u. a., 3. B. nach dem Feſte der Epiphanie Komme: 
moration des bl. Johannes d. T. Aehnlich fchließt fich an einzelne 
größere Feite des Herrn und Mariä die Erinnerung an Heilige an, 
die mit dem Geheimniß oder Gegenftand bes Fejtes in Verbindung 
ftehen. So am 3. Febr. die des Greiſes Simeon, des E. Gabriel 
am 26. März. " 

10) 3. ®. heißen die Hl. Cosmas und Damian avapyupoı, f. 
&. 1%. 

11) ©. 178. 446. 
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5. 


Fra Bartolommeo della Porta. Studie über die Renaiffance 
bon €. Frank. Regensburg, Berl. von ©. J. Manz, 
1879. XVI, 258 SE. in 8. 


Fra Bartolommeo, der Erbe der Trecentiften, deren 
Ideentiefe aus ihrem Anjchluß an den Geift der Kirche 
rejultirte, hat an Herrn E. Frank, Briefter der Diöcefe 
Breslau, einen Biographen gefunden, der, nachdem er 
auf deutjchen Univerfitäten fich eine gründliche theologijche 
und hiftoriiche Bildung erworben und jpeciell in Weimar 
auch artiftiich gejchult worden, Jahre lang in Staliens 
Bibliothefen die reichen handjchriftlichen Schäge durch— 
forſchen und die Kunſtdenkmäler in den Kirchen und Klöftern 
und allerieen des Südens zum ©egenftand der ein- 
gehendjten fachmännischen Studien machen konnte. Die 
gereifte Frucht diefer Studien und Forſchungen ift das 
vorliegende Erjtlingswerf, durch welches der Verfaſſer 
fic) mit einer über das gewöhnliche Niveau kunſtgeſchicht— 
liher Schriften weit hinausragenden Leiftung von blei- 
bendem wiljenjchaftlichem Werth in die literarijche Welt 
einführt und dem in Bälde weitere Beiträge zur Ge— 
ſchichte der Renaifjance folgen werden. 

Die einleitenden Bemerkungen (S. 1—27) über den 
Geift der chriftlichen Florentiner Malerei und des Duat- 
trocento geben zunächjt eine treffliche Characteriftif Cima- 
bue's und feines großen Schülers Giotto, der analog dem 
mit ihm innig befreundeten Dante der erhabenfte Doll- 
metſcher der religiöfen Idee geworden und deffen ideale 
Anſchauungen auch jeiner Schule Erhabenheit und Würde 
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verliehen haben, bis unter den Händen der Naturaliften 
die Tradition des Meifter® mehr und mehr an Inhalt 
verlor. Leuchtete in Orcagna, welcher als Maler und 
Bildhauer und Architect gleich bedeutend künſtleriſches 
Wiſſen mit religiöjer Begeifterung verband, noch einmal 
die Herrlichkeit des Florentiner Stils im Trecento auf, 
jo Fündete fi) in Maſolino's Malereien das Duattrocento 
in der Abſchwächung de3 einheitlichen Gedanfens und in 
der Betonung des Detail auf Koften der Geſammtwir— 
fung an. Während die Kirche im Mittelalter der Kunſt 
als Theilnehmerin an ihrer Weltmiffion ein Apoftolat 
zugewiejen Hatte, vollzog fi) mit dem Aufgeben des 
Einheitsgedanfens der Völkerfamilie im 15. Jahrhundert 
der Zerjegungsprozeß auch in der Kunſtidee, und ftatt 
in den trangcendentalen Bereich ward der Schwerpunft 
nunmehr in das alljeitig verherrlichte Menjchenthum ver- 
legt. Maſaccio, dem eigentlichen Begründer der modernen 
Malerei, läuft als der legte große Maler de Mittel- 
alter3 Fra Angelico da Fieſole parallel, durch den die 
giottesfe Richtung ihre myſtiſche Verklärung erhielt; feine 
mehr im Gebet erfaßten und in der Viſion verftandenen, 
al3 mit menjchlihen Maß gemefjenen Figuren anticipiren 
den paradiefilchen Zuftand, in welchem alle Diſſonanzen 
des Erdenlebens verhallen. 

Den orientirenden Prolegomenen reiht fich die Bio» 
graphie Fra Bartolommeo's an, bezüglich deren für 9. 
Fran aus inneren Gründen die Diatheje des Stoffes 
in zwei Abtheilungen nahe lag. Die erjte (S. 28 fg.) 
handelt von Bartolommeo’3 Lehrjahren und Entwidelung 
bis zum Eintritt in’3 Klofter; die zweite (S. 111 fg.) 
Ihildert die Thätigfeit defjelben im Klofter, jeine Ent— 
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wickelung bis zur Höhe ſeines Stils, ſowie ſeine Schule. 

Zu Savignano im Prateſiſchen 1475 geboren, kam 
Bartolommeo della Porta ſchon 1484 «in die Werkſtatt 
Roſſelli's und lenkte, während er den Aufgaben ſeines 
Kunſtſtudiums eifrig oblag, zugleich Auge und Herz auf 
die lebendige Quelle alter Kunſt, wie ſie in den zahl— 
reichen Monumenten von Florenz erhalten war. Noch 
in jungen Jahren verlor er Vater und Mutter, und 
kehrte, da die Geſchwiſter ſeines Schutzes und Rathes 
bedurften und da die geiſtige Trockenheit ſeines Meiſters 
und ber phantaſtiſche Dilettantismus von deſſen Haupt» 
gehilfen Pier di Cofimo ihm nicht behagten, der Werl⸗ 
ftatt den Rüden; worauf er in dem verwailten Eltern- 
haus fich ein Atelier zum gemeinjchaftlichen Gebrauch mit 
feinem Freunde Albertinelli einrichtete. Tüchtig und un- 
ermüdlich in der Arbeit, zur Contemplation und zu ftiller 
Einkehr geneigt, ſuchte er feine Erholung in Kirchen und 
Klöftern und unterredete fich gern mit den Söhnen des 
h. Dominicus. Der Umftand, daß es vor Allen Savo- 
narola’3 Perjönlichfeit war, deren Contact in Bartolom- 
meo mächtig wirkte, und daß durch diefe Berührung feine 
edel angelegte Künftlernatur zur harmonijchen Vollendung 
heranreifte, veranlaßt H. Frant zu einem längeren Ercurs 
(S. 71 fg.) über die Reformidee des großen Dominicaners, 
wie fie in feinen Predigten und dem Proteft gegen die 
Carnevalsluſtbarkeiten ung begegnet; ein Excurs, in 
welchem auch der befannte Brief Poliziano’3 an Jacopo 
Antigitario (Tiraboschi, Storia della Lett. Ital. VI 1. 
2, 15) einer jcharffinnigen Kritik unterzogen und hier- 
neben die v. Reumont’sche Darjtellung (Lorenzo de’ Me 
diei II. 559 fg.) berichtigt wird. 
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Savonarola's univerfaler Reformgedanfe galt ebenfo 
dem focialen Leben, wie der Wiſſenſchaft, Literatur und 
Kunft, daher jein Kampf gegen die Tyraunis der Me- 
dieeer, in welcher ihm die dem pofitiven Faktor des 
Chriſtenthums feindliche, philofophiſch, artiftiich und lie 
terarifch gefärbte Idee in glänzendem Gewande mit der 
Marime: corrumpere et corrumpi entgegentrat. Spe— 
ciell in der Kunſt hat Savonarola, der auf die äfthetiichen 
Grundſätze von Plato und Ariftoteles recurrirte, nie das 
Schöne befämpft, jondern jene Richtung, die durch ein- 
feitige Betonung des finnlichen Moments die Keime des 
Berfalls in die Kunft hineintrug. Er wollte leßtere, die 
durch Protection von oben her zur Schmeichlerin erniedrigt 
und in ihrer Würde gejchädigt war, zu den Quellen le— 
bendigen Waſſers und reiner Injpiration zurüdführen, ihr 
neue und gejunde Zebenzelemente geben, damit fie wieder 
den Geiſt durch das Sichtbare zum Unfichtbaren zu er- 
heben vermöchte. Die erjchütternden Worte des genialen 
Reformators fielen in Bartolommeo auf ein empfängliches 
Gemüth. Phantafie und Gefühl, mit denen Savonarola 
in jeltener Weiſe ausgeftattet war, konnten nicht anders 
denn ihm Einfluß über einen Künftler fichern, aus deſſen 
früheften Geiftesblüthen (Entwürfe mit der Feder oder 
dem Stift, poetifche Gedanken, unbelaujcht niedergejchrieben, 
durch thaufrische Zartheit und Unſchuld verklärt; vgl. 
©. 66 fg.) ſchon eine fait myſtiſche Innigkeit Tprach. 
Feind des roh-finnlichen Treibend, das unter Lorenzo 
de Medici fich entfaltet hatte, um die Gemüther von 
den egoiftiichen Zielen der Politik abzulenken, erkannte 
Bartolommeo, daß Savonarola’3 Appell allen befjeren 
Elementen galt, und daß jeine Erjcheinung der Brüfftein 
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war, an dem die Gedanken der Menſchen ſich offenbarten. 
Nach dem Tode deſſen, in welchem er den gottgeſandten 
Propheten verehrte, unternahm er im Auftrag Gerozzo 
Dini's für den Friedhof im Hospital von S. Maria 
Nuova das Fresko des jüngſten Gerichts (S. 100 fg.), 
das feinen Namen an die Spite der Florentiner Künjt- 
lerichaft emportrug. 

Schon während Bartolommeo an diefem monumen- 
talen Werke, worin Rafael’3 Fresko in Perugia und Die 
Disputa ihre Wurzeln haben, arbeitete, durchdrang ihn 
das Gefühl der Vereinfammung, der Efel vor dem Geift 
der Welt, und erſchien ihm die Klofterzelle mit ihren 
Tröftungen als Hafen des Heild. Nachdem er auf jeden 
Antheil am väterlichen Erbe verzichtet, trat er 1499 zu 
Prato in das Noviziat der Dominicaner ein, legte dajelbjt 
im folgenden Jahr die feierlichen Gelübde ab und kam 
alsdann wieder nad; Florenz, wo er in dem durch das 
Andenken an ©. Antonino, Fra Angelico und Savonarola 
ihm theuern Konvent von S. Marco in den 5. Weihen 
allmählig bis zum Diaconat anfjtieg und ſechs Jahre 
lang nur feinen Ordenspflichten oblag. Troß der mans 
cherlei Anregung in S. Marco, wo Maler und Bild- 
bauer thätig waren, würde Fra Bartolommeo, der in den 
Uebungen des Gehorjams, in Gebet und Betrachtung fein 
Genügen fand, vielleicht die Kunft nicht wieder aufge 
nommen haben, wenn nicht der im Juni 1504 zum Prior 
erwählte ©. Santes Bagnini, ein gelehrter Linguift und 
vortrefflicher Ordensmann, feine eigenen Wünfche in die 
Wagichale gelegt hätte. Dadurch daß er für Bartolomeo, 
wie einft der h. Antonin für Fra Angelico, ein Förderer 
des Talent? ward, verdankt ihm die Kunft die Reihe von 
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glänzenden Werfen, die den Namen des Frate neben den 
Lionardo’3 und Rafael's gejett haben, und in denen Die 
mittelalterlichen Traditionen zum legten Mal aufleuchteten, 
ehe die Malerei des 16. Jahrhunderts fie auf immer ver- 
bannte. H. Frank hat diejelben (angefangen von der 
berühmter füw die Florentiner Badia beftimmten Tafel 
de8 5. Bernhard und dem Fresko über dem Eingang 
zum Kleinen Refectorium von ©. Marco) insgefammt 
©. 120 fg. meifterhaft characterifirt. 

Um den Geift der venetianijchen Kunft durch eigene 
Anſchauung kennen zu Ternen, unternahm Fra Bartol. 
1508 eine Reife nach der Zagunenftadt, in deren Ateliers 
ihm die orientalifche Farbenpracht bezaubernd entgegen- 
trat. Mit den Eindrüden der bellinesfen Schule und 
der Kunftthätigkeit feiner Ordensbrüder bei ©. Giovanni 
e Paolo heimgekehrt, fuchte er num die Werkftatt des 
Klofter von S. Marco auf einen beffern Fuß zu ſetzen, 
und Kräfte heranzuziehen, die ihn bei jeinen größeren 
Arbeiten unterjtügten; jo namentlich feinen alten Freund 
Albertineli, — ein im Convent nicht neues Societätg« 
verhältniß, jofern jchon Fra Angelico den Benozzo Goz— 
zoli al3 Gehilfen bei jich gehabt hatte. Inzwiſchen drangen 
die Gerüchte von Rafael’3 Erfolgen jeit jeiner Einführung 
am päpftlichen Hof durch Bramante auch in die Marcus- 
werfitatt und erwecken in dem rate das Verlangen, in 
der Entwidelung defjen, der mit ihm zu Florenz einige 
Beziehungen angefnüpft Hatte, die Züge wiederzufinden, 
die "ein Reſultat des einftigen Verkehrs und Gedanfen- 
austaujches über die Ideale der Kunft waren. So ging 
er denn mit Erlaubniß des Prior 1514 über Siena und 
Viterbo nad) Rom, und der mehrmonatliche Aufenthalt 
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in der ewigen Stadt regte ihm zu neuer Wirkſamkeit ar. 
Mußten in feinem Kimftlergeiit die Eindrüde aus den 
Stanzen des Batican und der Deckenbilder der Sirtina 
gähren, jo überwand er auch diefe Strömungen und nahm 
fie durch die Gemiafität feiner Natur in feine Eigenart 
auf. Nunmehr entftand eine Reihe von Gemälden, in 
welchen fi; Fra Bartolommeo’3 Univerjalität kund— 
gab und von denen jedes ihm einen Pla neben den 
ersten Künftlern Italiens gejichert hätte; die Palme aber 
dürfte feiner Madonna della Mifericordia in Lucca ge- 
bühren. Daß übrigens Leo X, als er während feiner 
Anwejenheit in Florenz, an Epiphanie 1516 auch die 
Kirche von S. Marco bejuchte und im Convent mit jei- 
nem Hofftaat und der Schweizergarde zur Tafel blieb, 
für den Ordensmarn aus Savanarola’3 Schule, deſſen 
künstlerische Bedentung ihm nicht entgehen konnte, kein 
bejonderes Intereſſe zeigte, ift erklärlich, da bei Barto- 
lommeo die Erhabenheit der religiöfen Idee eben in erfter 
Linie des Ringens ſtand und ihr das Problem der Form- 
und Linienjchönheit ſich unterordnete, weshalb jeine 
Schöpfungen einer reineren Sphäre al3 der feines ge- 
nießenden, glänzenden Jahrhunderts angehörten. 

Bereit3 jeit dem Sommer 1514 war die Gejundheit 
des Frate ernſtlich bedroht ; jein körperliches Leiden Iin- 
derte fich zwar zeitweile, wenn er in der Einſamkeit von 
Bian di Mugnone die frijche Bergluft einathmete, aber 
ſchon am 31. Oftober 1517 ftarb er im Convent von 
©. Marco, erjt 42 Jahre alt. Als fein Teftament Hat 
die Pietä zu gelten. Ihr widmet die Frantz'ſche Bio— 
graphie ©. 198 fg. eine längere Betrachtung, in welder 
zugleich dem Verdienſt des großen Dominicaners im Al 
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gemeinen, das in der Rückkehr zu dem altehrwürdigen 
Geift der Ordnung und Gejegmäßigfeit liegt, die com— 
petente Würdigung zu Theil wird. Schöpfte der Frate 
einerjeit3 aus den reinen Quellen der Begeifterung, fo 
nahm er andererfeit3 die Richtungen der Kunft, die ihn be- 
rührten, im fich auf, um fie zum Geſammtausdruck feiner 
harmonischen Künftlernatur zu verbinden. Wie aus Fels 
gebildet jteht feine ehrwürdige Geftalt in einer Zeit, die 
dem Perikleiſchen Zeitalter vergleichbar, fittliches und po— 
litiſches und wiffenschaftliches Elend unter dem Singen 
der Dichter und dem Philofophiren der Gelehrten ver- 
hüllte, während die gejellfchaftliche Ordnung ſich auflöfte, 
die im Mittelalter unter der Aegide des Pabſtthums zur 
Einheit und Größe herangereift war. 

Eine Weberficht der Handzeichnungen Fra Bartolom- 
meo's in den Uffizien zu Florenz und im Louvre zu 
Paris nebſt Documenten ald Beilagen bildet den Schluß 
der gehaltvollen und inftructiven Monographie, deren 
Leſung geiftigen Genuß gewährt und von deren Haupt- 
ergebniljen ich ein kurzes Reſumé geliefert. Seitens der 
rühmlichjt befannten Verlagshandlung iſt Alles gejchehen, 
um dem Werk des H. Frantz eine elegante Form zu vers 
leihen. Ä 

Bon Berjehen, die im Drudfehler-Verzeichniß fehlen, 
möchte ich noch folgende ſechs notiren: ©. 71. 8. 14. 
v. o. involvirt die Berufung auf Campanella einen 
Hronologischen Verſtoß. S. 99 8. 3 v. o. ift Lamber- 
tint nicht al8 Procurator, jondern als Promotor 
fidei im Beatificationsprozeß aterina’3 de’ Ricci zu 
citiren. ©. 109 3. 8 v. o. liegt die Verwechslung von 
Savonarola mit Bartolommeo am Tage. ©. 121 
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3. 1 v. o. wird dem H. Bernhard von Clairvaur das 
Epitheton Doctor mellifluus beizulegen fein. ©. 
196 8. 11 v. o. handelt es fi) um die Bäder von 
©. Filippo (»Cum redisset ex balneis S. Philippi« 
Annal. Conv. 8. Marei f. 231), in denen Fra Bart. 
vergeblich Heilung von feinen phyſiſchem Leiden fuchte. 
©. 198 3. 19 v. o. ift das Datum (3. Auguſt) nad 
dem in Marcheje’3 Memorie mitgetheilten Nekrolog (vgl. 
©. 252) zu berichtigen und demgemäß in unferm obigen 
Referat der leßte Obtober 1517 al3 Todestag Bartolom- 
meo’8 erwähnt. 


Breslau. 
Hugo Laemmer. 


5. 


Polyhronius, Bruder Theodors von Mopſueſtia und Biſchof 
von Apamea. Ein Beitrag zur Geſchichte der Exegeſe. 
Bon Dr. O. Bardenhever. Freiburg, Herder 1879. IV 
und 88. 8°, 


Obigen Bater3 der ſyriſchen Kirche wurde jchon ein- 
mal in der Duartaljchrift (1868 ©. 451) als „des ge 
diegenften Exegeten der antiochenijchen Schule” gedacht. 
Es geihah das von Nolte. B. nun möchte jenes Urtheil 
zu dem feinigen machen; denn während Chryjojtomus in 
eriter Linie Homilet jei, Theodoret (Theodorit) von Cyrus 
aber der Originalität ermangle, trete Bolychronius als 
ein ganz und gar jelbitftändiger Forſcher auf (©. 5). 
Wenn derjelbe gleichwohl erſt in jüngfter Zeit zu eingehende: 
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ren Studien anregte, ſo iſt der Grund einzig darin zu ſuchen, 
daß Angelo Mai auch ihn erſt jo zu jagen wieder ent— 
dedte. (Bei Migne findet fich der Abdrud des Bolychro- 
nianischen Nachlafje8 im 162 Bde der series graeca, 
Paris 1866.) 

Zuerſt bietet B. eine gedrängte Biographie des P. 
(S. 7—19). Uebereinſtimmend mit Mai folgert auch er 
aus Theodoret3 Kirchengefhichte (V. 40), dab B. 
428 noch Hirte der Kirche von Apamea war, daß er 
zwilchen 428 und 431 das Zeitliche gejegnet oder jeden- 
falld den Hirtenftab niedergelegt Hatte; wahrjcheinlich 
ferner ift, daß er bedeutend jünger war als jein ungleich 
befannterer Bruder Theodor. Jedenfalls ift der Biſchof 
und Ereget P. von dem gleichnamigen Mönch zu unter» 
ſcheiden, da legterer zur Zeit, ald Theodoret jeine Mönchs— 
geichichte ſchrieb, alſo 443 oder 444, nod) Einfiedler war, 
indeß erjterer bereit3 mehr als ein Jahrzehnt früher den 
Biſchofsſtuhl von Apamea inne hatte. Anzunehmen aber, 
daß der Biſchof jpäterhin zum Anachoreten geworden, ver- 
bietet der Umstand, daß XTheodoret in feiner zwilchen 
448 und 450 gejchriebenen Kirchengefchichte gelegentlich 
der Erwähnung des Biſchofs PB. keineswegs auf jenen 
in der Mönchsgejchichte gefeierten P. zurückverweisſt, wie 
er doch bezüglich des Jakob von Niſibis, Aphraates und 
Anderer getban, die er in beiden Werfen behandelt und 
bei denen der erwartete Rückweis auf die vorausgehende 
Darjtellung überall vorliegt. 

©. 20—35 wird der jchriftliche Nachlaß des B. 
fritifch geprüft. Jedenfalls Hatte er Daniel commentirt, 
jpäter auch Ezechiel und unter den didactischen Büchern 
Job. Allein auch von diejen dem P. ficher zufommenden 
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Commentaren vetteten fich blos Bruchſtücke in den Late 
nen; denn da P. nicht, wie jein Bruder, von der Strö- 
mung dogmatiſcher Streitigleiten erfaßt ward, fiel er, 
‚wie 23 jcheint, jchon ziemlich frühe, einer freilich unver- 
dienten Vergefjenheit anheim. Das Fragment über „die 
Urſachen der Dunkelheit in der Hl. Schrift“ vermag B., 
wenigitens in jeimer jegigen Geſtalt, nicht als die ur- 
jprüngliche Arbeit des ſonſt jo ſtylgewaudten P. anzu— 
jehen. Aus dem gleichen innern Grunde mußte er die 
unter dem Namen des P. gehenden Scholien zu den 
Sprichwörtern, dem hohen Lied und Jeremias mit Barud) 
dem B. aberfennen. 

Indeß auch auß den jpärlichen Ueberrejten, welche 
unter der Rubrik: die Eregefe des PB. von ©. 36—92 
zur Beiprechung gelangen, erhellt doch unbeftreitbar, daß 
ihm ein feiner exegetiſcher Tact eignete; daß er am ftrengen 
Inſpirationsbegriff fejthielt, auch den Canon nad) feinem 
Bollumfange anerkannte (nur das Gebet des Azarias und 
den Zobgejang der 3 Zünglinge im Deuterodaniel verwarf 
er al3 uncanonisch) ; der grammatiſch-hiſtoriſchen Methode 
huldigt er bis zur Einjeitigfeit, jo daß er der Typik des 
Textes nicht allmeg gerecht wird. Dürfte er auch im 
Hebräiichen nur mäßige Kenntnifje bejeflen Haben, jo 
fordert doch jeine Gelehrſamkeit in der Archäologie und 
Profangeſchichte, zumal in jener des ſyriſchen Heimath?- 
Landes, um jo mehr die Bewunderung heraus. 

Bur Begründung diefer allgemeinen Gharacteriftil 
reiht B. eine Blumenleje aus den vorliegenden Bruch— 
ſtücken des P. an. Gegenüber den oft Leidenjchaftlichen 
Ausfällen, welche Theodor wider das Buch Job machte, 
geftaltete fich die Erklärung des P. von jelbjt zu einer 
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fortlaufenden Apologie. In der Erklärung der beiden 
Danieliichen Viſionen von den Weltveihen (e. 2 und 
e. 7) befremdet die Deutung des vierten Gliedes von 
der macedonischen jtatt römischen Monardie. B. unter- 
läßt demn auch nicht, hier wie bei der feltfamen Deutung 
der Jahreswochen mit guten Gründen dem P.. entgegen- 
zutveten. Ebenjowenig kann es Beifall finden, wenn P. 
bei Ezechiel c. 34 den Hirten nicht vom Meſſias, ſondern 
von Zorobabel verjtanden wiſſen will. Allein auch Dieje 
Serungen find zulegt ein Schatten, von dem fich die 
Zichtpunfte der Auslegung deſto vortheilhafter abheben. 
In einem Anhange (S. 93—99) erörtert der Berfafjer 
ſchließlich den Lehrbegriff des P., den er gegen die An— 
Ichuldigung des Nejtorianismus und Prädejtinatianismus 
in Schuß nimmt, dejjen Engellehre er zugleich ausführ— 
ficher darlegt. So ift denn in dem Schriftchen durchaus 
eine Fülle interefjanten Materiales zujammengetragen, 
und verdient dagjelbe in der That ein hochwichtiger Bei- 
trag zur Gejchichte der Exegeje !) genannt zu werden. 
Aus Verſehen blieben einige Druckfehler ftehen; fo 
©. 93 Evolxnoıg ſtatt Evolamoıg ; ebenda Evwaoug ftatt vwarg. 
Unrichtig ift ferner die conjtante Schreibweije: Apolina- 
ring anjtatt Apollinarius. Endlich befremdet ©. 48 N. 3 
die Erklärung: „Sch ziehe e8 vor, dieſe mir nicht ganz 
klare Stelle unüberjegt zu lafjen.” Die fragliche Stelle, 


1) Als Beitrag zur Exegeje jelbft mögen dieſes Ortes zwei Arbeiten 
aus kath. Feder nambaft gemacht werden, welche, obwohl reih an 
fruchtbaren Gedanfen, in der kath. Preſſe dennoch nicht die gebüh— 
rende Berüdjichtigung fanden: Maier Wilh., Moſes und Chriftus 
ober das göttl. Programm der Weltgefchichte. Paffau, Bucher, 1876; 
und Hötzel P. Petrus, Ord. Fr. das kleine Officium U. 2. Frau, 
für Verftändniß und Betrachtung ausgelegt, München, Stahl, 1876, 
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wodurd Job wider die Anklage der Bitterkeit in jeinen 
Worten vertheidiget werden joll, lautet aber: scopum 
orationis esse pervestigandum neque pictorum more, 
qui nisi fingendis corporibus res ipsas imitari non 
possunt, esse in huius historiae verba incidendum. 
Offenbar: Man müfje dem Ziele der Rede nachforjchen 
und nicht nach Art der Maler, welche lediglich durd 
körperliche Formen die Gegenftände jelbjt wiederzugeben 
vermögen, über die Wortdarftellung diejer Gejchichte Her- 
fallen. Mit andern Worten: Man werde nicht länger 
Bitterfeit in den Worten des durch Gott jelbjt geredit- 
fertigten Job finden, wenn man ander® auf dem unter 
der rauhen Schale verborgenen Kern Acht Habe, aljo 
nicht den Malern gleiche, welche nur die finnliche Hülle 
auf die Leinwand werfen könnten. 


Regensburg. 
Prof. Dr. Schen;. 
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I. 
Abhandlungen. 





1. 
Titus Flavius Clemens Chrift, nit Biſchof. 





Bon Prof. Dr. Fun, 





Wenn dem Clemens der Llementinen kaiſerliches 
Gejchlecht zugejchrieben wird, jo liegt dabei zweifellos 
eine Bezugnahme auf den Conſul Flavius Clemens, den 
Vetter Domitiand, vor und infofern ftellt fi, wie ein 
Bid in den Liber pontificalis und das römische Bre- 
vier zeigt, in der römischen Tradition der Conſul Clemens 
zugleich) al der Papſt diefes Namens dar. Denn der 
Name Fauftinus, der in beiden Dokumenten feinem Vater 
beigelegt wird, während er in Wahrheit Titus Flavius 
Sabinus Heißt *), ift ficherlich mit dem des Yau- 

1) Genealogijche Tafeln für die Flaviſche Familie ftelten auf 
Roffi (Bulletino IIL[1865] 21, abgedrudt von Kraus, Roma Sotterr. 
2.4. S. 42), Aube (Histoire des persecutions de l’6glise 1875 
P. 428) u. Mommfen (C. I. L. VI. n. 948). Eine Hauptbifferenz 
In denfelben betrifft die Mutter unferes Clemens oder die Gattin 

34 * 
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ſtus ) oder Fauftinian ?) des pſeudoclementiniſchen Ro— 
mans identiſch und wenn je die kleine Differenz des 
Namens einen Zweifel erwecken könnte, ſo würde der— 
ſelbe durch den Umſtand gehoben, daß im Liber ponti- 
- fiealis der Papſt Clemens und Sohn des Fauftinus al 
Berfafler des pieudoclementinischen Briefes an Jakobus 
aufgeführt wird. Die gleiche Sdentificirung ift zu erkennen, 
wenn Eucherius von Lyon ?) den Papſt Clemens vetusta 
prosapia senatorum atque etiam e stirpe Caesarum, 
omni scientia refertus omniumque liberalium artium 
peritissimus nennt, oder wenn Nilus (ep. II 49) ihn ala 
römischen Philojophen rühmt, der die Süßigfeit der ihm 
wohl befannten menschlichen Wifjenjchaften nicht mit der 
Kraft der Lehre der Apoftel vermengen wollte, um von 
Nicephorus Kallifti, der (h. e. II ce. 35) bei Darftellung 
der Perſonalien des Papſtes Clemens einfach die Cle— 
mentinen ausjchreibt, gar nicht zu reden. 

Die Tradition wurde aber in der Neuzeit jofort 
über Bord geworfen, als das Gejchichtsftudium einen 
höheren Aufjhwung nahm. Schon Baronius (ann. 93 
n. 1. 6) jpricht von zwei Clemens, dem Papſt und dem 
Conſul, indem er fie unverkennbar als zwei verjchiedene 


des Flavius Sabinus, des Bruders des Kaiſers Vespaſian. Momm: 
jen betrachtet fie al® Flavia Domitilla, die jchon vor dem Jahr 
70 geftorbene Tochter Vesipajians (j. Suet. Vespas. c. 3), Roſſi 
nennt fie mit Beifegung eines Fragezeichens Plautia, Aube läßt fie 
gänzlich unentſchieden. 

1) Clem. hom. XII. ce. 8. 

2) Clem. Recogn. IX. c. 35. 

3) Ep. ad Valerianum de contemtu mundi. Migne, Patr. 
lat. L 718. 
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Perjonen faßt, und Tillemont !) befämpft die fragliche 
Verwechslung oder Bermengung ausdrücklich. Die fatho- 
liſchen Theologen jcheinen fortan ausnahmslos dieſen 
Standpunkt eingenommen zu haben, und daß auch Die 
Proteftanten lange Zeit der gleichen Anficht waren, zeigen 
u. a. Scrödh ?), Giejeler ?), Haje %). Erft in der 
neueſten Zeit wurden in den Kreiſen der letzteren auch 
einige abweichende Stimmen laut. Lipfius °) meinte 
Ihon in jeiner Abhandlung über den Clemensbrief, daß 
nicht3 der Annahme entgegenjtehe, der Bilchof Clemens 
oder der Verfaſſer des Briefes an die Korinther jei iden- 
tiich mit Flavius Clemens, dem Vetter Domitians, der 
ganz zu Derjelben Zeit als Ehrift in Rom gelebt Habe, 
und was er noch mit einer gewiljen Zurücdhaltung aus— 
ſprach, das ftand für Volkmar 6) jchon im Jahr darauf 
ganz Sicher und feſt. Derjelbe betrachtet die Identität 
der beiden Clemens als etwas völlig zweifellofes und 
führt die jpätere Unterjcheidung einfach auf die Unfähig- 
teit der Epigonen zurücd, „einen römischen Conjul und 
einen römischen Biſchof identisch, obendrein einen papa, 
gar von Nom, beweibt zu denfen.” „Die beiden Eigen» 
haften des einen Clemens, einerjeit3 Conful und be- 
weibt, auderjeits Chriſt und Presbyter oder Bilchof 


1) Mömoires. Ste Flavie Domitille avec son oncle Clement 
und St. Cl&ment pape et martyr, art. I. Ed. Bruxell. II 57.68. 

2) Kirchengeſchichte 2. A. II 267. 278. 

3) Lehrbuch der 8. ©. 3. X. I. 114. 122. 

4) Kirchengeſchichte 9. A. ©. 39 f. 

5) De Clementis Rom. ep. ad Cor. priore 1855 p. 184—186. 
Den Grund zu der bezüglichen Theorie hat übrigens ſchon Baur 
(Paulus, der Apoftel 3. Chrifti 1844 S. 472 f.) gelegt. 

6) Theolog. Jahrbücher 1856 ©. 304. 
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von Rom zu vereinigen, war, wie er meint, die fire 
Biihofsidee der Folgezeit gar nicht im Stande; fie 
mußte aus den beiden Eigenjchaften des Einen zwei 
machen.“ Wuch Hilgenfeld befannte fich in feiner Aus— 
gabe der Elemensbriefe ") zu diefer Anficht, während er 
früher ?) fi) darauf bejchräufte, in der Berwandtichaft 
des Helden der Elementinen mit dem faijerlichen Haufe 


einen an den Gonjular Fl. Clemens erinnernden | 


Zug zu finden, und jelbjt die Abfafjung des Briefe 
an die Korinther durch Clemens einigermaßen in Zweifel 
ließ, weil e3 nicht ficher jei, daß derjelbe gerade unter 
Domitian römijcher Biſchof gewejen. Aber bald darauf 
wurde gegen jie der entjchiedenfte Protejt erhoben. Zahn?) 
glaubte nicht blos zwei Klemens annehmen, jondern dem 
Conſul jogar das Martyrium und das Chriſtenthum ab: 
Iprechen zu jollen, und die Gründe, die er vorbradhte, 
Icheinen auch auf Lipſius Eindrud gemacht zu Haben. 
Als er jpäter *) noch einmal mit der Frage fich befaßte, 
jtellte er nur mehr die Alternative auf: „entweder war 
Flavius Clemens ein Heide, und dann iſt der von ihm 
verjchiedene, aber frühzeitig mit ihm identificirte Biſchof 
eine wirklich gejchichtliche, aber in ihren wahren Lebens— 
verhältnifjen ſonſt völlig unbekannte Perſon; oder ber 
Biſchof ift erjt im der firchlichen Sage aus dem Conful 
hervorgewachten, und Dann war diejer, troß des Schweigens 
der jpäteren Tradition über ihn, wirklich ein Chrift,“ 
und er fügt bei, daß bei unjerer lüdenhaften Kunde die 


1) Nov. Testamentum extra can. recept. Fasc. I. 1866. 
2) Die apojtolifchen Väter 1853. ©. 97. 99. 

3) Der Hirt des Hermas 1868. ©. 44—58, 

4) Chronologie der röm. Biſchöfe 1869. S. 160. 
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Entſcheidung wohl niemal3 mit Sicherheit getroffen werden 
fünne und daß auch die neueften Ausgrabungen in S. Cle- 
mente hier nicht® helfen. Bejtimmter hielten an der 
Anſicht troß jenes Proteſtes einige andere Gelehrte feit. 
Harnad y hält die Fdentität der beiden Clemens wenn 
auch nicht für völlig gewiß, jo doch für ſehr wahrjchein- 
ih. Hilgenfeld geht in feiner zweiten Ausgabe der 
Glemensbriefe (p. XXXII—XXXV) von derjelben ala 
einer fejtjtehenden Thatjache aus, da der Bijchof Clemens, 
wie er meint, niemal3 einen ficheren und ruhigen Plaß 
befomme, wenn er nicht auf den Conſul zurücdgeführt 
werde, und endlich glaubte Erbes ?) ſie neuejtens mit 
unanfechtbaren Gründen beweijen zu fönnen, obwohl noch 
kurz zuvor Wiejeler ?) darzuthun vermeinte, daß der 
Conjul Clemens der chriftlichen Gemeinde in Rom nicht 
einmal angehört habe, gejchweige denn ihr Biſchof oder 
Presbyter gewejen jei. 

Der in den legten dritthalb Jahrhunderten allgemein 
herrjchenden Anficht, daß der Conſul Clemens Chrift 
und Martyrer, aber vom Papſt Clemens verjchieden ſei, 
traten jo jüngft zwei andere gegenüber und hienach be= 
ftehen heutzutage über Titus Flavius Clemens drei An- 
Ihauungen. Nach der einen iſt er identisch mit dem Bi- 
hof Clemens und da dieſe aud) in die römische Tradition 
Eingang fand, jo jehen wir hier Männer als Berfechter 
der letzteren, die ihr ſonſt zumeift aufs jchroffite gegenü- 
berftehen. Nach der anderen war er nicht einmal Ehrift, 
geichweige denn, wie man früher allgemein annahm, 





l) Patr. apost. fasc. I. p. LXXXVIIL Ed. II. p. LXII sq. 
2) Jahrb. f. protejt. Theologie IV (1878) 690—750. 
3) Jahrb. f. deutjche Theol. XXL (1877) 375. 397—405. 
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Hriftlicher Martyrer. Nach der dritten und jchon Lange 
beftehenden endlich) war er Chriſt und Martyrer, ohne 
mit dem Biſchof gleichen Namens identijch zu fein. Ich 
habe mich in meiner Ausgabe der apoftolijchen Väter zu 
der Ietteren befannt und gemäß dem Charafter jener 
Arbeit im wefentlichen auf ein Befenntniß mich bejchränft. 
Die Frage ift indefjen interefjant genug, um eingehend 
geprüft zu werden, und fo jeien ihr nachjtehende Zeilen 
gewidmet. Wir beginnen mit der Unterjuchung, ob ber 
Conjul Clemens Papſt war. 


L 


Es ſind hauptſächlich zwei Momente, die ſich für 
die Identität‘ des Biſchofs und des Conſuls Clemens 
anführen lafjen, die Clementinen, bezw. die durch fie vor- 
genommene Webertagung der Zebensverhältnifje des einen 
auf den anderen, und ihre Gleichzeitigfeit, und was zu: 
nächjt jene anlangt, fo hat bereit3 Cotelier *) bemerft, 
die geſchichtliche Grundlage der Erzählung der Clemen- 
tinen über den Bilchof Clemens fei der Conſul Flavius 
Clemens. Neuere haben die Punkte bejonders herausge— 
hoben, bezüglich deren der Verfaſſer der Clementinen an 
die Gefchichte des Conſuls Clemens Hhauptjächlich ange: 
nüpft zu Haben jcheint, und Lipfius ?) 3. B. bemerkt, 
nachdem er auf die Gleichzeitigfeit der Perjonen hinge— 
wiejen: „Wie der Conſul ein Chriſt, fo iſt der Biſchof 
nach dem clementinijchen Neijebericht ein Verwandter des 
KRaiferhaufes. Flavius Clemens ift der VBaterbrudersjohn 


1) Note zu Recogn. VII ce. 8. 
2) Chronologie der röm. Biſchöfe S. 153 f. Aehnlich Erbes, 
Jahrb. f. prot. Th. IV 718. 
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Domitians, jeine Gattin Flavia Domitilla eine Nichte 
des Kaiſers, die Tochter feiner gleichnamigen Schweiter: 
feine beiden Söhne wurden al3 Knaben von Domitian 
adoptirt und Veſpaſianus und Domitianus genannt (Suet. 
Domit. ce. 15). &anz ähnlich ift der Clemens des juden- 
chriſtlichen Romans durch Bater und Mutter dem Kaijer- 
haufe verwandt (Clem. hom. IV ec. 7. XII ce. 8. Re- 
cogn. VII c. 8); jtatt der beiden Söhne des Conſuls 
Clemens erhält er zwei Brüder, von denen ebenfalls ein 
Namenswechſel berichtet wird (cf. Hom. II c. 19. XII 
c.8. XII ce. 7. Recogn. VII e. 8. 32 8q.). Wenn 
die pſeudoclementiniſche Sage ihren Clemens zu einem 
Anverwandten der Claudier macht, jo war dieſe Aende- 
tung einfache Conſequenz des Beſtrebens, ihn in die Zeit 
des Apoſtels Petrus Hinaufzurüden; die Namen der Fa— 
milienglieder ftammen dagegen, wie jchon Hilgenfeld 
(Apoft. Väter S. 297) jah, aus dem Haufe der Antonine, 
welches damals, al3 die clementinische Ueberarbeitung der 
petrinijchen Kerygmen entjtand, in Rom regierte. Sieht 
man von dieſen Umbildungen ab, jo befinden wir ung 
durchaus auf gejchichtlihem Boden, und nur das Eine 
bleibt auffällig, daß die verwandfchaftlichen Verhältniffe, 
in welchen der Conſul Flavius Clemens geftanden hat, 
nicht auf den Biſchof Clemens ſelbſt, jondern auf feinen 
Vater übertragen find, den die Sage ebenfalls gegen 
Ende feines Lebens zum chriftlichen Glauben befehrt werden 
läßt. In der fpäteren Tradition, wie fie in den Akten 
der angeblichen Petrusſchüler Nereus und Achilleus er- 
halten ift (Act. SS. Mai III 6—13), ift der Bifchof 
Clemens der Brudersjohn des Confuls.“ 

Wie man fieht, befteht zwijchen der Erzählung der 
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Clementinen und der Geſchichte des Flavius Clemens 
eine ſolche Verwandtſchaft, daß darüber kein Zweifel be— 
ſtehen kann, daß der Verfaſſer von jenen aus dieſer ge— 
ſchöpft hat. Nur über das Maß ihrer Verwerthung läßt 
ſich ſtreiten und wie mir ſcheint, heißt es zu weit gehen, 
wenn man auch den Namenswechſel der Brüder des 
Clemens in den Clementinen auf den hiſtoriſchen Namens— 
wechſel der Söhne des Conſuls zurückführen will. Der 
Autor des Romans mag an dieſen gedacht haben. Aber 
anderſeits verſtand ſich ein Namenswechſel für ſeine 
Zwecke ſo ſehr von ſelbſt, daß er ihn eintreten laſſen 
konnte, ohne jenen vor Augen zu haben. Sein Roman 
beruht ja zum großen Theil auf diefem Kunjtgriff, da 
anders ein Wiedererfennen, avayrwgıouos, nicht möglich 
war, und er muß darum den Vater und die Mutter 
jeines Helden ihre Namen wenigjtens zurüdhalten, Mat— 
tidia ihren und der Ihrigen Namen einmal (Hom. XII 
c. 19) geradezu auch ändern lafjen. Sicher ift daher in 
diefem Punkte die Anlehnung des Romans an die Ge— 
Ichichte nicht, wenn fie fich auch vermuthen lafjen mag, 
und anderjeit3 iſt e3 in meinen Augen nicht jonderlid | 
auffallend, daß die verwandtichaftlichen Verhältniſſe des 
Conſuls nicht auf den Biſchof jelbjt, jondern auf jeinen 
Bater übertragen werden; denn der Unterjchied iſt ja | 
doch nicht gar groß und er läßt fich leicht aus der An— 
lage de3 Romans erklären. 

Wenn aber die Clementinen bei der Schilderung 
ihres Helden ſich unzweifelhaft an die Geſchichte des 
Eonfuls Clemens anlehnen, folgt daraus, daß diejer, wie 
fie wollen, mit dem Bifchof Clemens wirklich eine und | 
diefelbe Perſon ift? Offenbar ift ein ſolcher Schluß nicht 
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begründet, da der Roman jchwerlich jo viel Glauben ver- 
dient. Bei feinem in der Hauptjache völlig fabelhaften 
Charakter hat derjelbe vielmehr nur jo weit einen ge— 
ſchichtlichen Werth, als feine Angaben durch anderweitige 
Berichte beftätigt werden; m. a. W. er dient ung nicht 
zur Gruirung, jondern höchſtens zur Beftätigung von 
Thatjahen, und es wird fich daher fragen, ob die von 
ihm angenommene Identität der beiden Clemens fich auf 
anderem Wege beweijen läßt. Oder follen wir ihm in 
diefem Punkte glauben, da er bezüglich der Beſtimmung 
der Zeit des Clemens eine große Willfür fich erlaubt, 
indem er ihn ftatt zu einem Angehörigen der Familie 
der Flavier zu einem Verwandten der Claudier macht 
und indem er ihm unter den Nachfolgern Betri den erjten 
Platz einräumt, während er nach den durch ihn nicht be- 
einflußten Nachrichten die dritte Stelle einimmt? Lipfius 
hat dieje Differenz allerdings einfady mit dem Beftreben 
de3 Autors zu erklären geglaubt, Clemens in die apojto= 
liſche Zeit hinaufzurücken. Allein eine volle Erklärung 
it damit jchwerlich gegeben. Denn da an fich ebenjo 
Linus zum Träger des Romans gemacht werden fonnte 
wie Clemens, jo müſſen noch weitere Motive im Spiele 
gewejen fein, wenn diefem der Vorzug gegeben wurde, 
und die Annahme wird faum unrichtig jein, der Autor 
der Clementinen habe fich deßwegen für Clemens ent: 
Ihieden, weil deſſen Name einen höheren Klang hatte 
al3 der jeines zweiten Vorgängers und weil er ingbejon- 
dere ein Mann von literarifchem Rufe war und jo eine 
Eigenschaft bejaß, die auch feinem Doppelgänger zufommen 
ſollte. Wenn aber jchon dieje äußerlichen Momente die 
fraglihe Abweichung von der Gejchichte veranlaßten, 
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konnte man dann nicht noch weiter gehen und den Biſchof 
mit einer gleichnamigen Perſon im Kaiſerhaus identificiren, 
um ihn auch mit den Vorzügen einer hohen Geburt aus— 
zuſtatten und ſeiner Geſchichte noch mehr Reiz und noch 
mehr Spannkraft zu verleihen? Die Verſuchung lag einem 
Dichter gewiß äußerſt nahe und ſo iſt aus den Clemen— 
tinen für die Identität der beiden Clemens nichts zu 
folgern, wenn ſie auch ſelbſtverſtändlich noch weniger ein 
gegentheiliges Indicium geben. 

Mehr Gewicht hat man neuerdings auf die Gleich— 
zeitigkeit der beiden Clemens gelegt und Erbes hat ſogar 
nachweiſen wollen, daß der Biſchof Clemens im J. 95 
oder 96, jomit ganz zu derfelben Zeit wie der Conful 
Clemens gejtorben und jo ſicherlich eine und Diejelbe 
Perſon mit ihm fei. Das Berfahren, das er dabei ein- 
Ichlägt, ift folgendes. Obwohl er jelbft den Fall jehen 
zu müfjen glaubt, daß aus dem Bedürfniß, die Reihe 
der Bijchöfe bis auf die Apoftelzeit zurüdzuführen, be 
liebige Namen darin aufgenommen und mit ebenjo will 
fürlichen Amtsjahren berechnet wurden, jo gibt er dod) 
der Vermuthung Raum, daß eine einheitliche Ueberliefe- 
rung wie in den Namen jo auch in ihrer Ordnung und 
in der Zahl der Jahre fich bildete, m. a. W. daß uns 
jeren Papſtkatalogen eine beftinnmte Duelle zu Grunde 
fiege, und er glaubt, diefe Urquelle in der Chronik des 
Eufebing nachweiſen zu fünnen. Dabei zieht er indefjen 
nur die den einzelnen Namen beigefügte Amtsdauer, nicht 
auch ihre ſynchroniſtiſche Berechnung oder ihre Datirung 
nad Jahren Abrahams in Betracht, da lebtere offenbar 
eigene Arbeit des Hiftorifers ift und nicht auf Ueber— 
fieferung beruht, und jo fommt er zu dem überrajchen- 
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den Schluß, daß Clemens gegen Ende des J. 95 oder 
im Anfang des 3. 96 gejtorben jei. Die Amtszeit feiner 
Vorgänger und feine eigene beträgt nämlich 14 + 8 + 9 
Jahre, und dieſe Zahlen zu dem Jahr 64, der Zeit 
der Neronijchen Verfolgung und dem Todesjahr Petri 
hinzugefügt ergeben 95 '). In der Kirchengejchichte bietet 
Eujebius zum Theil zwar andere Zahlen dar. Linus 
und Anencletus Haben Hier je zwölf Jahre, während 
Clemens feine neun behält (h. e. III. c. 13. 15. 34). 
Aber auch dieje Daten weiß Erbes mit dem gewonnenen 
NRejultat in Einklang zu bringen und er zieht zu dieſem 
Behuf den Liberianischen Papftkatalog herbei, an den ſich 
Euſebius bei Abfafjung feiner Kirchengeſchichte angejchlofjen 
zu haben jcheint. Da derjelbe außer dem Anencletus 
oder, wie hier der Name lautet, Anacletus einen Cletus 
mit ſechs Yahren hat, jo wird vermuthet, die Jahre des 
legteren gehören eigentlich dem erjteren an und fie feien 
überdieß durch irgend ein Verſehen um zwei zu kurz ge- 
fommen, jo daß die Amtszeit des Anencletus in Wahr: 
heit acht Jahre betragen würde. Die drei erſten Bon: 
tifttate nad) Petrus haben jomit die Jahre 12 +8 + 9 
und dieje führen, da hier mit Eujebius vom Jahr 68, 
bezw. 67, als dem Todesjahr des Apoftels Petrus aus— 
zugehen und dieſe Zahl nach der üblichen Weile jchon 
mitzuzählen ei, wieder zum Jahr 95 als dem Todesjahr 
des Clemens ?). 

Die Chronologie iſt bejtechend und wenn fie ebenjo 
richtig wäre, als fie zuverfichtlich vorgetragen wird, fu 
würde fie der Identificirung der beiden Clemens ein 


1) Jahrb. f. prot. Th. IV 730-732, 
2) A. a. 0. ©. 732-740, 
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größeres Maß von Berechtigung verleihen. Aber ich 
konnte nicht, wie Erbes, finden, daß dieſe Auffaſſung 
ſich ſelbſt trägt und ſich ſelbſt bewährt. Ich konnte mich 
im Gegentheil des Gedankens nicht erwehren, daß ſie 
durch das Beſtreben getragen iſt, um jeden Preis zu dem 
Jahr 95 als Todesjahr des Biſchofs Clemens zu ge— 
langen, daß ſie ohne dieſe Tendenz ſchwerlich zu Stande 
gekommen wäre, und ſo viel Geiſt auch aufgewendet wurde, 
um die Vertauſchung und die Vergrößerung der Zahlen 
zu begründen, ſo bleibt doch immer der Eindruck einer 
nicht geringen Willkür zurück. Ich will nicht von der 
Art und Weiſe reden, wie die Jahre des Anencletus zu— 
erſt von 12 auf 6 reducirt und dann ſofort wieder auf 
8 erhöht wurden, obwohl auch fie jchon ſchweren Be- 
denfen unterliegt, noch das Wagniß betonen, die Zahlen, 
mitteljt deren Eujebius in der Chronik auf das Jahr 94 
u. 3. oder das Jahr 2110 Abrahams !), in der Kirchen: 
gejchichte (III. c. 34) auf das dritte Jahr Trajaus oder 
das Jahr 100 u. 3. gelangte, mit voller Sicheiheit auf 
das Jahr 95 dirigiren zu wollen: aber hervorheben muß 
ic, daß die Verjchiedenheit des Ausgangspunktes der Be 
rechnung gar nicht begründet ift. Bei der Chronik wird 
das Jahr 64 als das Todesjahr Petri oder das Fahr 
65 als das erjte Jahr des Linus zum Ausgang genom- 
men, obwohl Euſebius jelbjt den Amtsantritt des Linus 
auf das Jahr 66, den Tod des Apojtel3 Petrus auf das 
Jahr 68 anjegt, und wenn bier das Datum des Eu— 
jebius verlaffen und auf das Jahr 64 als das ver- 
meintlich wirkliche Todesjahr Petri zurückgegriffen wird, 

1) Ich Halte mich bei diejen Angaben ſelbſtverſtändlich an die 
Ausgabe von Schöne, 
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jo ift bei der Kirchengejchichte conjequent ebenjo zu ver- 
fahren, und es ijt jchlechterdings fein Grund einzujehen, 
warum bier ein anderer Ausgangspunkt zu nehmen jein 
jollte, wenn nicht etwa der, daß dann das Jahr 95 ent- 
weder gar nicht oder nur auf noch größeren Um- und 
Schleichwegeu zu erreichen iſt. Die Kirchengeichichte kann 
daher jedenfalls nicht für das Jahr 95 als Todesjahr des 
Biſchofs Clemens in Anjprud) genommen werden. Die 
Chronik läßt ſich möglicherweife dazu gebrauchen und 
Erbes ijt ein Beweis dafür, daß es Leute gibt, die ihren 
bezüglichen Angaben jo viel Glauben ſchenken, daß fie 
nicht anstehen, gewichtige Folgerungen aus ihnen zu 
ziehen. Mir fehlt, ich geitehe es, ein jo fejter Glaube, 
und zu meinem Troſte ftehe ich mit dem Zweifel nicht 
allein. Wenn übrigens das Zujammentreffen des Todes 
des Biſchofs Clemens mit dem Tode des Conſuls and) 
zu erweilen wäre, jo wäre, jo auffallend man die Er» 
ſcheinung auch finden mag, die Jdentität der beiden Ber- 
jonen doc noch nicht erwiejen. Denn das Auffallende 
beruht vorwiegend in der Dürftigfeit unjerer Nachrichten 
über jene Zeit, während es an ſich doch nicht jo gar 
befremden darf, daß in der jchon damals nicht mehr fo 
Heinen Chriftengemeinde von Nom zwei Männer gleichen 
Namens, und waren es jelbft Männer von hervorragen- 
der Bedeutung, zu derjelbeu Zeit geftorben fein follten. 
Indeſſen haben wir bisher erjt gejehen, daß fein 
hinreichender Grund vorliegt, die beiden Clemens zu 
identificiren. Anderfeit3 find aber Gründe vorhanden, 
lie augeinanderzuhalten und ich will mic), indem wir zu 
diejen übergehen, nicht darauf berufen, daß die Aemter 
eines Biſchofs und Conjuls ſich nicht Leicht mit einander 
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vertrugen, da man entgegnen könnte, daß ihre Incom— 
patibilität für jene Zeit erſt zu erweiſen wäre, zumal das 
Conſulat nur ein vorübergehendes Amt geweſen ſei. Auch 
der Umſtand ſoll nicht beſonders betont werden, daß der 
Brief der römiſchen Gemeinde an die Gemeinde von Ko— 
rinth, deſſen Abfaſſung durch den Biſchof Clemens ſchwer— 
lich zu beſtreiten ſein wird, nach Inhalt und Form ſich 
ſo ſehr an das alte Teſtament anlehnt, daß man in dem 
Verfaſſer einen gebornen Juden zu erblicken verſucht ſein 
könnte !). Denn jo viel auch für dieſe Anſchauung ſpricht, 
ſo iſt ſie doch nicht ſicher und, wie mir ſcheint, konnte 
auch ein Heidenchriſt ſo ſchreiben, der frühzeitig in die 
Kirche eintrat und, wie in unſerem Fall ohne Zweifel 
anzunehmen iſt, iu ihrem Dienſt und namentlich in der 
Leſung der hl. Schriften ergraute. Allein die Frage darf 
aufgervorfen werden, ob Clemens jo frühzeitig zum Chri— 
ſtenthum übertrat, und wenn dieſes je der Fall geweſen 
jein jollte, ob ein Mitglied des faiferlichen Hauſes ſich 
joweit dem Kirchendienjt Hingeben fonnte, daß er, wie 
unjer Brief zeigt, jeine Erziehung und Bildung beinahe 
- gänzlich zu verleugnen und eine Abhandlung zu jchreiben 
im Stande war, die man von einem geborenen Heiden 
ſchwerlich erwarten würde, und fie ift ficherlich viel eher 
zu verneinen als zu bejahen. Das ift ein Grund, den 
Conſul von dem Bilchof zu unterjcheiden. 

Ein zweiter liegt in dem Schweigen der Alten — 
Pſeudoclemens jelbitverftändlich ausgenommen — über 
die faiferliche Abkunft des Biſchofs. Wir haben es aljo 
mit einem argumentum ex silentio zu thun und id 


1) So Lightfoot, S. Clement of Rome. Appendix p. 33- 
266. Rénan im Journal des Savants 1877. Janvier p. 13 sq. 
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verfenne die Berechtigung des Mißtrauens nicht, mit dem 
man diefem DBeweisverfahren im allgemeinen begegnet. 
Aber mit feiner gänzlihen Berwerfung würde man 
fiherlich ebenjo fehl gehen wie mit jeinem zu leichten 
und zu häufigen Gebrauch, und dag Recht feiner An- 
wendung wird eben je von der Bejchaffenheit des ein— 
zelnen Falles abhängen. Es gilt aljo einfach, feine Zu- 
(äffigkeit in unjerem Fall zu prüfen und nach meinem 
Dofürhalten dürfte ſie faum bejtreitbar fein. Denn daß 
ein Mitglied des kaiſerlichen Haujes gegen Ende des 
eriten Jahrhunderts Vorſtand der römischen Chriftenge- 
meinde gewejen jein jollte, ift ein jo bedeutjames und 
auffallendeg Ereigniß, daß es nur äußerſt ſchwer zu be— 
greifen ift, wie es mit Ausnahme der Clementinen und 
der von ihnen abhängigen Schriftjteller in der gefamm- 
ten hriftlichen Literatur des Alterthums gänzlich uner- 
wähnt bleiben konnte, und dieſes Stilljchweigen wird 
noch unbegreiflicher, wenn man erwägt, daß die in Be— 
tradt kommende Perjönlichkeit den älteften und glaub» 
würdigften kirchlichen Schriftitelleen, einem Irenäus 
(adv. haer. III c. 3, 3), einem Dionyfius von Korinth 
(Eus. h. e. IV c. 23, 13) und ficherlich auch einem 
Hegefippuß (ef. Eus. h. e. III c. 16. IV ec. 22, ı) 
wohl befannt war. Sie ſehen fich veranlaßt zu erwäh- 
nen, daß der Brief der Römer an die Korinther ent» 
weder von ihm oder wenigftens unter feinem Bontififat 
geichrieben wurde, und wenn dem fo ift, jollten dann feine 
nahe Verwandtichaft mit dem Kaiferhaus und fein Con» 
ſulat, Dinge, die noch befannter und ficherlich aud) in 
den Augen der ätteften Chriften noch bemerfenswerther 
waren als die Abfajjung jenes Briefes, feiner und aud) 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 35 
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nicht der leiſeſten Erwähnung werth gegolten haben? 
Dionyſius von Alexandrien (Eus. h. e. VII c. 10) ge 
denft des bloßen Gerüchtes, daß einige früheren Kailer, 
vermuthlich Alerander Severus und Philippus Arabs, 
Chriften gewejen jeien, und die in chriftlichen Kreiſen 
offenfundige Thatſache, daß ein Better des regierenden 
Kaijers und überdieß derjenige Mann, defjen Söhne durd) 
Domitian (Suet. Dom. c. 15) ſchon öffentlich zu feinen 
Kachfolgern bejtimmt waren, nicht bloß Chrift, jondern 
Borjteher der erjten Chriftengemeinde war, jollte in der 
glaubwürdigen Literatur auch nicht die geringjte Spur 
hinterlafjen haben ? Sch geftehe, daß dieſes Schweigen in 
meinen Augen viel beredter ijt als die Sprache des pſeu— 
doclementinischen Romans und eines künſtlich aufgerid- 
teten Zahlenſyſtems, und ich Halte daher die jeit Baronius 
lange Zeit allgemein herrjchende Anficht, daß der Biſchof 
Clemens nicht im Conſul Clemens zu juchen jei, für 
viel begründeter al3 die neuerdings ausgejprochene, daß 
beide nur Eine Berjon jeien. 

Ueberdieß find wir für diefe Anſchauung keinesweg 
auf bloße wenn auch unanfechtbare Gründe angewielen. 
Die Berjchiedenheit der beiden Perjönlichfeiten Hat im der 
Literatur. wenigſtens einigen Ausdrud gefunden. In den 
Alten der Domitilla (c. 2. n. 9) ift von einem doppelten 
Clemens die Rede, dem Biſchof und dem Conſul, der 





al3 Oheim und näherhin als Vatersbruder des Biiho 


bezeichnet wird !), und die Annahme, daß hier ein Nad) 
flang der Gejchichte und der in ihr begründeten Unter: 
ſcheidung der beiden Clemens zu erfennen iſt, ift jeden 


1) Act. SS. Mai III 8, 
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fall3 ebenfo beachtenswerth als die Erklärung, die Erbes 
von der fraglichen Stelle gibt, indem er meint, es liege 
hier einfach eine Kombination eigenen Wifjen® mit der 
Erzählung der Clementinen vor '). Auch Eufebius (h. e. 
II c. 18. ef. III e. 16) ſpricht in einer Weife von 
dem Conſul, daß er ihn unmöglich für Eine Perfon mit 
dem Bifchof gehalten haben kann, und da er (h. e. III 
e. 30) mit Clemens von Alerandrien (Strom. III c. 6, 
p. 535) die Apojtel und jelbjt Petrus in der Ehe leben 
läßt, jo Hat die „fire Bilchofgidee" Volkmars wohl 
ſchwerlich ſchon damals aus dem bemweibten Conjular- 
Biichof eine doppelte Perſönlichkeit gemacht. Höchſtens 
fann man jagen, er habe den Conſul nur durd) die heid- 
niſche Literatur fennen gelernt, und dag jcheint in der 
That. fich jo zu verhalten. Wollte man aber aus dem 
Schweigen der chriftlichen Literatur jchließen, der Conſul 
jei mit dem Biſchof eben identisch gewejen, jo wiirde 
man offenbar zu weit gehen, da er als einfaches Mit- 
glied der Chriftengemeinde viel leichter in Vergeſſenheit 
gerathen konnte denn als deren Borjtand. Eher könnte 
man aus demjelben folgern, er jei gar fein Chrijt ge- 
wejen, und ob diefer Schluß richtig iſt, wird die weitere 
Unterfuchung zeigen. 


II. 


In der That iſt einer der Gründe, auf die ſich 
Zahn, der erſte Beſtreiter des Martyriums und des 
Chriſtenthums des Conſuls Clemens ſtützt, das Still- 
ſchweigen des Eujebius jowohl in feiner Chronik als in 
jeiner Kirchengefchichte und dasjelbe ift um fo auffallender, 

1) Jahrb. für prot. Th. IV 725. 
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al3 er an beiden Orten Domitillag, wie er meint, der 
Nichte des Eonfuls, gedenkt und jomit allen Anlaß hatte, 
auch fein Martyrium zu erwähnen. 3 ift daher nur 
ein Doppeltes denkbar, entweder daß er von demfelben 
nichts in Erfahrung brachte, oder daß er die bezügliche 
Nachricht nicht für glaubwürdig erachtete und darum in 
feinem Bericht augließ, und ob das Eine oder das An- 
dere zutrifft, hängt Hauptjächlich von der Frage, ob er 
Dio Caſſius benützte. 

In der Kirchengeſchichte (III e. 18) bemerkt er, daß 
zur Zeit Domitians das Chriſtenthum bereits jo in 
Blüthe gejtanden jei, daß auch nichtchriftliche Schrift- 
jteller fein Bedenken getragen haben, der Verfolgung und 
der Martyrien in ihren Gejchichtswerfen Erwähnung 
zu thun, und daß fie auch die Zeit der Verfolgung ge: 
nau angegeben, indem fie berichten, daß im fünfzehnten 
Sahr der Negierung Domitians Flavia Domitilla, die 
Schweitertochter des Flavius Klemens, des einen der da 
maligen Conjuln in Rom, zugleich mit jehr vielen anderen 
wegen des Bekenntniſſes Chrijti auf die Inſel Bontia ver- 
bannt worden jei. In der Chronik erzählt nach dem 
Texte des Hieronymus ein Hiltorifer Bruttiug dasſelbe, 
während e8 nach dem armenischen Texte den Anjchein 
hat, al3 ob Bruttius oder Brettius, wie hier jein Name 
fautet, nur die zahlreichen Martyrien überhaupt bezeuge, 
für das Mariyrium Domitillas aber Eujebius jelbjt ein 
jtehe, und Zahn )) glaubte die Stelle in legterem Sinn 
veritehen zu jollen, da die größere Zuverläffigfeit der 
armenijchen Ueberſetzung der Chronik gegenüber der Ar 
beit des Hieronymus außer Zweifel ftehe und ihre An 


l) Der Hirt des Hermas ©. 4956. 
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gabe überdieß noch durch den Bericht oder Text des 
Ehronographen Syncellus beftätigt werde. Erbes !) 
ftimmte ihm in dieſem Punkte bei, und er hätte wohl 
Recht, wenn der Stand der Frage ganz jo wäre, wie 
er ihn dargeftellt Hat, und wenn man im ganzen nur 
zwijchen dem Armenier und Hieronymus fich zu entjchei- 
den hätte Allein dem ift nicht jo und vor allem kann 
man nicht behaupten, daß der Armenier durch Syncellus 
eine Bejtätigung erhalte; denn deſſen Worte 2): zroAdol 
de Xoioriaviv Euaorvgnoav xara JAousriavov, wg 6 
Boerriog iorogel, &v oig xcl Diavia Aoustille 2Eadel- 
pn Kirusvvog Diaviov Unarıxov wg Xgioriomn eis vn- 
oov TIovriav puyadeverar, lajjen ſchon an fich auch die 
andere Deutung zu, und man wird Dieje als die etwa 
minder nahe liegende um jo weniger ohne weiteres bei 
Seite jchieben dürfen, als der zweite Theil der Stelle 
dent Terte de3 Hieronymus: seribit Bruttius plurimos 
Christianorum sub Domitiano feeisse martyrium, inter 
quos et Flaviam Domitillam Flavii Clementis consulis 
ex sorore neptem in insulam Pontiananı relegatam, 
quia se Christianam esse testata sit, näher fommt als 
dem des Armeniers. Sodann aber ftehen nicht blos 
Hieronymus und der Armenier einander gegenüber: aud) 
die Kirchengeichichte fommt in Betracht und fie gibt 
ihre Stimme gegen den Armenier ab. Denn da hier ganz 
dasielbe, was Hieronymus den Bruttius jagen läßt, wie 
wir oben gejehen, heidnijchen Hiftorifern in den Mund 
gelegt wird, fo dürfen und müſſen wir, jo lange da$ 
Gegentheil nicht erwiejen werden kann, einerſeits auch 





1) Jahrb. f. protejt. Th. IV 710-714. 
2) Chronographia ed. Bonn. p. 650. 
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Bruttius zu den letzteren rechnen, wenn er nicht ge 
radezu etwa mit Ddiejen gänzlich zujammenfällt, indem 
vielleicht im volleren Redeftrom der Kirchengejchichte der 
eine zu einer Mehrheit fich erweitert hat; amderjeits ift 
jein zweifelhafter Bericht in der Chronif nach dem be 
jtimmteren in der Kirchengeſchichte zurechtzulegen. Ferner 
verdient die armenijche Ueberjegung in unjerem all 
deßwegen weniger Glauben, weil die in Betracht Fommende 
Stelle corrupt ift '), und endlich läßt fich die Entjtehung 
der Lesart des Armenierd zu leicht erklären, als daß fie 
gegen alle andern Zeugen aufrecht zu erhalten wäre. 
Es Tiegt einfach ein jelbftändiger Sat gegenüber einem 
abhängigen vor und die bezügliche Verwechslung konnte 
um fo eher eintreten, wenn der abhängige Sat im Grie- 
hijchen, wie zu vermuthen ijt, mit einem özs eingeleitet 
war, weil in diefem Fall der zweite Sat ganz gleid 
lautete, mochte er als jelbjtändiger oder als abhängiger 
gefaßt werden. Der Bruttius der Chronik ift aljo einer 
der heidnifchen Hiftorifer der Kirchengejchichte ?) und da 


1) Sie lautet: refert autem Brettius, multos Christianorum 
sub Domitiano subisse martyrium: Flavia vero Dometila et 
Flavus (für et Fl. lege Flavii) Clementis consulis sororis filius 
(l. filia) in insulam Pontiam fugit, quia se Christianum (. 
Christianam) esse professus (l. professa) est. 

2) Volkmar (Theolog. Jahrb. 1856 ©. 301), Erbes (Jahrb. 
ſ. prot. Th. IV 715) u. C. Müller (Fragmenta histor. graec. 1851 
IV 352) maden ihn zu einem chriftlichen Gefchichtfchreiber des 
dritten Jahrhunderts, weil er ald Heide in der Chronik des Euje 
biuß eine jeltene Ausnahme machen würde. Allein gegen dieſe 
Anficht ſpricht, daß er ung weder bei Eufebius noch bei Hieronymus 
näher entgegentritt, während bei einem chriftlichen Schriftfteller zu 
vermuthen wäre, daß beide oder menigftens einer von ihnen ihn 
auch ſonſt noch genannt hätten. 
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der Bericht über das Martyrium der Domitilla von ihm 
herrührt, jo haben wir fein Recht zu behaupten, Eujebius 
habe den Conſul Clemens als Martyrer geftrichen, da 
wir nicht willen, ob er ihn bei feinem Gewährsmann ala 
jochen gefunden hat. 

Anders ftände die Sache, wenn unter feinen Heid» 
niſchen Duellen auch das Gejchichtswerf des Div Caſſius 
ji befunden hätte, und es ijt daher auch dieje Frage 
zu unterjuchen. Bereits Volkmar)) glaubte bei Berglei- 
hung der Stellen Eus. h. e. IV e. 2 und Dio LXVIII 
c. 30 fich berechtigt, fie zu bejahen, und Erbes ?) wollte 
Dio (LXVII ec. 1. LXXI ec. 8) außerdem noch in h. 
e. III ec. 20 und Ve. 5, 3 jo fichtlich benüßt finden, 
daß er die Frage geradezu für völlig entjchieden erklären 
ju dürfen meinte. Sch konnte bei jorgfältiger Verglei- 
dung der Stellen dieß nicht finden. In der erjten Stelle 
ſcheint allerdings dem xazwoswoe bei Div ein zaropIwua 
bei Euſebius zu entfprechen und in der zweiten finden 
wir bei beiden Hijtorifern das Wort xataıgelodaı. Wie 
aber daraus die Abhängigkeit des einen von dem andern 
bis zur Evidenz ſoll bewiejen werden fünnen, ift nicht 
zu begreifen; denn das Wort xasaıpeiodas ift jo gewöhn- 
ih, daß auf jein Daſein allein jchlechterdings nichts zu 
bauen ift, und das Zufammentreffen von xarogFov» und 
xezoodwur kann, wenn es je etwas bedeuten joll, eben: 
jo gut in einer dritten gemeinfamen Duelle ihren Grund 
haben. Bei der dritten Stelle aber ift nicht einmal ein 
Schein dafür vorhanden, daß Eufebius gerade Dio vor 
Augen gehabt haben jollte, wenn man nicht etwa anneh- 


1) Theol. Jahrb. 1856 ©. 305. 
2) Jahrb. f. prot. Th. IV 715. 
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men will, die bekannte auffallende Rettung des römiſchen 
Heeres im Markomannenkrieg ſei nur durch dieſen Schrift- 
ſteller berichtet worden, und ähnlich verhält es ſich mit 
der für unſere Frage ſelbſt in Betracht kommenden Stelle, 
in der Erbes ebenfalls eine Abhängigkeit des Euſebius 
von Dio erblicken will. Vergleiche man, meint er, beide 
Berichte mit einander, ſo könne man ſelbſt noch aus dem 
Excerpt bei Xiphilin das Excerpt des Euſebius nach allen 
Momenten zuſammenſetzen, und es iſt einzuräumen, daß 
man bier jogar noch eher als dort eine Benützung des 
Dio dur Eufebiug anzunehmen verfucht fein könnte. 
Dem zw auıp Ereı Ühdovg ve moAlovg des einen 
entipricht ziemlich genau das &v Era mevrexaudexery 
uero rilelorwv Eregwv des andern. Aber gleichwohl ift 
der Schluß auch Hier nicht concludent. Denn die ange 
führten Ausdrüde (die andern, auf die fi) Erbes nod 
jtügt, beweifen, wenn überhaupt, gegen ihn) find zu all 
gemeiner Art umd fie verftanden fich für jeden Hiftoriker, 
der einerjeit3 die Zeit der Verfolgung angeben und an 
derjeit3 nur die Hauptopfer derjelben nennen wollte, von 
jelbft, und wenn man je durch ihre Nehnlichjeit fich täu- 
chen lafjen könnte, jo müßte einem die jonjtige Differenz 
der Stellen die Augen fofort wieder öffnen. Denn fie 
ift jo groß, daß zu der Annahme, der Bericht des Eu— 
jebius beruhe auf dem Dios, aud) nicht das geringite 
Recht vorhanden ift. Die Art und Weife, wie bei beiden 
von dem Conſul Clemens die Rede ift, joll dabei gar 
nicht betont werden, da man troß der größeren Beredti- 
gung der gegentheiligen Anjchauung immerhin mit einigem 
Schein erwidern fünnte, daß Eufebius in diefem Punkte 
feinem heidnifchen Gewährsmann auf Grund feiner grift 
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lichen Kenntniß das Concept zurechtgerichtet habe. Aber 
zu beachten ift, daß Domitilla bei Eufebius in ganz an— 
derem Verhältniß zu Clemens als bei Dio erjcheint, daß 
jener ihre Verwandſchaft mit Domitian gar nicht berührt 
und daß er als Ort ihres Erils die Inſel Pontia bezeichnet, 
während diejer von der Inſel Bandataria redet, und wie 
man in Anbetracht dieſer Differenzen auch über die 
Glaubwürdigkeit der Berichte urtheilen mag: von einer 
Abhängigkeit de E. von D. kann feine Nede fein. Es gilt 
daher auch jet noch, was ſchon Zahn gegen Volkmar 
bemerkt hat, daß die Abhängigkeit des Eufebius von Dio 
nicht bewiejen ift, und wenn man es auffallend finden 
wollte, daß der Vater der Kirchengejchichte dieſen Hiſto— 
rifer nicht bemüßte, jo ift zu erinnern, daß derjelbe gegen 
das Chriſtenthum eine ſolche Gleichgiltigkeit an den Tag 
legte, daß ihn ein Chrift wohl auf fich beruhen laſſen 
fonnte. Erwähnt er ja die Neronijche Verfolgung auch 
nicht mit Einem Wort und nennt er, wenn ich recht jah, 
die Chriften nur ein einziges Mal mit ihrem eigentlichen 
Namen, nämlich da (LXXII c. 4), wo Marcia als ihre 
bei Commodus einflußreiche Gönnerin bezeichnet wird! 
Verührt er auch die Domitianische Verfolgung fichtlich 
nicht aus irgend welchen Interefje für die Religion, ſon— 
dern allein aus dem Grunde, weil er zeigen wollte, daß 
der graufame Domitian nicht einmal feine nächjten An— 
verwandten verjchonte! 

Es iſt jomit nicht nachweisbar, daß Euſebins das 
Martyrium des Conſuls Clemens nicht anerfannte, weil 
nicht nachzuweiſen, daß er von ihm erfahren hatte, und 


1) Der Hirt ©. 56. 
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wenn auch nicht nachgewieſen werden kann, daß es nicht 
zu ſeiner Kenntniß gelangte, ſo ſpricht dafür nach dem 
Stand der Frage doch die Vermuthung. Gegen das 
Chriſtenthum desſelben läßt ſich alſo zunächſt nur ſo viel 
einwenden, daß die altkirchliche Ueberlieferung von einem 
Martyrer Clemens nichts wifje !), und der Einwand iſt 
thatlächlich richtig. Daß aber das bezügliche Schweigen, 
näherhin das Schweigen eines Euſebius und Hieronymus, 
wie Wiejeler meint, gar nicht zu erflären wäre, wenn 
Clemens wirklich das Martyrium erlitten hätte, kann ich 
nicht zugeben und ich erinnere nur daran, daß die Kirche 
von ein paar Ausnahmen abgejehen die Namen der 
Hunderte von Chriften überhaupt nicht bewahrte, welche 
unter Nero und Domitian des Glaubens wegen gejtorben 
find. Dieſe Thatjache allein entkräftet hier daS argumen- 
tum ex silentio zur Genüge und Die Frage, ob der 
Conſul Chriſt war, ift daher einfach nach den einschlägigen 
Beugnifjen der Alten zu entjcheiden. 

Der Hauptzeuge ift in diefer Beziehung Dio Caſſius 
(LXVII ec. 14) und jeine durch den Epitomator Kiphi- 
linus wahrfcheinlich nicht veränderten Worte find fol- 
gende: xgv zo avsp Era (wo nämlich die Straße von 
Sinueffa nad) Puteoli gepflaftert wurde) @Alovg re 
roAAovg al Tov DAaßıov Kirusvra Unarsvovre, xairıeg 
averyıov Dvra xal yuvalxı xal avınv Gvyyevi; Eavrov 
Diaßiov Aowrilkev Eyovra, xartopakev 6 Aoueriavog. 
Enijxon dE aupoiv &yrlmua aIEVTNTog, Up ng xal ahhoı & 
a ruv Iovdalım 797 2Eon&lhovreg roAlol zaredıxaoIn0m. 
Kai oi udv anedavov, oi dE zwv yoiv ovowv EoTegn- 


1) ©. Bahn a. a. O. ©. 53. Wiejeler a. a. D. ©. 400. 
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Inoav- 7 de Aowueliie vnegwoiogn uovov eig IIev- 
dareperav. Die Stelle wurde beinahe einftimmig als ein 
Zeugniß für den Martertod des Conſuls aufgefaßt und 
Zahn jah ſich, um feine Theſe feitzuftellen, zu dem Ver— 
juch veranlaßt, den Schriftfteller der Unzuverläffigfeit zu 
überführen: jo Har ift ihr Sinn. Nur Wiejeler !) machte 
meines Wiſſens eine Ausnahme, indem er mit Hinweis 
auf die damals häufigen Berurtheilungen wegen Maje- 
ftätsverbrechen erklärte, die adeozng des Klemens ſei 
ficher nichts anderes al maiestatis crimen, das Ber- 
brechen, die Majeftät des Gottes Domitian, des gütt- 
lihen Repräfentanten der hl. Roma, verlegt zu haben, 
wenn fie auch bei feiner Gattin Domitilla etwa in dem 
Belenntniß des Chriſtenthums oder Judenthums bejtan- 
den haben möge, und ihm mag injofern Aube angereiht 
werden, als er das Wort «Ieozrg, und zwar jchon früher ?), 
ähnlich interpretirte, wenn er auch durd) den Blick auf 
die ganze Stelle fich abhalten ließ , diejelbe weittragende 
Confequenz wie Wiejeler zu ziehen. Sehen wir zunädjit, 
ob jene Erklärung begründet iſt. 

Aube ?) fuchte den Sinn des Wortes nad) dem 
Sprachgebrauch der Zeit feftzuftellen und da er bei Plin. 
ep. I, 5; VII, 33 zu finden glaubte, daß dort unter 
pietas einfach die Liebe zum Kaiſer und jeinen Freun— 


1) Jahrb. f. d. Th. XXII 399 f. 

2) Zunädft in feiner Studie: de la lögalité du christianisme 
dans l’Empire romain pendant le premier sieele, in den Sitzungs— 
berichten der Acaddmie des iuscript. et belles-lettres 1866 II 
184 sqq., und fodann in feiner histoire des persecutions de 
l’eglise jusqu’a fin des Antonins 1875 p. 163 sq. Jene Studie 
befindet fich auch im Anhang (p. 407—439) diefer Schrift. 

3) Histoire etc. p. 164. 424. 
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den, bezw. unter impietas daS Gegentheil zu verftehen 
jei, jo hielt er fich für berechtigt, in der aseorng dei 
Clemens bei Dio Caſſius ohne weitere8 ein Majeftäts- 
verbrechen zu erbliden. Wiejeler ’) fieht feine Interpre— 
tation darin begründet, daß Dio furz vor unferer Stell 
(e. 13) den Empörer Geljus durch die oft wiederholte 
Anrede Domitians als Herr und Gott dejjen Gunft 
unerwartet gewinnen läßt und in dem Berichte über die 


nad) dem Tode Domitians unter Nerva bejchlofjene 


Aufhebung jeines Schreckensregimentes (LXVIII. e. 1) die 
Anklagen wegen aoeßera und ’lovdaixog Blog unterſcheide, 
indem e3 hier von Nerva heißt: zoig de dr @Aloıg our 
aoeßelas over’ Iovdaixoö Biov zaramtıcodai tivag owe 
xaonoe, und es ift richtig, daß das Wort aIeorrg aı 
ich eine andere Deutung al3 die ihm bisher gemöhnlid 
gegebene zuläßt. Allein in unferem Falle fcheint mir 
jene Deutung nicht gerechtfertigt zu fein und was zu 
nächſt die Wieſeler'ſchen Gründe anlangt, jo ift der 
erſte doch zu gejucht, als daß er einen eigentlichen Be 
weis ergeben würde; der zweite aber wird durch Die 
jelbft widerlegt, indem er an derjelben Stelle da, wo er 
von der Aufhebung der Anordnungen Domitians ſpricht, 
ohne jene Unterjcheidung bemerkt: xx 6 Nepodag row 
TE xpıvousvovg Ei aoeßeig Aprxe, und jomit hier, wie 
aus dem Borausgehenden zu erjchließen ift, unter der 
aoeßeıa den ’Iovdaixog Blog entweder mithegreift oder 
einfach ganz darunter verſteht. Aube Hat allerdings be 
wiejen, daß man unter &Ieorng oder impietas am An— 
fang des zweiten Jahrhunderts bisweilen nichts andere 
al3 ein pures Majeftätsverbrechen verftand. Aber er hat 


1) A. a. D. ©. 400. 
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nicht zugleich bewiejen, daß das Wort eine religiöje Be- 
deutung nicht auch hatte, und da dieſe vielmehr die eigentliche 
und näher liegende ijt, jo dürfen wir fie iiberall, wo nicht das 
Gegentheil zu erweiſen iſt, al3 die zutreffende vorausſetzen. 

Faſſen wir nach Ddiefen Bemerkungen die Stelle 
nun noch einmal ins Auge, jo dürfte e& feinem Zweifel 
unterliegen, daß das Wort &Ieorrg in religiöfem Sinn 
zu nehmen und, wie der Zujammenhang andeutet, näher« 
hin als der Rechtstitel zu fafjen ift, auf Grund deſſen 
die eig va av Iovdaiwv 797 ESoxelkovreg angeklagt und 
verurtheilt wurden. Denn Div jagt ausdrüdlich, daß 
gegen beide, gegen Clemens und jeine Gattin, das 
Eyalruc @HeoTnog vorgebracht wurde, eine Anklage, auf 
Grund deren auch viele andere zu der jüdijchen 
Lebensweiſe Abirrende verurtheilt wurden, die einen zum 
Tode, die andern zum Verluſt ihres Vermögens. Der 
Sinn der Stelle ift hienach jo deutlich als möglich und 
insbejondere ift klar, daß die a9eorng bei Clemens und 
Domitilla die gleiche Bedeutung haben muß und unmög- 
ih, wie Wiejeler wollte, bei jenem im Sinn von Ma— 
jejtätSverbrechen, bei diefer im Sinn von chriftlichem 
oder jüdischem Bekenntniß verjtanden werden kann. Eben- 
jo it flar, daß, wenn je die bejtrittene Interpretation 
von aFeorng richtig fein jollte, damit die Antitheje noch 
feineswegs gefichert wäre. Es handelt fi) nicht blos 
um dieſes Wort allein, jondern, was Aube auerfannt, 
Wieſeler aber völlig überjehen Hat, auch um die nach— 
jolgenden, und wenn nicht jchon jenes, jo lajjen fie den 
Conjul Clemens und feine Gattin als Martyrer er- 
Iheinen; denn da mit ihnen auch andere zu den jü- 
chen Sitten Abirrende und auf Grund ver aseorng 
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Verurtheilte aufs engſte verbunden ſind, ſo müſſen wir 
auch ſie, wenn wir die Worte unbefangen interpretiren, 
unter die Kategorie der letzteren ſubſumiren, und Aube !) 
bemerkt auf jeinem Standpunft ganz richtig: Lorsque 
Dion rapporte que l’accusation d’impiete fit con- 
damner Clemens, Domitilla et beaucoup d’autres, et 
que la cause de ces condamnations fut la chute dans 
les superstitions judaiques, il est, en effet, assez 
vraisemblable qu’il veuille indiquer des condamna- 
tions prononcees contre les Chretiens. Mais c'est 
alors la seconde expression (&g ca ruw 'Iovdaiwv 7.97 
e5oxelAovreg) qui a ce sens, et non la premiere, la- 
quelle exprime seulement le genre d’accusation auquel 


1) Histoire etc. Appendice p. 424. p. 166. d. 5. in der 
Gejchichte der Berfolgungen ſelbſt, drüdt er fich ſteptiſcher jo aus: 
„Der Hiftorifer fügt bei, daß fie fich zur jüdiſchen Lebensweiſe ver: 
führen ließen. Diejer zweite Punkt jcheint den erften aufzuklären 
und gejtattet vielleicht, das Wort «Ieorys in feinem eigentlichen 
Sinn zu nehmen oder als Urſache der Anflage auf Majeſtätsver— 
brechen ein veligiöjes Vergehen zu bezeichnen. Aber dicje That, 
nämlich der Webertritt zum Judenthum, wird dem Flavius Clemens, 
der Domitilla und dem Glabrio (der aber nach meinem Dafürbhalten 
bier beſſer megbliebe) nicht ausdrüdtich zugejchrieben. Und war fie 
ungejeglih ? War die Propaganda den Juden unterfagt? Wurden 
ihre Brojelgten durch die Gejege aufgejucht und verfolgt? Man 
fann nicht dergleichen behaupten. Und wenn unter Annahme der 
jüdiihen Sitten das Bekenntniß des chriftlichen Glaubens zu ver: 
ftehen ift, jo darf man es nicht als PBrincip aufftellen, daß dasjelbe 
als Verbrechen qualificirt wurde; denn das ift eben zu bemeijen, 
Der Kaifer, es ijt wahr, war der Herr. Er bejtimmte, was ver: 
boten und erlaubt war; er erflärte für Jmpietät dad, mas ihm 
mißfiel. Aber u. f. mw.“ Gleichwohl kommt er p. 182 zu dem 
Schluß, es ſei wahrjcheinlich, daß der Conful, feine Gattin und ſelbſt 
Glabrio wenn auch vielleicht nicht entjchieden fich zum Chriftenthum 
befannten, doch wenigſtens offene Sympathie für den neuen Glau: 
ben zeigten, 
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ce fait donna lieu, c’est-ä-dire l’accusation de lese- 
majeste. Ces deux expressions, reunies ou rappro- 
chees, signifient que l’adhesion au christianisme fut 
taxee d’impiete, c’est-ä-dire de crime de lese-majeste. 
Ü'est-ä-dire qu’on regarda ceux qui s’etaient laisses 
affilier & la secte nouvelle, comme ayant forfait ä 
'honneur et outragé la majeste du prince represen- 
tant de l’Etat, gardien de ses institutions, patron et 
rival: des dieux, et qu’on les punit ä ce titre. Es 
fann fich jomit nicht um den Sinn der Stelle, jondern 
höchſtens um ihre Glaubwürdigkeit handeln, und damit 
fommen wir auf den Zahn’schen Verſuch !), den ein- 
Ihlägigen Bericht Dios der Unzuverläffigkeit zu über- 
führen, oder da von den beigebrachten Gründen nur der 
eine Beachtung verdient, daß der glaubwiürdigere Sueton 
hier gegen Dio ftehe, auf Sueton zurüd. 

Sueton (Domit. c. 15) bezeichnet Clemens als 
einen Mann contemtissimae inertiae, und man hat in 
diejer Charakteriftif jeit Baronius (ann. 98, 1) beinahe 
allgemein eine Andeutung jeiner Hinneigung zum Chrijt- 
enthum gejehen. Auch Zahn ?) will die Richtigkeit diefer 
Auffaffung nicht bejtreiten. Er meinte aber fofort, Sue- 
ton habe die religiöje Richtung des Mannes jedenfalls 
nicht für den Grund jeiner Hinrichtung gehalten; denn 


1) Der Hirt ©. 56 f. Die Bemängelung Dio's, weil er von 
der Mißhandlung der Chriften unter Nero nichts fage, bemeist jo 
wenig für Zahn, daß die Argumentation eben jo gut auch umge: 
dreht werden fünnte, und mas Glabriv anlangt, jo jpricht Dio ja 
ausdrüdlic von mehreren Beichuldigungen und man darf dep: 
halb zwijchen jeinem und dem Sueton’schen Berichte jchwerlich einen 
unlösbaren MWiderjpruch finden wollen. 

2) A. a. D. ©. 57. 
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man könne nicht in Einem Federzug dieſelbe Sache als 
einen notoriſchen und ſehr tadelnswerthen Fehler eines 
Mannes und als Gegenſtand eines ganz unbedeutenden 
Verdachtes des Kaiſers bezeichnen — Sueton fährt näm— 
lich fort: Domitian Habe ſeinen Better repente ex 
tenuissima suspicione tantum non in ipso eius con- 
sulatu hinrichten laſſen — und ſo könne man höchſtens 
zugeben, daß dem Conſul möglicherweiſe Nachſicht gegen 
die religiöſe Stellung ſeiner Frau bei dem Kaiſer ge— 
ſchadet und bei anderen den Vorwurf einer unrömiſchen 
Schwäche zugezogen habe. Die Interpretation iſt in- 
deſſen jchwerlich richtig; denn die unrömijche Schwäche 
Ichließt eine Hinrichtung wegen leichteften Argwohns nicht 
aus. Der Grund des Argwohns ijt nicht angegeben. 
Es ijt aber zu vermuthen, daß Domitian von jeinem 
Better, deſſen Söhne er jchon zu jeinen Nachfolgern be— 
ftimmt Hatte, für feinen Thron fürchtete, und dieſer Arg- 
wohn erjcheint dem Berichterftatter als ein völlig unbe- 
gründeter, weil dem Mann bei feiner großen Trägheit 
das fragliche Wagniß nicht zuzutrauen ſei. Mau darf 
ferner vermuthen, daß das Chriſtenthum des Conſuls, 
die Zurüdhaltung, die ihm jein religiöſes Befenntniß bei 
Ausübung jeined vielfah vom Heidenthum berührten 
Amtes auferlegte, vielleicht auch jein nicht ganz offener 
Berfehr mit jeinen Glaubensgenofjen und der nächtliche 
Bejuch ihrer gottesdienftlichen Verfammlungen der Grund 
des Argwohnes des Kaiſers war, und Sueton fteht jo- 
mit nicht im Widerfpruch mit Dio; feine dunfeln Worte 
erhalten durch deſſen beftimmten Bericht vielmehr erft 
einen eigentlichen. Sinn und es ift daher fein Grund 





1) Bgl. Erbe a. a. D. ©, 705. 
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vorhanden, die Erzählung Dio's als unglaubwürdig zu 
verwerfen. 

Wir find indeffen noch nicht zu Ende. Dio jpricht 
von jüdischer Lebensweiſe und unter diefem Ausdruck 
wurde im Bisherigen das Chriſtenthum verftanden, manch— 
mal auch unentſchieden gelajien, ob an dieſe Religion 
oder die jüdifche zu denken fei. Da aber der Wortlaut 
für legtere Auffafjung fpricht und Clemens in der That 
zu einem jüdiichen Proselyten gemacht werden wollte '), 
jo haben wir unjere Auffafjung noch zu rechtfertigen und 
bier ift vor allem zu bemerken, daß auf den bloßen Aus— 
drud in unjerer Frage Fein zu großes Gewicht zu legen 
iſt. Dio begreift die Chriften auc) anderwärts (XXXVII. 
c. 17) unter dem Ausdruck Juden und am unjerer Stelle 
ift das Wort um jo weniger im eigentlichen Sinn zu 
nehmen, weil wir, da unter Domitian unbejtreitbar eine 
Chriftenverfolgung Jtattfand und Dio nur von Verfolgung 
der jüdischen Lebensweiſe jpricht, jonjt annehmen müßten, 
der Hiltorifer Habe nur die Judenverfolgung erwähnt, 
die — wenn von jener al3 einer religiöjen Verfolgung 
überhaupt die Rede fein kann — ſicherlich beträchtlichere 
Ehriftenverfolgung aber mit gänzlichem Stilljchweigen 
übergangen. Zudem fann jene Ausdrudsweile im Munde 
eines Mannes, der, wie Dio, fi) um das Chriftenthum 
jo wenig kümmerte, überhaupt nicht befremden. Findet 
fich diefelbe ja auch bei Sueton, jofern unter den in der 
Geſchichte Domitianz (ec. 12) erwähnten qui vel impro- 
fessi iudaicam vivebant vitam ſicherlich Chriften zu 
vertehen find, und nennt jelbjt Tertullian einmal (ad 


1) Grätz, Gejch. des Judenthums. IV (1853) 507 f. 
Theol. Duartalfchrift, 1879. Heft IV. 36 
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nat. I. ce. 15) die Chriſten iudaicae religionis propin- 
quos! Wenn aber die Sprache Dio's Fein Hinderniß 
bildet, Clemens als Chrift zu betrachten, jo legt der 
Gejammtinhalt der bezüglichen Stelle diefe Auffaljung 
nahe. Denn man darf gewiß fragen, ob es zur Zeit 
Domitian’S, nachdem jchon jeit mehreren Decennien das 
Chriſtenthum die Heidenwelt an fich zu ziehen begonnen 
hatte, noch viele jüdijche Proselyten gab, und ebenjo ijt 
fraglich, ob die jüdijche Religion als ſolche wie die chrift- 
liche verfolgt wurde. Gegen die Juden jelbjt wurde nie 
die Anklage auf aIeorng erhoben; ihre Religion war feit 
Julius Cäſar gejeglich anerkannt ') und wenn auch Sep- 
timius Severus den Webertritt zu ihr verbot ?), fo iſt 
es doch wenig wahrjdeinlich, daß Domitian die jüdischen 
Progelyten mit dem Tode bejtraft haben ſollte. Was 
aber in unjerer Frage den Ausſchlag gibt, ijt die Stel- 
lung, in der Domitilla zu Clemens erjcheint. Sie war 
jicherlich eine Chriftin, da ihr Chriſtenthum ſowohl durd 
Euſebius als durch ein römijches Cömeterium bezeugt 
wird, und da ihr Gatte ihr von Dio in religiöjer Be 
ziehung ganz gleichgeftellt wird, jo ift auch dieſer für 
einen Chrijten zu halten. So iſt zu fchließen, nicht um: 
gefehrt. Ich gehe dabei von der VBorausjegung aus, daf 
die von Euſebius erwähnte Domitilla mit der bei Dio 
vorkommenden identijch und daß in den Euſeb' ſchen Be 
richt durch irgend ein Verſehen ftatt der Frau eine Nichte 
gefommen ift?). Die Sache wird aber nicht wejentlid 


1) Joseph. Antiqu. XIV c. 10, 8. 

2) Spartian. Severus. c. 17, 

3) Ich neige mich diefer Anficht zu, 1) weil überall in ber Li⸗ 
teratur nur Eine Domitilla erjcheint, wenn fie auch das eine Mal 
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ander3, wenn auch zwei Domitillen anzunehmen fein 
jollten. Denn die Thatjache bleibt immerhin beftehen, 
daß unter den nächſten Anverwandten des Conſuls Cle— 
mens ſich Chriften befanden, und fie verbreitet über den 
in diefer Beziehung einigermaßen zweifelhaften Bericht 
Dio's Hinreichendes Licht. 


al8 Gattin, daB andere Mal ala Nichte des Conſuls bezeichnet 
oder, wie es in ihren Alten ber Fall ift, zu ihm in fein beftimmtes 
Verhältniß ausdrücklich gefegt wird; 2) weil die Infeln Bontia und 
Pandataria leicht mit einander verwechjelt werben Fonnten, ba fie 
nur wenig von einander entfernt find und ba beide ald Berbans 
nungsorte viel gebraucht wurden; 3) weil die Gattin des Conſuls 
bie Schweftertochter Domitians war und ber Eufeb’jche Bericht auch 
infofern eine Erflärung findet, da er immerhin eine Schwefter: 
tochter hat, wenn er fie gleich ftatt zum Kaifer zum Conful in Bes 
ziehung fest. Fir zwei Domitillen find u. a. Kraus, Roma Sotter- 
ranea 2. A. ©. 41 ff., wo übrigens auf bie bezligliche Controverſe 
nicht eingegangen wird, und Wiefeler, Jahrb. f. d. Th. XXII 404. 
Erbe (a. 0.D. ©. 702) glaubt, daß aus der Wittiwe bie Jung: 
frau bervorgewachjen fei. Flavius Philoftratus (Vit. Apoll. VII 
c. 25) erwähnt nämlih, Domitian babe am britten ober vierten 
Tage nach dem Tode des Conſuls befjen Gattin (bie er des Kaiſers 
Schwefter nennt) aufgefordert, wieder zu heirathen, und es wird 
angenommen, baf fie als treue Gattin und als Chriftin biefen Ans 
trag zurückgewieſen und deßhalb verbannt worden fei. Es mag fo 
fein. Aber der Verfaſſer der Akten Domitilla’8 konnte der Gattin 
auch ohne weiters eine Jungfrau fubftituiren. 
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9. 
Gistto in Padua. 


— — * 


Von Dr. E. Frautz. 


— — — 


Il quale Giotto rimutò l'arto del dipig- 
nere di greco in latino, e ridusse al moderno, 
ed ebbe l’arte pi compiuta che avesai mai 


piü nessuno. Cennino, Libro dell’arte capl. | 


Bon der alten Arena zu Padua war bis auf eine 
elliptiihe Mauer, die ein ziemlic) großes Terrain um- 
ſchloß, im Mittelalter fajt alles Material zu Bauten ver- 
wendet worden. Kaifer Heinrich III. hatte den Plat 
dann an den Biſchof Milo von Padua gejchenkt, defjen 
Rachfolger ihn an die Familie der Delesmanini ver: 
fauften. Im Jahre 1300 ging diefes Grundftüd in den 
Befig des Enrico Scrovegni über, der dort einen Palaft 
baute und 1303 das durd) Giotto’3 Arbeiten berühmte 
Dratorium vollendete. Die Confecration diejer ſchönen 
Capelle fand erft 1305 ftatt; denn die Deliberation des 
Configlio Maggiore von Venedig d. d. 16. März 1305 
giebt ung Nachricht, daß der Erbauer fi) an den Rath 
der Republik gewandt hatte, mit der Bitte, ihm behufs 
der Einweihunggfeierlichfeit PBaramente aus S. Marco 


u 
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zu leihen, was auch bewilligt wurde ). Sowohl die 
alten Chroniften al3 die Inſchrift am Grabe Enrico’s 
de’ Scerovegni verfichern übereinftimmend, daß diefer, um 
den Geiz und Wucher jeine® Vaters zu jühnen, mit 
vielem Aufwand dieſes Werk gegründet habe. 

Daß die jchlimmen Eigenschaften Reginaldo's fo her- 
vorjtechend waren, daß fie ihn weithin befannt machten, 
geht daraus hervor, daß Dante ihn in das Inferno ver: 
feste ?). Zur Linken des Verdammten befindet fich ber 
ebenfalls als Wucherer berüchtigte Paduaner Bitaliano. — 

‚ Wenn man die durch Mantegna’s Fresken berühmte 
Kirche der Eremitani paffirt hat, fieht man den durch 
Holzumzäunung gejchloffenen Plaß, den einft die Arena 
einnahm und der jegt inmitten eines ländlichen Gartens 
die einfache Kapelle birgt, welche Giotto’3 Meifterhand 
mit unvergleichlichen Fresken ausgestattet hat. Zur Seite 
des einfachen Pächterhaufes, das den Platz bezeichnet, 
wo Enrico’3 Palaſt jtand, ragt, halb im Grün verbor: 
gen und mit Ephen umzogen dieſes jchlichte Bauwerk 

1) Anno 1305, 16 Martii: Cum ser Henricus Scrovegno 
intendat facere consecrari quandam suam Cappellam Paduae, - 
et requisierit quod commodetur sibi de pannis sancti Marci, 
capta fuit pars quod possint commodari de dictis pannis. 
Siehe die: Seritti d’arte di Pietro Estense Selvatico, Firenze 
1859, p. 125, 284, nota 6. 

2) Canto 17, 64 seg.: Ä 
Ed un, che d' una scrofa azzurra e grossa 
Segnato avea lo suo sacchetto bianco 
Mi disse: Che fai tu in questa fossa ? 
Or te ne va: e perch®& se’ vivo anco, 
Sappi che’] mio vicin Vitaliano 
Seder& qui dal mio sinistro fianco. 


Aus den folgenden Zeilen erfahren wir, daß dieſes Lajter, dem damals 
die Bornehmen huldigten, in Padua viel geringer als in Florenz war. 
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hervor, in dem der durch den Verkehr mit Dante) 
wahrhaft injpirirte größte Maler des chriftlichen Mittel. 
alter die Perlen feines Genius fo reichlich ausgeftrent 
hat, daß wir in der Abgejchiedenheit dieſes wenig beſuch— 
ten Ortes ung von ihrem Glanze faft geblendet fühlen. 
Der Geſang der Vögel tönt aus dem die Kapelle um- 
Ichließenden Gebüfch und begleitet unjere Meditation, die, 
fern vom Geräuſche der Stadt fich voll und ungetheilt 
den erhabenen Werfen Hingiebt, welche die tiefjten und 
erhabenften Ideen der Kirche in jener einfachen, ficheren 
und in ihrer Einfachheit mächtigen und überzeugenden 
Kunftiprache des Mittelalter8 ung vorführt, welche alle 
Formſchönheit der Renaiffance nicht hat erjegen Fönnen. 
Wenn es Etwas giebt, das uns lebhaft an den paradies 
ſiſchen Zuftand reiner Auffafjung des Göttlichen, des 
findlich frommen Verkehrs mit dem Urheber aller Dinge 
erinnert, jo ift e3 die mittelalterliche Kunft in der Glaus 
benginnigfeit, Einfalt und Größe der Anjchauung und 


1) Den Verkehr mit Dante bezeugt Benv. da (Imola in Mu- 
ratori, Antiq. 71. I, 1186). Comm. Purg. ; Balbd, Vita di Dante, 
Firenze, 1853, p. 54. fagt: »Di Giotto dice Benvenuto da Imola 
che ebbe famigliaritä con esso; e narra, che nella sua gioven- 
tü dipingendo una cappella a Padova, vi capitd Dante, e 
fu dal pittore condotto a casa.«e Daß Dante felbft zeichnen konnte, 
erjeben wir auß einer Stelle der Vita Nova und aus der Biografie 
des Leonardo Aretino, bed zweiten Biographen, der vielleicht noch 
Zeichnungen Dante’3 fehen fonnte. S. Ediz. Minerv. p. 59. Er 
fagt: »Dilettossi di musica e di suoni, e di sus mano egregia- 
mente disegnava,«e Benvenuto da Imola, Canto XI del Purg. 
unb Baldinucei im Leben Giotto’8 behaupten, daß diefer Zeichnungen 
Dante’8 ausgeführt habe. Auch Biandhi in ber feiner Ausgabe 
Dante's vorhergehenden Biografie Aretino's verfihert pag. XVII 
ed. di Firenze 1857, nota 2: »Passd a Padova, nella qual cittä 
si prova per certo documento che avea gi& stanza nel 1306.« 
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Spracde, wie fie durch Giotto zu unvergleichlicher Würde 
und höchſtem Adel erhoben worden ift. Es vermag ung 
nicht einzuleuchten, daß Giotto’3 Werke von den erften 
Schritten feines Genius in der Oberfirche zu Aſſiſi ab 
bi3 zur Höhe feines Stil in ©. Croce zu Florenz auf 
einem andern Boden erwachſen feien, al3 auf dem einer 
freudigen und vollendeten Hingabe an das Glaubensleben 
der Kirche. Wer nichts Anderes von dieſem erften und 
größten der chriftlihen Maler gejehen hätte, als die 
Trümmer feiner Fresken, welche die rechte Wand der 
Kapelle des Podeſtà im Bargello in Florenz zieren, den 
Ueberreft der Magdalena, die vor dem Erftandenen niet, 
oder die nur im Contur erhaltene Maria von Aegypten, 
welcher der Hl. Zofimus das hl. Mahl der Verſöhnung 
reicht, müßte von der Innigkeit, Wärme des religiöjen 
Empfinden und der unendlichen Noblefje der künſtleri— 
ſchen Anfchauung Hingerifjen werden, welche nur auf dem 
Boden Heiliger und reiner Begeifterung gewachjen jein 
fönnen. In diefen Momenten liegt unjerer Ueberzeugung 
nach auch der beſte Beweis, daß nur Giotto allein der 
Urheber diefer Malereien ift, wenn gleih G. Milanefi, 
ſich auf die Infchrift am Fenſter ftügend, fie ihm ab» 
ſprechen möchte ?). Die Anecdote Sacchetti’3 ?), welche ung 
eine frivole Aeußerung Giotto's überliefert, ift fein hi— 
jtorijcher Beweis, da diefe Novellen nur im Allgemeinen 
den Geift der Zeit wiederjpiegeln, im Uebrigen ſelbſt zu 
ihrer Beit mehr der Unterhaltung dienten als der hHifto: 


1) Del Ritratto di Dante Alighieri nella cappella del Pa- 
lazzo del Potestä di Firenze, in den Scritti varı sulla storia dell’ 
arte Toscana, Siena 1873, p. 105. 

2) Nov. LXXV, vol II. 
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rifchen Weberlieferung. Um fo mehr ift zu verwundern, 
daß ein Forjcher von jo ernfter Richtung wie Rumohr 
ſich durch eine folche in einer Novelle erhaltene, vielleicht 
müßige Erfindung, die man dem großen Maler in den 
Mund gelegt hat, allen Ernftes Hat beftimmen laſſen, 
Giotto der Frivolität und Skepſis anzuflagen, „welche 
mit der rüdhaltlojen, enthufiaftiihen Hingebung im Wider- 
Ipruch ftehe, ohme welche e3 dem Ddichteriichen Künſtlet 
unmöglich jei, da8 Hohe und Würdige anzufchauen“ ). 

Ganz gewiß ſteht die DVerftandegfälte in directem 
MWiderjpruch mit jener hohen, glaubenginnigen Begeijte 
rung, welche in allen Werken Giotto’3 fluthet und ihnen 
jenen Zauber religiöjer Poeſie verleiht, ohne welche ein 
gottbegnadigter Künftler nicht denkbar ift, und der Fülle 
der Thatfachen gegenüber dürfen wir jene und andere 
Anecdoten verbannen ?) und Rumohrs abjprechendes Urs 
theil zurückweiſen, das nur darin feine Entjchuldigung 
findet, daß der ſonſt jo gewiljenhafte Forſcher Giotto’s 
edeljte Werke nicht gejehen Hatte und fein Urtheil faft 
nur durch die Altartafel in S. Croce zu Florenz be 
ftimmen ließ. Die höchſte malerische und Dichterijche 
Kraft, die grandiojefte Charakteriftif , die tieffte Drama- 
tiihe Gewalt der alten TFlorentiner offenbart fich im 
monumentalen Frescowerk, das der angemefjenjte Aus: 
drud der erhabenen Anjchauung, des ſchwungvollen Stils, 
der Sdeentiefe der Schule ift. Auch das von Rumohr 
an's Licht gezogene Gedicht Giotto’3, in dem er die nad 
dem Tode des Hl. Franciscus in dieſen Orden einbrechen 


1) It. Forsch. II, 55. 
2) ©. auch Crowe u. Cavalcaselle Geſch. der it. Malerei ], 
260. 


Giotto in Padua. 569 


den Lafter tadelt, beweist nicht? Anderes als Giotto's 
ideale Anschauung und feinen Eifer für die Reinheit der 
von dem großen Apoftel des Mittelalter gepredigten 
Lehren, welche bei dem ftarfen Andrang zu feinem dreis 
fachen Orden vielfach bei Seite gejegt wurden, jo daß 
uns das Verhalten diefer Ordensbrüder Bonifaz VIII 
gegenüber faum noch verwundern kann. Wie tief, er» 
haben und begeiftert Giotto den Geift der evangelischen 
Tugenden, der Losſchälung vom Geifte der Welt zu er- 
fafjen vermochte, dafür find die unvergleichlichen Deden- 
bilder der Unterfirche von Affifi Zeuge, welche das Grab 
des Heiligen überjpannen, und in denen die drei Ors 
densgelübde ſowie die Verklärung des Ordensſtifters in 
gewaltigen Allegorien erfcheinen, wie fie nur das Mittel: 
alter in jener Zeit de in Franciscus aufblühenden my— 
ſtiſchen Geiftes der Gottes- und Meenjchenliebe jo reich 
und poetilch zu geftalten vermochte ). — 

Das Oratorium der Ss. Annunziata in Padua, wel- 
ches Giotto’3 Fresken enthält, bildet ein einfaches, durch 
ein Tonnengewölbe gejchlofjenes Rechte, an welches ſich 
eine aus den drei Seiten des Sechsecks gebildete Apſis 


1) Wenn Rumohr (St. Forſch. II, 67) dieſe Allegorien als 
möndifch Findifche Arbeiten abmweift, bie nicht die Gedanken des 
Künftlerd ausdrüden, fo ift ihm nicht nur der Ernft und die Würde 
biefer Allegorien verjchloffen, denen überall die HI. Schrift zu Grunde 
liegt und die ein wahres Compendium der aſcetiſchen Theologie 
bilden, fondern es fehlt ihm ſelbſt das Verftändniß für den poetifchen 
Duft der Franciscuslegende , welche eine ber edelften Blüthen bes 
Mittelalters ift. Die großen Meifter des Trecento find eben nicht 
zu verftehen, wenn man fich nicht in Leben und Fühlen der Zeit 
berjegt, aus der fie hervorgehen. Eine nüchterne Verſtandeskritik 
ohne Würdigung des poetifchen Elements ftreift allen Duft von 
diejen Gebilben fort, 





anfchließt. Die Zahl 6 wiederholt fich in den Fenſtern 
der rechten Langwand. Den Abſchluß des Heinen und 
zierlichen Chores gegen das Schiff bildet ein einfacher 
Spitbogen, dem die Eingangsthür gegenüber liegt. Hinter 
dem Heinen Altar befindet fich der Sarg des Erbauers, der 
im Jahre 1320 zu Venedig im Eril verftorben war und 
von feinen Kindern hier beigefegt wurde. Aus der In— 
ſchrift: »Jonis magistri Nicoli« dürfen wir jchließen, daß 
Giovanni Pijano der Seulptor gewejen ift. 

Diefem in fchönen Berhältniffen conftruirten Ban 
hat Giotto in jo meifterhafter, ächt künſtleriſcher und fein 
durchdachter Weije feinen WBildercyflus angepaßt, daß bie 
volltommene Harmonie des Ganzen wohl den Gedanken 
erweden kann, der Entwurf der Architectur ſei von Giotto 
ſelbſt )y. Es war im Jahre 1306 als Giotto nach Pa- 
dua fam, wie Noffetti in feiner »Deserizione delle Pit- 
ture di Padova«, einer Handjchrift folgend, die er ge 
lejen Hatte, feftitellte ?), und der gelehrte Abate Morelli 
in der »Notizia di Opere di Disegno« mit Hinläng- 
lichen Beweiſen befräftigte. Daß dieje Fresken felbft in 
den dem Berjtändniß der mittelalterlihen Kunft wenig 
erichloffenen Zeiten ihre Bewunderer fanden, beweist der 
in Padua 1805 verftorbene d'Hancarville ?), ein eifriger 

1) Der Plan des Dratoriums® murbe in ber I Ausgabe bed 
eitirten Werkes des Marchefe Selvatico veröffentlicht. 

2) Fol. 19. Siehe auch Moschini, Memoria della Origine 
e delle Vicende della Pittura in Padova, 1826, p. 5. 

3) Ueber ihn fiehe Moschini, Guida per Padova p. 7. Der 
Verfaffer euzählt von ihm (Memoria etc. pag. 5, Anm. I) folgende 
Anecbote: »Egli circondato da dotta turba, avida di udirne 
le non comuni idee, stava leggendo, in faccia a questi depinti, 


cid che aveane scritto a illustrazione. Quando era in descri- 
vere l’Avarizia, la notd come tenente in mano uno borsa. 
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Bewunderer und Erflärer diefer Werke, aus deſſen hands 
Ihriftlichem Nachlaß leider nur ein geringer Theil in der 
»Storia della Scultura del Cicognara« veröffentlicht 
wurde. Wir gehen demnach zur Betrachtung der Fresken 
über. | 

Die Wölbung ift in klarem Azurblau gehalten und 
durch goldene Sterne belebt. Zwei Gurtbögen ſpannen 
ji, wie in der Cappella del Podestä zu Florenz, darüber 
hin und theilen den Raum der Wölbung in drei gleiche 
Felder. In der Scheitelhöhle der Dede find in Me- 
daillons die Figuren des Herrn und der hl. Jungfrau 
verjegt, während an den Seiten 8 Rundbilder von Pros 
pheten das Ornament beleben und eine wohltäuende Har- 
monie erzeugen. Den Raum unter der Dede nehmen 
in dreifacher Reihe die Darftellungen aus dem Leben 
Chriſti und der Hl. Jungfrau in fortlaufender Erzählung 
ein. Auch hier ift durch den fein ornamentirten Rahmen 
mit wiederkehrenden Heineren Scenen aus dem N. Tes 
Itament für wohlthuende Abwechölung geforgt. Die Eins 
gangswand, oben von einem dreitheiligen Fenſter durch» 
brochen,, enthält die große Darftellung des Iehten Ge: 
richts; der den Chor abjchließende Bogen zeigt den Erlöfer in 
der Glorie von Engeln angebetet; darunter die Verkün— 
digung : der Anfang und das Ende feiner erlöfenden 
Thätigkeit. Ein marmorartig gemaltes Bafament nimmt 
den unteren Raum ein und trägt auf gemaften Bilaftern 
den monnmentalen Freskoſchmuck der Wände. Hier find 
Ma un uomo, di occhio piü acuto, lui disse: s® riconoscere 
che quella teneva nella mano un cuore non una borsa. 
A che colui rispose prontissimo, senzach® si turbasse : Cid mi 


fa meglio. Mi assistono le Sacre carte. Ubi thesaurus vester 
est, ita et cor vestrum erit.« 
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grau in grau die 7 Haupttugenden und 7 Hauptlafter in 
Heineren, geiftreichen allegoriſchen Darftellungen gejchildert. 

Der monumentale Katechismus, die Predigt der 
Grundwahrheiten der Heilglehre und des göttlichen Heil: 
plane3 !), wäre unvollftändig geweſen, wenn er in der 
lebhaften, dramatisch bewegten Darftellung der mittelal: 
terlihen Kunft nicht den Weg der Tugend und dei % 
fterd und ihre Ausgangspunkte, in der Belohnung de 
Himmel und der Strafe der Verdammniß, den Augen 
des Volkes vorgeführt hätte. 

Bon der rechten Seite des Altars erſtreckt fich darum 
diefer Allegorienchklus der Tugenden bis zum lebten Ge 
richte über der Eingangspforte hin, wo er ſich am di 
Wonne der Seligen anlehnt, bedeutungsvoll in feinem 
erften Felde mit einer brennenden Lampe beginnend, 
weiche im Sinne des Evangeliums den Gnadenzuſtand 
finnbildet, die Leuchte der Tugend, welche den Piad, 
der zum Leben führt, erhellt. Links beginnen die Lafter 
ebenfall3 im erſten Felde mit einer Campe; aber hie 
bedeutet fie die Mahnung, umzufehren, das geiftige Lid! 
zu fuchen und fo das Gericht zu vermeiden. Wie dr 
Leuchtthurm dem Schiffbrüdjigen die Nähe des Lande 
verfündet, jo deutet die Lampe hier die dem Aücdkfehren 
den allezeit bereite Gnadenhülfe an. 

Die Zeit ift im Ganzen gnädig mit Giotto’3 unfter: 
lichen Werken umgegangen , die Feuchtigkeit hat Manches 
beſchädigt; von dem unteren Cyklus der Tugenden und 
Laſter haben graufame Hände durch Zerfragen Einige 


1) Nah dem HI. Gregor oft eindringlicher als das Bart. 
Siehe auch Durand. Ration. divin. offic. Fib. I: de pieturis et 
imaginibus et ornamentis ecclesiae. 
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zerſtört; aber in den oberen Bilderreihen ift Vieles fo 
ſtrahlend und friſch, jo transparent in dem Giotto eigenen, 
verflärten Eolorit erhalten, jo gejättigt von überirdifcher 
und wmalerijcher Schönheit, daß der Eindrud ein über- 
wältigender und unauslöjchlicher if. Mit größerer Ein» 
falt, Heiligerem Schauer vor der Berührung des Ewigen, 
bingebenderer Liebe und jelbitlojerer Yreude des Herzens 
haben Heilige und auserwählte Seelen nicht ihre Vifionen 
niedergejchrieben oder dem mitgetheilt, der fie der Welt 
verfündete, als Giotto hier in den großen, einfachen und 
vornehmen Zügen jeines Stils jeine Compofitionen hin— 
gejchrieben hat. Denn es iſt derjelbe Geift unfterblichen 
tirchlichen Lebens, der dort in den Vifionen der Heiligen 
waltet, wie hier, two die gottgeweihte Künftlerjeele an der 
Hand der Kirche eintritt in die Föniglichen Hallen des 
Glauben? und die von der Begeijterung der Phantafie 
gelenkte Hand die Werke Gottes jchildert in ihrer urewigen 
einfachen Schönheit, die jo erhaben ift, daß die einfachite, 
demüthigfte Sprache der Kunft als der würdigfte und adä— 
quatejte Ausdruck erjcheiut, und alle jpätere Formſchön— 
heit der Würde und Größe der Idee nicht hinzufügen kann. 
Diejenige Tugend, welche dem Himmel am nächften 

fteht, ift die Hoffnung: fie ift deshalb Hier dem Theile 
de8 letzten Gerichts zugewandt, wo die Belohnung ihren 
Anfang nimmt, denn nad) Dante ift fie: 

. un attender certo 

Della gloria futura, ehe produsse 

Grazia divina a precedente merto '). 

In der Hoffnung berührt die Erde den Himmel, 


1) Spes est certa expectatio futurae beatitudinis, veniens 
ex Dei gratia meritis praecedentibus. Petrus Lomb. Theo]. univ, 
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das Verdienſt die Krone, die Erwartung den Beſitz. Der 
andern Seite des legten Gerichts, wo der Sturz der Ber 
dammten die Schreden der ewigen Gerechtigkeit enthüllt, 
gebührt zunächſt der Pla der Verzweiflung, welche alö 
der Anfang der Hölle auf Erden gedadht ift. Die Ver— 
zweiflung beraubt fich freiwillig jeder göttlichen Hülfe und 
jeder Verbindung mit Gott und ift darum der Anfang 
jenes Reiches, welches die Hoffnung ausjchließt. — 

Die Hoffnung ſelbſt, eine leichte, jugendliche Gejtalt 
in anjpruchslojem Gewande und mit Flügeln ausgeftattet, 
mit deren Hülfe fie dem Herrn enigegenftrebt, der von 
der Höhe herabjieht und ihr den Engel mit der Krone 
entgegenjendet, erjcheint als lebensvoller Ausdruck der von 
Sehnſucht verzehrten Seele, die fi) von der irdiſchen 
Verbannung losreißt; denn die Hoffnung lebt in der Bu 
tunft. Sie ift bier die Verkörperung des Pauliniſchen 
Wortes: Capio dissolvi. Welch ein Fortfchritt an dra 
matiſchem Leben der Darſtellung gegen die friihere Auf 
fafjung, welche — wie an der Broncethür des Baptır 
teriums zu Florenz ) — die Hoffnung als figende Ge 
ftalt bildete, ruhig zu der Krone der Verheigung auf 
ſehend; jebt ift fie die verkörperte Sehnfucht geworden: 
Wer giebt mir Flügel! 

Der Gegenjag der Hoffnung erjcheint als Megäre, 


die duch Erhängen ihrem Leben ein Ende ſetzt. Die 


frampfhaft geballten Yäufte deuten die innere Dual an, 
ein Dämon zieht ihr die Seele aus dem Körper. 
Caritas, die im Lichte des Glaubens thätige Gotte* 


1) Andrea Piſano's Arbeit nach Entwürfen Giotto’s, von un 
vergleichlicher Nobleffe des Stils und durch die forgfältigften Stw 
bien der Natur auf der Höhe der Zeit. 
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und Menjchenliebe erjicheint Heiteren Ausdruds als die 
wahre Abundantia mit Früchten und Blumen ausgeitattet ; 
zu ihren Füßen liegen Säde mit Geld: die Spenden an 
die Armuth. Zu Chriſtus emporjchauend, der in Eleiner 
Halbfigur von der Höhe in das Bild ragt, reicht fie ihm 
ein Herz dar. Ihr Gegenfag, der Neid, ift durch eine 
böje Alte dargeftellt, welche in Flammen fteht, ein treff- 
liches Symbol für den unlöjchbaren Durft der Seele, der 
das eigentliche Wejen des Neides ausmacht; denn er ift 
ein lebendiger Theil der Hölle auf Erden und dem Ab— 
grunde entſtammt. Die gefrümmten Teufelshörner an 
der Stirn vollenden das Infernale der Erjcheinung: 

Durd den Neid des Teufels ift die Sünde in Die 
Welt gelommen. Aus dem Munde geht eine Schlange 
hervor, die, fich zurüdwendend, die Gejtalt in die Stirn 
beißt; denn das Gift der Verläumdung fehrt fic gegen 
den Urheber. Die Krallen an den Händen deuten auf 
das Zerfleiichen des guten Aufes, während die großen 
wolfsartigen Ohren an die gierige Wölfin erinnern: 

Di natura si malvagia e ria 
Che mai non empie la bramata voglia, 
E dopo il pasto ha piü fame che pria. 
Inf. ce. 1. 

Der Glaube zeigt fi) als ehrwürdige Matrone im 
wallenden Gewande mit der- Mitra geſchmückt. In der 
Rechten hält fie das Kreuz, das fie auf ein niedergewor- 
fenes Götenbild ftemmt, während die Nechte eine Rolle 
mit dem Credo entfaltet. Von ihrem Gürtel bangen Die 
Schlüſſel herab, welche die Binde- und Löjegewalt der 
Kirche bezeichnen. 

Der Unglaube ijt eine männliche, in weite Gewänder 
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gehüllte, hinkende Geſtalt, einen flachen Helm auf dem 
Haupte tragend. Auf der ausgeſtreckten Rechten hält ſie 
ein kleines Götzenbild, das einen Strick um ihren Hals 
geſchlungen hat und ſie daran dem Feuer zulenkt, das 
rechts emporlodert: ein treffendes Bild dafür, daß der 
Unglaube ſich zum Sclaven des Götzendienſtes oder der 
Irrlehre macht; denn wenn die für die Anbetung der 
Gottheit im Geiſte und in der Wahrheit erſchaffene Seele 
ſich dem wahren Cultus entzieht, erwählt fie ein Götzen— 
bild, dem ſie huldigt: dieſes falſche Idol zieht ſie dem 
Abgrunde zu. Die kleine Greiſenfigur, die von oben 
herab eine Rolle entfaltet, iſt die ewige, uralte Wahrheit, 
welche fich jedem offenbart, der fie jucht; aber da die 
Ohren der beheimten Geftalt mit Klappen feft verjchlofjen 
find, ijt die Stimme der Warnung vergebens ?). 

Die Gerechtigkeit ift durch eine ehrmwürdige Frau 
mit Krone und Mantel repräfentirt, welche die Schaalen 
der Wage im Gleichgewicht erhält, in denen zwei Figürchen 
jtehen, beide wie Genien geflügelt. Die eine frönt mit 
Lorbeer einen fleißigen Arbeiter, während die andere einen 
fnieenden Webelthäter richtet. Die Segnungen der Ges 
rechtigkeit find durch dag Kleine geiftreiche darunter befind- 
lihe Bild erläutert: ein Paar, dag auf die Falkenjagd 
zieht, eine fröhliche Gruppe von zwei tanzenden und einer 
das Tamburin fchlagenden Frauengeftalt, veiche Kaufleute, 
die friedlich ihres Weges ziehn. 

Die Ungerechtigkeit tritt als Richter auf und fikt 
in einem feftunggartigen Thor, von Strauchwerf umgeben. 
Die linke Hand hält dag Schwert, die rechte eine Lanze 


1) Sophonias cap. III, 19: salvabo elaudicantem. S. Sel- 
vatico, 1. c. p. 244. 
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mit Krallen und Doppelhaden; auch die Finger endigen 
in Krallen: ein Bild der Raubſucht. Die Andeutung des 
Feſtungsthores mit Binnen bezieht ſich wohl, wie Selvatio 
glaubt, auf das in den Feudalſchlöſſern und Felfenburgen 
mißhandelte Recht des Volkes. In dem die Figur ums» 
ziehenden Buſchwerk denkt der Künstler vielleicht im Sinne 
Dante’3 an die als »selva selvaggia ed aspra e forte« 
verjchlungenen Irrwege der menjchlichen Schuld. Darunter 
find, entiprechend den Segnungen de3 Friedens in der 
Gerechtigkeit, die Folgen der Ungerechtigkeit: Raub, Mord 
und Vergewaltigung der Frauen. 

Die Mäßigung offenbart ihren ruhigen Charakter in 
bejcheidener und gejammelter Haltung; in ihrem Mund 
trägt fie ein Gebiß, den Zügel des Wortes. Das Schwert 
ift mit dem Gürtel in der Scheide fejtgebunden, denn fie 
übt nicht Gewaltthat, Rache noch Wiedervergeltung. 

Born ift ein Weib, das fich mit raſender Geberde 
da8 Kleid über der Bruſt aufreißt und, das Haupt von 
gelöstem Haar umwallt, withend nach oben blict. 

Die Tapferkeit und Stärke erjcheint als gepanzerte 
Frau mit Löwenfell, in der Rechten den Streitfolben 
baltend, während die Linke den Körper mit dem hoben 
Schilde bis zu den Augen dedt. Das Schild, mit he- 
raldiſchem Löwen in der Mitte, enthält die abgebrochenen 
Spigen der Pfeile. Auch hier ift die Darjtellung an 
der Thüre des Baptijteriums zu Florenz, welche Die 
»Fortezza« al3 jugendlichen Hercules auffaßt, erweitert. 

Die Unbeftändigfeit iſt eine jugendliche Frauenge— 
jtalt, die auf einem -NRade balancirt, das auf marmorner 
Ihiefer Ebene dahinrollt, vielleicht anjpielend an das Wort 
des Ecclesiasticus: Praecordia fatui quasi rota carri: 

Theol. Quartalſchrift. 1879, Heft. IV. 37 
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et quasi axis versatilis cogitatus illius. Cap. XXXII, 
v.52. Auf die ftürmijche Bewegung deutet das flie 
gende Gewand. 

Die Klugheit, vor einem jener mittelalterlichen Pulte 
figend, deren fich die Gelehrten bedienten, mit einem 
Buch vor fich, Hält in der Rechten einen Zirkel, in der 
Linken einen Spiegel, in dem fie fich betrachtet; fie ift 
janusköpfig gedacht, das jugendliche weibliche Antlig ift 
dem Spiegel zugewandt, da3 andere, alt, männlich ge 
bildet, nach oben gerichtet. Der Spiegel deutet auf die 
Neflerion, welche der Handlung vorausgeht, das Abwägen 
nach höheren Motiven, das dem gedanfenlofen Genuf- 
menschen fremd ift; im dem Zirkel ift das Bejchränfen 
und Ordnen der Triebe und Neigungen angedeutet; das 
doppelte Antlig will wohl jagen, daß in der Klugheit 
die Unſchuld und Friſche der Fugend und die Reife und 
Weisheit des Alter vereinigt find. Die Klugheit, im 
hriftlihen Sinne, legt an die Dinge den Maßjtab a, 
den ihr der Himmel reiht. Ihr Haupt ift mit einem 
Schleier umhüllt, weil die Klugheit ihre Schäße vor dem 
Auge der Welt verbirgt, ihre Geheimnifje hütet und ein 
wejentlich innerliches und zurüdgezogenes Leben führt, in 
dem Alles wohlgeordnet ift. 

Die Thorheit zeigt jich dem gegenüber als phanta- 
ftiich aufgepußtes Weſen, mit einem Kopfſchmuck von 
Federn nach indianischer Weile, in der Rechten eine Keule 
haltend; das vorn furze, ausgezaddelte Gewand ijt mit 
einem aus Stroh geflochtenen Gürtel zujammengehalten. 
Daß Giotto hier mehr als ein bloßes Bild einer Närrin 


1) Selvatico |. o. 
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geben wollte, ift wohl glaublich. Der heidniiche Schmud 
deutet vielleicht im Sinne des Apoſtels auf die Heiden, 
welche die Wege Gottes nicht Fannten: „Er hat fie der 
Thorheit ihres Herzens überlaſſen.“ Die Figur ift eine 
Frau und M. Selvatico irrt augenscheinlich, wenn er fie 
als »Un uomo quasi nudo« bezeichnet. p. 346. 1. c. 

Der Eyclus der Fresken aus dem Leben des Herrn 
und der hl. Jungfrau beginnt mit dem Protoevangelium 
und endigt in der 38. Darftellung neben dem Hauptbilde. 

Die oberjte Reihe jchließt ein gemalter Sims ab, 
entjprechend dem unteren Sodel, der die monumentale 
Malerei trägt. In gewiſſen Abftänden find auch hier 
halbe Yiguren von Apofteln und Kirchenvätern eingefügt, 
bie zarte und gejchmadvolle Decoration belebend und ver- 
geijtigend. 

Die Reihe beginnt mit der VBerwerfung von Joa- 
chims Opfer und der DBertreibung bdejjelben aus dem 
Tempel. 

Das zweite Bild zeigt eine bergige Gegend. Vor 
der Teljenhöhle, die im Berge fich öffnet mit einem 
Schutzdach über dem Eingang lagert eine Heerde. Zwei 
Hirten kommen theilnehmend und verftändnigvoll Joachim 
entgegen, welcher mit dem Ausdruck tiefer Trauer und 
in fich verfunfen einherjchreitet; auch ein Hündchen be— 
grüßt ihn freudig. Der jchöne Ausdrud der Trauer des 
alten Mannes, die Theilnahme der jungen Hirten find 
von ergreifender Wirkung, wahr, einfach und gefühlvoll 
zur Darjtellung gebracht. 

Am dritten Bilde fieht man die Hl. Anna einjam in 
ihrem Haufe figen von einem Engel gejegnet. Gute Be— 
obadhtung der Natur jpricht aus der alten Dienerin, 

37* 
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welche unter dem Porticus jpinnt. Ueber der Abgeſchie— 
denheit des Hauſes Tagert friedliche Stille. 

Das Opfer Joachims vollzieht ſich in felfiger Ge 
gend, wo vor einem Altar mit gejchlachtetem Lamme 
Joachim am Boden ausgeftredt erjcheint. Die Geberde 
drückt da3 innige und demüthige Flehen um die Gnade 
der Nachkommenſchaft erjchöpfend aus. Schon naht dem 
Bittenden die Verheißung: ein Hl. Bote des Himmels 
jagt ihm Gewährung zu, die Hand Gotte8 von oben 
herab gejenft ertheilt ihm den erbetenen Segen. Das Bild 
ift ein einfacher und würdevoller Ausdrud für die Kraft 
des Gebetes der gottliebenden Seele. 

Das Bild der Viſion führt den HI. Joachim ſchla— 
fend vor, das Haupt auf die rechte Hand gejtügt, wäh. 
rend vom Himmel ein Engel berabjchwebt; davor die 
Heerde und die beiden Hirten in trefflicher, überaus na- 
türlicher Haltung. Aus dieſen Fleinen Zügen tritt immer 
wieder die Meiſterſchaft Giotto’8 in der Beobachtung des 
Lebens, die ihn jo hoch über feine Schule erhebt, zu Tage. 

Die Begegnung an der goldenen Pforte offenbart 
die heilige freude im Wiederjehen der getrennten Che 
gatten, verflärt durch die erhabene göttliche Verheißung. 
In den die HI. Anna begleitenden Frauen verklingt der 
freudige Affeet. Nur Giottino Hat diefen Vorgang mit 
folder Würde, Ruhe und Adel der Auffafjung wieder 
gegeben. Seine Darftellung in dem 2ten Chiojtro in 
©. Maria Novella zu Florenz iſt und immer, jo oft 
wir ung mit ihr bejchäftigten, der des Meifters fait 
ebenbürtig erjchienen ?). 


1) Ein in der Luft fehwebender Engel führt die Ehegatten zu: 
jammen, eine edle und durchaus ideale Auffaffung. 
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Die Geburt der hl. Jungfrau zeigt in dem fchlichten 
Haufe einen doppelten Vorgang: in der oberen Abthei- 
lung wird das Kind der Mutter gereicht, während man 
es in der unteren befleidet. Unter dem Porticus er» 
Iheinen zwei Frauen im Geſpräch. Die Erzählung ift 
überaus einfach und edel, die Compofition durchfichtig 
und wohl abgewogen ?). 

Die Darftellung im Tempel ift ein Bild voll An— 
dacht und Auhe. Die Hände vor die Bruſt gefreuzt, 
mit bewußter und demüthiger Hingabe ihrer ſelbſt er- 
jcheint da3 zarte Kind vor dem Hohenpriejter, der ihr 
freudig die Arme entgegenbreitet ?)., Die Würde der 
Sungfrau ift in Diefer zarten Kindesgejtalt beſchloſſen; 
das feine Oval des von blonden Lodenhaar umjäumten 
Geſichts athmet Begeifterung, während die ruhige, fichere 
Körperhaltung Würde und Verſtändniß für die Erhaben- 
heit de3 Opfers ausdrüdt, Auch hier dürfte nur Giot- 
tino’3 Darftellung im Chioftro von S. Maria Novella 
in Florenz an Feingefühl für die Darftelung Mariä als 
»Sedes sapientiae« hinanreichen, während Taddeo Gaddi 
in feinem figurenreichen Bilde in ©. Eroce zu Florenz 
die hl. Stille und Feierlichkeit nicht mehr fennt, jondern 


1) Welh ein Schritt von dieſer rührenden Einfachheit ber 
mittelalterlichen Darftelung zu der Auffaffung Andrea’8 del Sarto 
im Chiostrino ber Ss. Annunziata zu Florenz oder bem Fresco 
Ghirlandajo’s in S. Maria Novella mit ihrem weltlichen Pomp. 

2) Maria bat die Hände fiber der Bruft gefreuzt; die HI. Anna, 
vor dem Prieſter fich verneigend, führt ihm das Kind zu. Wenig 
Architectur, die Vorhalle des Tempeld andeutend und vorn einige 
Zuſchauer. Der Geift heil. Stile liegt wie ber Abendglan; fiber 
dieſem Bilde. 
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durch unruhige Gruppen einen Effect ſucht, da er der 
feineren Characteriſirung nicht Herr iſt ?). 

Im 3. und 4. Bilde aus dem Leben Mariens kommt 
die VBermählung der hl. Jungfrau zur Darftellung. Die 
Stäbe werden dem Hohenpriefter von ben Bewerbern 
überreicht, der, eine ehrwürdige Greifengeftalt, gegen die 
jugendlichen Typen einen prächtigen Gegenja bildet. 
Unter den Bewerbern ragt, dur) den Nimbus charac- 
terifirt, das edle Antlig des HI. Joſeph hervor. 

Der hohe Priefter und die Bewerber Enieen vor dem 
Altar, auf dem die Stäbe liegen und flehen den Himmel 
an, den von Gott erwählten Bräutigam durch ein Zeichen 
fenntlich zu machen. Eine holdjelige Einfalt und Würde 
liegt in dem Ausdruck diefes gemeinfamen Gebete; in 
den Phyfionomien der Jünglinge ift Spannung und eb» 
hafte Erwartung fichtbar. 

Das Wunder iſt gejchehen, und (in der II. Darjtel- 
lung) die Verlobung des erwählten Paares findet ftatt. 
Bol demüthiger Freude und ehrfurchtsvoller Scheu, den 
erblühenden Stab in der Linken, nähert fich der Hl. Jo— 
jeph der Holden Braut, welche bejcheiden den Bli zu 
Boden ſenkt. Der Hohepriefter hält beide Hände des 
Paares und vermittelt die Uebergabe des Ringes. In 
der Ferne weilt die ausdrudsvolle Gruppe der Freier, 
welche wehmüthig dem Vorgange zujchant. 

Maria trägt weißes Gewand ?), darüber ein Ober- 

1) Tizian's Bild in der Akademie zu Venedig lehnt fih an 
beide Darftelungen an; in ber Volksgruppe find fchöne Typen, 
bie Farbe ift harmoniſch, aber der Inhalt gering, der Vorgang ift 
in bad venezianiſche Ceremonienbild überjegt. 


2) Vielleicht urjprünglich hellblau und fpäter erblichen, wie an 
mehreren anderen Stellen. 
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kleid mit offenen Seiten ohne Aermel, das in edelſtem 
Wurf die ſchlanken Glieder umhüllt und in einer Schleppe 
endigt. Das über den Boden hinfließende, überaus edle 
Gewandmotiv vollendet den Eindruck der erhabenen Würde, 
Sanftmuth und Milde, welche über die holdbewegte, 
ſanftgeneigte Geſtalt ausgegoſſen find) Ihr blondes 
Haar wallt gelöst über die Schultern herab, oben durch 
einen Kranz zufammengehalten; der linke Arm ift leicht 
über den Körper gelegt, die Nechte ruht in der Hand 
des Priefters, bereit, den Ning zu empfangen. Zurück— 
haltung, jungfräufiche Scheu fpricht aus dem zu Boden 
gejchlagenen Auge, Ergebung in den göttlichen Willen 
aus Der fanften Neigung des Hauptes, während die durch 
die ganze Geftalt hingehende zarte Wellenlinie der Schön- 
heit den Eindrucd der Grazie vollendet. Sie ift in Wahr- 
heit die mafelloje Lilie, da3 Urbild aller Reinheit und 
Demuth, die erwählte Mutter eines neuen Gefchlechts, 
deren Schönheit ganz geiftig ift, eine Geftalt, wie fie 
nur aus einem gläubigen, an den Quellen des Firchlichen 
Lebens genährten Künftlergemüth hervorgehen fonnte, das 
an der Hand der Kirche die ewigen Gedanken Gottes, 
die Ideale feines Reiches angefchaut Hat ?). 

1) Bergl. bamit die bei Niceph. Call.H. ecel. (Tom. I, l. 2, 
cap. 23, ed. Paris 1630) erhaltene Tradition von Ausjehen der 
bi. Jungfrau. Das von Epiphanius erwähnte jchöne blonde Haar, 
der lichte Ton der Hautfarbe, vor allen die „göttliche Anmuth, 
welche bei ihr aus Allem hervorleuchtete“ find von Niceph. gejchil: 
dert und auch in Giotto’3 Darftellung vorhanden. Das Hand: 
buch der Malerei von B. Athos, 8 447, fagt: „(die Hautfarbe) wai— 
jenfarbig, die Haare gelb.” 

2) Nach jahrelangen Studien über die italienifchen älteren und neuer 


ven Schulen glaubte der Berfaffer, dirfer Madonna Giotto's die 
Krone zuerfennen zu müffen. Das Ideal der Demuth und Reinheit 
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Der prächtige Kopf des hl. Joſeph mit dem Aus— 
druck ſcheuer Ehrfurcht und großer Innigkeit iſt ein 
wahres deal männlicher Kraft und jungfräulicher Rein- 
heit. Nur Giotto’3 Meifterfchaft vermochte dieje Ver— 
einigung von männlicher Würde, Demuth und Herzensd- 
einfalt ganz und voll in feiner Kunſtſprache ausdrüden. 
Die kraftloſen Greife mit fahlem Haupt, in denen eine 
jpätere Zeit, der die religiöfe Anſchauung diefer heiligen 
Berbindung gänzlich abhanden gefommen war, den Nähr- 
vater des Herrn darzuftellen beliebte, erjcheinen, abgejehen 
von anderen Gründen, wenig geeignet, die Jugend des 
Erlöjers zu ſchützen, die hl. Familie zu erhalten und in 
die Verbannung Aegyptens zu geleiten. Das Mittelalter 
in feiner Glaubensfriſche allein konnte einen Hl. Joſeph 
darftellen, der in feiner männlichen, vollfräftigen und 
würdevollen. Erjcheinung zugleich das deal der Reinheit 
- und Herzenseinfalt repräjentirte und geeignet war, den 
Abfichten der göttlichen Vorjehung zu entiprechen !). Wer 


ift hier am ficherften wiedergegeben und, frei von ber Weichlichkeit 
ſpäterer Auffaffung, ift diefe Figur doch von einem Zauber religiöfer 
Poefie umfloßen, daß wir bier lebhaft empfinden, mie empfinblid 
die Renaiffance die Auffafjung ber »Immaculata« in ihrer bem 
Himmel entfprofjenen Würde geſchädigt bat, indem fie die Formgebung 
in ben Vorbergrund brängte. 

1) Ebenfo ungenießbar mie bie Fraftlofen Greife in ber Kunft 
der Duattro: und Ginquecentiften find bie neueren jentimentalen 
Darftellungen des hl. Joſeph, bie fich wenig Über einen einfältigen 
Handwerker emporjchwingen. Halbe oder gänzliche Kahlheit feheint 
auch bier ein nothwendiges Moment für die Auffaffung des Ernäh— 
rers und Beſchützers bes Erlöſers zu bilden, von bem man nicht abgehen 
zu Können libergeugt fcheint. Auf den Sarkophagen der altschriftlichen 
Kunft fommt der bl. Zofeph als unbärtiger Jüngling vor mit ber 
Tunifa befleibet, ähnlich den frühen Chriftusbarftellungen, melde 
ebenfalls fehr jugenblich aufgefaßt find. Die Mojaiten von S. Ma- 
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fi mit voller Hingabe in diefe edle Kunftiprache bes 
Trecento, wie fie in Giotto ihren vornehmjten, würde— 
vollften Ausdruck gefunden, verjentt, wird bald empfin- 
den, wie geeignet fie ift, die edelfte Aufgabe der Kunft 
zu erfüllen, die Herzen zum Trangcendentalen zu erheben, 
die Gefühle zu läutern, und in der Darftellung des himm- 
fiichen deals jene priefterliche Aufgabe zu erfüllen, Die 
Erziehung des Menjchengefchlecht? zu vollenden, die 
Thore de3 Himmels zu öffnen und den Schimmer um- 
fterblichen Lichtes der Verheißung über die dunklen und 
verfchlungenen Pfade der Erde auszubreiten. 

Der Hochzeitszug des hl. Paares offenbart diefelbe 
geiftige Schönheit wie die Vermählung. Auch bier ift 
fönigliche, jungfräuliche Würde wie Sonnenglanz über bie 
fanftgeneigte Geftalt Marien ausgegofjen. Ihre Augen 
find zu Boden gejchlagen, die Hand zieht beicheiden das 
weitausladende Obergewand an fich, das in edelſtem 
Wurfe ihre fchlanke Figur umfließt: jo ift fie die ſchönſte 
Blüthe, welche die Erde getragen auf dem Boden, bes 
fruchtet durch das Gebet und die Sehnjucht der Völker, 
und ihre Schritte verjcheuchen die Schatten ber Fin— 
ſterniß ?). 

Die Erzäblung fett fich in der wundervollen Ver— 


ria Maggiore a. b. 5. Jahrh. zeigen ihn im gereiften, kräftigen 
Mannedalter. Die apofrhphen Evangelien, befonder8 die Historia 
Josephi tragen die Schuld an den Entftelungen ber Kunft. Nach 
der Hist. Josephi war Joſeph 89 Jahre alt (!) und Wittiwer, als 
er fih mit Maria vermählte. Siehe Fabricius, Cod. apocryph. 
Nov. T. Hamb. 1719, Thilo, C. ap. N. T. Lps. 1832. u. Tifchenborf. 

1) Der Zug ift eben am Haufe angelommen, vor dem einige 
Mufitanten ſtehen. Voran fehreitet der hl. Joſeph mit einem Bes 
gleiter, babinter bie BI. Jungfrau von einer Schaar rauen begleitet. 
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kündigung an dem den Chor abſchließenden Bogen nach 
der andern Seite fort. Der links knieende Engel iſt eine 
ſeiner erhabenen Sendung entſprechende Geſtalt voll Würde 
und Hoheit; in Maria kommt hier wieder die innere 
Sammlung und die völlige Hingebung an den göttlichen 
Willen zum vollgültigen Ausdruck. An dem Bogen be— 
rühren ſich Anfang und Ende des gottmenſchlichen Lebens 
bes Herrn: unten die Verkündigung '), oben die Verklä— 
rung. Wenn man in dieſe von köftlicher Stille erfüllte 
Kapelle eintritt, gleitet der Blick zuerft diefer grandiofen 
Ehriftusfigur zu, welche, von Engeln umfchwebt, in Dem 
Lichte der ewigen Herrlichkeit in übermenfchlicher Ruhe 
und ‚Würde thront. Die Majeftät Chrifti wird durch 
bie anmuthigen Gebilde der Schaaren von Engeln, die 
feinen Thron umgeben, in fanfte Harmonien getaucht. 
Das Leichte Spiel der Linien, das rofige Colorit [hingen 
fich wie der Gefang der Sphären um den Thron des Ewigen. 

Die Darftelung der Heimjuchung ift voll Tiefe und 
Kraft der Auffaffung und erjcheint in der myſtiſchen 
Ruhe wie eine Bifion. Maria fteht aufrecht vor Elifabeth 
in föniglicher Würde, während jene, fich tief verneigend 
von unten zu ihr aufblidt ). Man glaubt den Ausruf 
zu vernehmen, womit Elijabeth die Gejegnete begrüßt 


1) Links ber knieende Engel in einer Ardhiteetur, recht? bie 
bl. Jungfrau Inieend, die Hände fiber der Bruft gefaltet, ben Mor: 
ten laufjchend, ein Bild der vollſten Hingebung an den göttl. Willen. 

2) Auch Elifabeth ift eine bedeutende Geftalt. In fpäteren 
Zeiten bat nur Albertinelfi in der »Visitatioe der Uffizien diefen 
Geiſt heiliger Stille und Andacht, der Feier vor ber Gegenwart 
bes Ewigen fo glüdlich wiedergegeben. Er verdankte diefen Erfolg, 
ber ihn den erften Florentinern beigejellte, feiner Verjenfung in den 
Geift Fra Bartolommeo's. | 
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(jo fprechend ift ihr Ausdrud), und fühlt, da fie in Ans 
betung fich neigt vor der Gegenwart des Ewigen. 

Sn der Geburt Ehrifti reicht eine Dienerin der Hl. 
Jungfrau das in Binden gehüllte Kind dar. Der Bor- 
gang ift in eine felfige Höhle verjegt ). Durch die an- 
wejenden Engeljchaaren geht eine freudige Bewegung, und 
in vollen Accorden raufchen Jubel und Anbetung dahin; 
denn die Errungenjchaften der Nenaiffance, die Kleinen 
als Genien gedachten fettfüchtigen Ungethüme, welche auf 
den Wolfen einherreiten, haben noch nicht die in wallende 
Drappirungen gehüllte edle Welt der feligen Geijter ver- 
drängt, in denen bie Schönheit des Ewigen wie das Licht 
im Regenbogen augjtrahlt. | 

Die Anbetung der Weifen iſt eine tiefinnige und 
ganz im Geifte des Fra Ungelico gedachte Compofition. 
Zu den Seiten Mariä, welche das Kind auf den Knieen 


1) Im Morgenlande unb in ber altchriftlichen lat. Kunft ift 
ed immer eine Grotte, in ber ber Erlöſer geboren wird. Giotto ift 
barin biftorifch treu. In der Renaiffance wird ber Vorgang in 
Hallen, ftrohgebedte Hüllen, Ruinen antifer Bauwerke, zulegt in 
toftbare, getäfelte und reich becorirte Zimmer verfegt. Die norbifche 
Kunft zeigt meiftens einen Stall mit Stroh gebedt, Hütten ober 
liberbedte Ruinen. Das Handbuch ber Malerei vom Berge Athoß, 
8 213, forbert eine Grotte. S. Anm. 2, p. 174 der beutfchen Aus: 
gabe von Schäfer. Der Vorgang der Geburt ift bei Giotto nicht 
ohne Anflug von der materiellen Auffaffung ber Griechen dargeſtellt, 
welche ber HI. Jungfrau zwei Helferinnen beigejellen, wodurch das 
höhere Moment gejchädigt wird. Maria erjcheint auf das Felſen— 
lager bingejtredt, während ihr eine Dienerin das Kind reicht: biefe 
Auffaffung würde eher der Geburt Mariä entfprechen als ber gnas 
benreichen Geburt des Erlöjers, wobei Maria von ben Beichwerben, 
welche den Süinbenzuftand begleiten, frei blieb. Eine Abbildung ber 
griechiichen Auffaffung ber Geburt bes Herrn bei Agincourt, Storia 
dell’ arte, Pittura, Tavole, Nr. 3, tav. LIX, ex cod. evangg. 
saec. XII, 
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hält, ſtehen zwei weißgekleidete dienende Engel in ehrfurchts— 
voller Haltung. Feierlich ſegnet das ganz bekleidete Kind 
mit der erhobenen Rechten den anbetenden greiſen König, 
der ſeine Füße küßt, während die Uebrigen beſcheiden zu— 
rückſtehen und ein Diener die Kameele hält. Das Feier— 
liche diefer Audienz vor dem Himmlifchen König, durch 
das Segnen des Kindes, die anbetende Haltung Marienz, 
die Ehrfurcht der ftehenden Engelsfiguren, die Andacht 
der Bejucher ausgedrückt, verbreitet eine unvergleichlide 
religiöfe Weihe über diefes Bild. Auch hier malt Giotto 
in die Anſchauung innerer Vorgänge verſunken, und die 
Kunft wird zum Gebet. 

Die Darftelung im Tempel giebt in der Figur 
Simeons eine bedeutende Greiſengeſtalt. Auch Hier ift 
das göttliche Kind bekleidet; es ftredt verlangend die Arme 
nad) der Mutter aus, die ihm entgegenfommt, ein Tieb- 
liches und bedeutungsvolles Motiv. Indem der Erlöjer 
im Tempel die Weihe feiner Opferlaufbahn erhält, giebt 
er zu erfennen, daß feine Mutter daran Theil hat, daß 
ihr Opferleben mit dem feinigen vereint ift, und daß ihre 
Schritte ihm folgen follen. Joſef fteht links, rechts Anna 
mit einer Rolfe in der Hand; in der Luft ein ſchwebender 
Engel. 

Die Flucht nad) Aegypten gleicht der Darftellung in 
der Unterfirche zu Affifi in dem Hauch überirdijcher Ruhe 
und myſtiſcher Verklärung, der darüber ausgebreitet ift '). 
Hier wie dort hält die Jungfrau das Kind in den Mantel 
gehüllt und neigt ihm das Haupt zu, ganz in Anbetung 

1) Sofef geht Links, in ber Hand ein Gefäß tragend, barliber 


ein ſchwebender Engel, dahinter brei begleitende Perjonen. Das 
Terrain bergig, mit Bäumen bejegt. 
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verfunfen. Die Gejchloffenheit diefer Gruppe ift der Aus» 
drud ihrer innigen geijtigen Verbindung, Ein Knabe 
führt den Ejel, auf dem Maria ſitzt; Joſeph jchreitet ge— 
duldig und herzhaft zur Linken, drei Perſonen folgen in 
der Ferne nach, während ein Engel voraufzieht ?). 

Im Kindermord ijt das Mafvolle der Darjtellung 
diejes Ereignifjes hervorzuheben. Die blutige Scene ijt 
faft vorüber, der Haß befriedigt und nur der Schmerz 
tritt hervor. Herodes jchaut vom Balcon feines Haujes 
befriedigt auf fein Werf. Die Fortſetzung der Erzählung 
auf der linken Seite beginnt mit der Disputation Chrifti 
mit den Schriftgelehrten im Tempel. 

Die Compofition ift im Halbfreiß geordnet, deſſen 
Mitte der göttliche Knabe einnimmt. Von links erfcheinen 
die Eltern ?). Die Lehrer disputiren heftig mit einander. 
Das Bild hat durch die Feuchtigkeit jehr gelitten und 
entzieht fic) deshalb der Beurtheilung. 

Die Taufe des Herrn zeigt dieſen big zur Hüfte in 
einer Grube ftehend, welche vom Waſſer des Jordan ge— 
jpeift wird. Johannes hält die rechte Hand über fein 
Haupt, um ihn einzutauchen. Der Täufer im rothen 
Mantel und rauhem Fell iſt in ehrfurchtsvoller Haltung; 
vier aufivartende Engel, das abgelegte Gewand Chriſti 
auf den Armen tragend, vermehren das TFeierliche der 
Handlung. Es find wahrhaft Föftliche Geftalten mit feinen, 


1) Die griechische Kunft ftellt einen Süngling dar, der den Ejel 
am Zaum führt, auf dem Maria fit (wohl aus einer Legende 
entlehnt), wie e8 auch das Handbuch der Malerei vom Berge Athos 
borjchreibt. In Italien ift die Auffaffung idealer: bier zieht ein 
Engel vorauf. 

2) Maria in freudiger Erregung eilt auf ihn zu. 
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ovalen Köpfchen und welligem Blondhaar. Der Tauf- 
ritus ift der alte. 

Die Hochzeit zu Cana ift ein guterhaltenes Bild von 
farer Sompofition. Der feine Typus der Braut ift her: 
vorjtechend '). Nach der Hochzeit folgt die Erwedung 
des Lazarus, eines der edeljten Werfe des ganzen Cyclus ?). 
An der Spige feiner Jünger jteht links der Herr, Die 
Nechte gebietend erhoben, imponirend wie ein König, groß 
und göttlich, der Herr über Leben und Tod. Zu jeinen 
Füßen, in tiefer Anbetung und von dem Wunder über: 
wältigt erjcheinen die beiden Schweitern, in ganzer Figur 
zur Erde hingejtredt, dankbar feine Füße umarmend: 
auf der andern Geite Lazarus, ganz in Binden ge- 
widelt, unterftügt und aufrecht gehalten, feinen Blid 
dem Herrn zugefehrt. Die Gruppe der entjegten Män- 
ner, dramatiſch bewegt, voll Wahrheit der Geften 
und des Ausdrucks zeigt wieder die Meiſterſchaft Giotto’s 
in der Erfafjung der menjchlichen Natur. Zwei Diener 
legen den Grabjtein bei Seite. 


1) Im Mittelpunft des Bildes figt die Braut, zur linken bie 
bl. Jungfrau, an ber fchmalen Seite des Tijches ber Bräutigam, 
ihm zur Rechten Ehriftus, jegnend. Rechts das Geftell mit Krügen, 
davor der Kellermeifter den Wein probierend. 

2) Die Auferweckung bed Lazarus ijt eine der älteften chrift: 
lichen Kunſt angehörige, in den Katafomben jehr beliebte Darftellung, jo: 
wohl in Malerei ald auf Sarfophagrelief3 zuweilen mit dem an den 
Felſen fchlagenden Moſes zuſammengeſtellt. Die in Binden gehüllte 
Figur des Lazarus fteht dabei in Mitte ded Grabes. Das Hand: 
buch der Malerei vom Berge Athos jagt 8 276: „Lazarus jteht in 
Mitte des Grabes und ein anderer Dienjch widelt ihn los. Chriftus 
fegnet ihn mit der einen Hand und mit der andern Hand Hält er 
ein Blatt und fagt: „Lazarus fomme hervor” und hinter ibm bie 
Apoftel und an feinen Füßen Martha und Maria, welche ihn an 
beten.” Das letztere ſchöne Motiv ift auch bei Giotto vorhanden. 
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Wie konnte das Wunder der Todtenerwedung mit 
höchfter Betonung der darin waltenden göttlichen Kraft 
und in feiner Wirkung auf die zujchauenden Berjonen 
unmittelbarer, erjchöpfender und wirdevoller zur Dar» 
ftellung kommen? Die Gejdjichte der Kunſt Hat feine 
zweite Darftellung aufzuweiſen, in der eine vollendetere 
Characteriftit der auftretenden PBerjonen im Sinne. der 
hl. Schrift, größere Durchfichtigfeit und feinere Abwägung 
der Compoſition, erjchütterndere Einfachheit zu finden 
wäre. Sie ift eine Predigt voll apojtolifcher Reinheit, 
ein evangelijcher Bericht ohne Makel, in die einfachen 
Kunftformen des Trecento gegofjen; da jprechen die gött— 
lichen Thaten, und der Menjch jchweigt, betet an und 
haut troftvoll zu der majeftätiichen Gejtalt des Herrn 
auf, der den Tod überwunden hat. Das Momentane 
der Belebung, das Unmittelbare des göttlichen Actes find 
nie überzeugender dargeftellt worden. Die tiefe Dank— 
barkeit, demüthige Anbetung und feurige Xiebe der beiden 
Schweftern, welche die Füße Chriſti umfaßt halten, find 
von ergreifender Wirkung: hier offenbart Giotto feine 
Kraft al3 Dramatiker, zeigt fi) als tieffühlender Kenner 
des menjchlichen Herzens; aber über allen Affecten thront 
göttliche Ruhe, jene feierliche Stille, in die er alle feine 
Compofitionen taucht, die Sabbathruhe, in der der Ewige 
wandelt; denn der echte Künſtler jener Zeit befolgte jene 
Vorichriften, die uns Cennino Cennini's Tractat von der 
Maferei erhalten Hat: 

„Dein Leben ſoll immer fein, als hättejt du Theo— 
logie, Philoſophie oder andere Wiljenjchaften zu ſtu— 
diren“ '). 


ı) Trattato della Pittura, Firenze, 1859 cap. 29, p. 18, 
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Es iſt dies derſelbe Geiſt, der ſchon in der Sche— 
dula des Theophilus ), jener frommen Arbeit eines kunſt⸗ 
ſinnigen Mönches von Anfang bis zu Ende waltet, und 
der alle Thätigkeit mit der Anrufung des himmliſchen 
Beiſtandes beginnt. Nachdem Cennino am Anfange ſeines 
Buches die Geneſis ſeiner Kunſt entwickelt, ſtellt er im 
3 Cap. die Grundſätze auf, die den Künſtler leiten 
ſollen: 

„Ihr alſo, die ihr aus edlem Sinne Liebhaber dieſes 
ſchönen Strebens ſeid, kommt vor allem zur Kunſt und 
ſchmückt euch vorher mit dieſem Kleide: nämlich mit Liebe, 
Furcht, Gehorſam und Ausdauer“ ?). Mit Recht be— 
merkt der Ueberjeger uud Herausgeber Cennino's: „Selbjt 
der Sprache nad) im Munde des Giottijten an ©. Fran— 
ciscus und feine Ideen erinnernde Worte". Das ift 
jener Geift, der auch in Dante’3 erhabener Anjchauung 
von der Kunft lebt °): 


»La tua vita vuole essere sempre ordinata siccome avessi a 
studiare in teologia o filosofia, o altre scienze.« D. Ueber: 
fegung von Ilg, Wien 1871. 

1) Theophilus lebte im XI Jahrhundert. 

2) l. c. cap. 3. Adunque voi che con animo gentile sete 
amadori di questa virtü, principalmente all’ arte venite, ador- 
natevi prima di questo vestimento: cio® amore, timore, ub- 
bidienza e perseveranza. 

3) „Wir lernen, fagt A. Ilg in der fchönen Vorrede zu Cennino 
Cennini's libro dell’ arte p. XVIIl, indem er den Fleiß und die 
Strebjamfeit des alten Meifterd ſchildert, daraus die hohe ideale 
Kraft der Vorfahren um jo mehr bewundern, als auch ihnen der 
MWiderftand der Materie nicht von Feenhänden bewältigt und zu: 
rechtgelegt wurbe, damit fie daraufhin dann behaglich ihren frommen 
und poetiichen Neigungen nachhingen, fondern auch ihnen nicht 
minder als uns forgliche Bedachtnahme des Materieellen und ber 
Kampf mit bemfelben oblag, jedoch über der allgemein-gemeinen 
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Filosofia, mi disse, a chi la intende, 
Nota non pure in una sola parte, 
Come natura lo suo corso prende 
Dal divino intelletto et da su’ arte: 
E se tu ben la tua Fisica note 
Tu troverai, non dopo molte carte, 
Che l’arte vostra quella, quanto puote, 
Segue, come il maestro fa 'l discende, 
Si che vostr’ arte a Dio quasi & nipote. 
Inf. XI, 97—105. 

Wir fehren zur Betrachtung der Fresken zurück. 
Der Einzug Chriſti in Serufalem hat jehr gelitten; beſſer 
erhalten ift die Vertreibung der Verkäufer aus dem 
Tempel, wo wiederum die Größe und Würde der Chri- 
jtusgejtalt imponirend aus den geringeren Typen des 
Volkes hervortritt. Einfachheit und Ueberfichtlichkeit find 
in diefer Compofition hervorſtechend; alles wilde Ge— 
tümmel, wie es eine jpätere Zeit liebt, ift vermieden. 

Der Verrath des Judas ſetzt fich an der Bogenwand 
gegen den Altar zu fort. Während Judas verhandelt 
und mit der Linken den Geldjad umklammert hält, naht 
ihm von hinten eine jchwarze Teufelögeftalt, die Quelle 
feines finjtern Anjchlages. 

Das Hl. Abendmahl ijt an einer länglichen Tafel ge- 
ordnet, jo daß die eine Hälfte der Sitenden dem Be— 
ihauer den Rüden zufehrt. Die Typen der Apoftel, 
Idealgeſtalten reifer, männlicher und jugendlicher Schön— 
heit, find Höchft bedeutend. Auch Hier jchildert Giotto 
Noth des Lebens dann dennoch die höchite Begeijterung der Religion, 
Kunft und Poeſie erblühte, die wir heute der niedern Nothivendig: 
teit entgegen nicht mehr ald Gegengewicht in die Wagfchale zu legen 


im Stande find. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 38 
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nicht das verfallene, am Stabe ſchleichende Alter wie die 
Renaiſſance es liebt, ſondern jenes geſunde, blühende, das 
noch im Vollbeſitz geiſtiger und körperlicher Rüftigfeit 
ift: Männer, die die Welt durchziehen und Durch bie 
Kraft ihres von höherer Begeifterung getragenen Willens 
den Erdkreis zu erobern bejtimmt find. Die entjtellen- 
den Glagen und verfallenen Züge, wie fie eine nad) ma- 
ferifchen Gegenfägen haſchende, aller höheren Motive 
baare Zeit häufig anwandte, würde man bei Giotto 
vergebens ſuchen. Man jehe den Petrus, den Giotto 
malt, eine wahre Seljengeftalt, geiftig und körperlich 
bedeutend und fpäter nur von Majaccio jo majeflä- 
tifch wiedergegeben, gleich einem jener Senatoren, die, 
Königen ähnlih, die eindringenden Barbaren durch die 
Majeftät ihrer Erfcheinung erbeben machten '). 

Wie geſchickt Giotto Hier die Verkürzungen zu be- 
handeln weiß, zeigt die dem Beſchauer abgewandte Reihe, 
befonder8 die jugendliche Gejtalt am Ende des Tijches, 
deren Geficht in halber Wendung über die Schulter ficht- 
bar ift. In ftiller, feliger Andacht find die Zünger um 


1) Es ift der alttraditionelle aber verebelte Typus, wie er fi 
auf den Goldgläjern der Katakomben, auf dem Broncemedaillon 
der vatic. Bibliothef u. a. Monumenten erhalten hat. Die Tra— 
dition über das Ausjehen der Apoftelfürften bei Niceph. Call. H. 
eccl. Tom. I, lib. 2, cap. 27, edit. Paris in fol. 1630. Nice: 
phorus fagt von Petrus: „Das Angeficht war blaß, Bart und 
Haare waren dicht, kurz und gelodt, die Naje etwas lang aber 
mehr ftumpf als ſpitz.“ Paulus erjcheint dagegen einer und in 
mehr gebücdter Körperhaltung, das Haupt kahl, die Nafe jchön ges 
bogen, der Bart dicht und lang. In der Renaiffance verliert fih 
dieſe ehrwürdige, altchriftliche Tradition. Petrus wird kahl darge: 
ftellt, mit einem Haarbüfchel über der Stirn. S. Didron, Anm. 4 
zu $ 401 des Handbuchs der Malerei v. B. Athos. 
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den Meifter verfammelt, und es ift noch fein entſchei— 
dendes Wort gefallen; darum iſt dieſes Bild ein An- 
dachtsbild voll großer, heiliger, überirdiicher Ruhe, ein 
Bild der unvergleichlichen Gemeinjchaft der gottliebenden 
Seele mit dem in den bl. Geheimniffen anmejenden 
Gott. Die myftiiche Verklärung und Innigkeit erinnern 
jehr an Fra Angelico. 

Die Fußwaſchung zeigt den Erlöfer in der Mitte 
der Apoftel, fnieend, mit ausdrudsvoller Geberde den 
Petrus auf die Nothwendigkeit Hinweijend, die Waſchung 
vollziehen zu lafjen. Petrus, den Meifter befiimmert an- 
ſchauend, weigert fich augenjcheinlich, dieſen Dienft an 
fi vollziehen zu lafjen, weßhalb der Herr warnend die 
Rechte erhebt, mit der Linfen den Fuß des Apoftels 
haltend. eine Naturbeobachtung jpricht aus den Mo- 
tiven der die Sandalen löſenden Jünger ſowie der Waſſer 
tragenden Geſtalt. Die Gruppirung ift vortrefflich: Die 
eirculare Anordnung der Apoftel umgiebt die jchöne, 
Iprechend ausdrudsvolle Chriftusgeftalt und jchließt den 
Borgang zum fnappen und vollen Ausdrud diejer Hand- 
fung ?). 

Die Gefangennehmung und der Judaskuß offen- 
baren die edle, göttliche Ruhe des Erlöjers gegenüber der 
ihn umgebenden gemeinen Rotte. Wie die aufgehende 
Sonne über düftren Wolkenſchichten, jo ftrahlt jein mil— 
de3 Antlig über dem Haß und der Bosheit, die ihn um— 
fluthen. Sein Profil ift länglich, von ungemeiner Rein— 
heit der Zeichnung und claffiicher Linienführung. Welch 


1) Bortvefflih ift auch der Petrus gegenüberfigende Apoſtel 
mit grauem, vollem Lodenhaar, der die Sandalen löft. Die Com: 
pofition läßt an Klarheit der Geften nicht® zu wünjchen übrig. 


38 * 
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ein Schritt von den Chriſtusbildern der Katakomben, den 
Moſaiken, Cimabue und Margaritone zu der Milde und 
Hoheit dieſes Chriſtusantlitzes! 

Die Gefangennehmung und der Kuß des Judas 
zeigt im Mittelpunkt des Bildes den Herrn vom Ver— 
räther umarmt, die Schergen in Iebhafter Bewegung 
gruppirt. Das friedvolle Geficht Chriſti Teuchtet im 
Profil hervor. Petrus Haut dem Knechte das Ohr ab, 
ein Soldat faßt einen fliehenden Jünger am Mantel. 

In der Scene vor dem hohen Priefter jchildert Giotto 
in der Haltung des Herrn große Würde und Majeftät. 
Der Herr ift gefefjelt: eben erhebt der Soldat die Hand, 
ihn zu jchlagen, fein Angeficht ijt von dem ungerechten 
Richter abgewendet. 

Bol dramatiichen Lebens, in mehr andeutenden 
Zügen, ohne die rohe Natürlichkeit jpäterer Zeit, wedt 
auch der Vorgang der Dornenfrönung mehr Mitgefühl, 
fanfte Trauer und Liebe als Entjegen. Mit jener un- 
vergleichlichen Meifterjchaft, die nur Giotto eigen: ift, 
entEleidet er dieje traurige Scene aller Rohheiten, welche 
die Feierlichkeit des Andachtsbildes, in dem Die dee 
der leidenden Liebe in den Vordergrund tritt, ftören 
fönnten, gleich dem Fra Angelico mehr den in der Viſion 
geichauten Vorgang vorführend. Das Bild Hat zwei 
Gruppen: Links der Erlöjer von ſechs Beinigern um— 
geben, von denen der vorderjte Eniend dargeftellt ift, um 
die Geſtalt ChHrifti fichtbar zu machen, rechts Pilatus, 
von den Juden umgeben, lebhaft auf die Gruppe Hin« 
weijend ?). 

1) Die Gegenfäße find in beiden Bildern ausgezeichnet darges 
ftent. Die überirdiſche Ruhe und Klarheit bed Herrn läßt und mit 
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Die Kreuztragung zeigt rechts nad) der Mitte zu 
den Erlöjer mit dem Kreuz auf der Schulter, vorauf 
zwei Kriegäfnechte, dahinter die Schaar der Juden und 
Henker. Links fteht Maria, die Hände in heftigen 
Schmerz zujammengepreßt, an der Spite der hl. Frauen. 
Dadurch, daß Giotto den Erlöfer mit dem Kreuz ftehend, 
vol Würde und überirdifcher Ruhe, von den Kriegs» 
fnechten ijolirt Hinftellte, Liegt das Verdienſt diefer Com— 
pofition. Die Idee der Erhabenheit des Opfers, der 
Göttlichkeit des Kreuzträgers tritt vor der Schilderung 
de3 wirklichen Borganges in den Bordergrund. Chriſti 
majejtätische Erjcheinung Hält die Rohheit zurüd. Die 
Ihöne, mitleidsvolle Wendung des Kopfes nach den Hl. 
Frauen Hin drüct feine Theilnahme an ihrer Mitleiden- 
ſchaft aus. Göttlicher und wirdiger den Herrn im 
Leiden aufzufaſſen ift feinem Künſtler bejchieden geweſen. 
Wie in den erhabenen Erucifiren, in denen Giotto die 
Kunst von den Verzerrungen der Griechen und ihrer 
Nahahmer, Giunta Pilano und Margaritone freimachte, 
bat er auch Hier der Form jene Großartigkeit und ftille 
Würde verliehen, welche fie als den Tempel der Gott- 
heit kennzeichnet. Hier erfüllt fi) der Zweck des echten 
Kunſtwerkes: e3 zieht uns mächtig nach oben über den 
Wechjelvon Zeit und Raum in das Reich himmliſcher Ideale; 
unfere Betrachtung gejtaltet fich zum Gebet, und wir 
vergejjen die Erde und eilen der Vollendung zu. Rafael 
hat im Spasimo di Sieilia den Herrn unter der Laft 


überzeugender Gewalt empfinden, wie freiwillig feine Leiden find. 
Jeder Zoll ift Majeftät an ihm. Aller Naturalismus ber Renaif- 
jance Konnte nicht zwei fo große geiftige Gegenſätze jchaffen als es 
Giotto hier gethan hat. 
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des Kreuzes erliegend dargeſtellt und dieſelbe Wendung 
des Hauptes nach den hl. Frauen hin zum Motiv der 
Bewegung genommen. Sein Werk iſt menſchlich wahrer 
gezeichnet; aber die dee des leidenden Gottmenjchen 
hat gewiß nicht an Vertiefung gewonnen, und während 
das Mitgefühl in den Vordergrund tritt, bleiben wir an 
der menschlichen Erjcheinung haften, ohne zum Göttlichen 
emporzujteigen. 

Die Kreuzigung enthält wie die Darjtellung in der 
Unterfirche zu Alfifi eine edle, maßvolle Auffafjung. Bon 
lebhaft bewegten Engeln umgeben, in denen tiefer 
Schmerz, Mitgefühl und Angft zu mannigfachem Aus— 
drud kommen, hängt die in göttlicher Ruhe verflärte Ge: 
ftalt des Herrn am Kreuz. Magdalena hält feine Füße 
umarmt, während ihr gelöste, rothblondes Haar über 
den Rüden wallt, ein Motiv, das auch Fra Angelico 
anwendet; links fteht Maria ?), von Hl. Frauen gejtüßt. 
Gewaltiges Leid pulfirt in dieſer empfindungsreichen 
Gruppe, und man vermeint die edlen Klänge des Stabat 
mater zu vernehmen. Soldaten ftreiten um das rothe 
Gewand; im Hintergrunde fteht Longinus, die Lanze in 
der Hand, ernten Blickes auf dag Kreuz jchauend, ala 





1) Es ift nicht die auf dem Boden auögeftredte, zufammenge: 
brochene Mutter des Herrn, fondern die ftarfe Frau »Stabat ma- 
ter dolorosa« ie fie eine glaubenseifrige Zeit auffaßt. Die Re 
naiffance gefällt fih in Schilderung der Schwäche, mie fie felbft 
dag Altertum verſchmähte; denn Niobe ragt unter ben fterbenben 
Kindern noch ungebrochen hervor, und nur das Antlig verräth die 
Schmerzen der Seele. Wenn das Heidenthum feinem duldenden 
Frauenideal folche Kraft und Würde verlieh, wieviel mehr ber 
chriſtl. Glaube, der ja auch eine Felicitas hervorbrachte. 
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ob die Gnade ihn riefe und das Vorgefühl des kommen 
den Lichtes feinen Geift Durchzöge. 

Die Grablegung ift das Herrlichite der ganzen Reihe, 
vielleicht von allen Darftellungen dieſes Gegenftandes die 
edeljte. Großartige Tragik fpricht aus der ganzen Com- 
pofition, und gewaltige Accorde des Schmerzes verhallen 
in dem meijterhaften Aufbau diefer Gruppe und um— 
fluthen den Leichnam Chrifti im Schooße der Mutter. 
Es ift die Klage aller gefühlvollen Herzen um das hohe 
Dpfer, das die Schuld gejühnt Hat. Maria hält den 
Leichnam auf den Knieen und blickt in das erftarrte 
Antlig, eine andere der hl. Frauen ftüßt das Haupt, 
eine dritte und vierte die Hände; Magdalena hält Die 
Füße auf ihrem Schooß und ift in ſchmerzhafte Betrach- 
tung der Nägelmale verjunfen. Neben. diejer Gruppe 
der um den hl. Leichnam gejchaarten Frauen, deren 
ſchöne Gefchloffenheit das Tiefinnerliche der Stimmung 
ausdrückt, fteht Johannes, die Arme nach hinten werfend, 
al3 wollte er fich auf den Leib des geliebten Meiſters 
ſtürzen: eine lebensvolle Bewegung, die Donatello jpäter 
auf dem Relief der Pietä an der linken Kanzel von ©. 
Lorenzo in Florenz nachahmte. Links find zwei Jünger 
mit dem Leichentuch, das bei der Abnahme vom Kreuz 
diente und einige andere fromme Zufchauer, in denen 
der Affekt ausflingt. Bon der Mittelgruppe fteigt der 
Blick zu Johannes empor und wird durch jeine Dem 
Herrn zuftrebende Bewegung wieder auf da Centrum 
geführt, in dem aus dem Hl. Leichnam unfterbliche Hoheit, 
Majeftät und Ruhe wie eine Sonne über das wogende 
Meer des Schmerzes höhere Verklärung ausftrahlen. Sym— 
metrie, feine Abwägung der Theile der Compoſition und 
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der Affecte, jorgfältige Durchführung geben diefem Werke 
den Stempel der Bollendung. Die Würde der Mater 
dolorosa, die dem Herzen des Sohnes zunächſt fteht, die 
Theil hat an diefem Opfer, und deren Schmerz durd) 
das höhere Moment der Erfenntnig göttlichen Rath— 
ſchluſſes gefänftigt ijt, der jugendlich überwältigende Af- 
fect des Johannes, die tiefinnerliche Trauer der Bl. 
rauen, die jchene Ehrfurcht der Fernſtehenden geben 
ein wunderbares Ganzes, das uns die volle Herrlichkeit 
des chriftlichen Kunſtwerkes erjchließt. Hier ift fein 
Klagen nach dem Himmel oder dem Beſchauer zu, nicht 
jene wilden, verzweiflungsvollen Gejten fpäterer Zeiten 
jtören die Feier dieſes Gottesdienſtes, hier iſt Feine 
Niobe, die ihre Kraft in fich jelber findet, hier ift An- 
betung; wie in den Katafomben ijt auf jede diefer Ge- 
ftalten nichts Anderes gefchrieben als Hoffnung und 
MWiederjehen; Alles ftrebt mächtig der Vollendung zu, 
und das Band gemeinjamer, gottgeweihter Liebe ift das 
Unterpfand ihrer dereinftigen Bereinigung. Weber diefer 
Pietà ſchimmern die erjten Strahlen des Oftermorgens, 
und die fernen Klänge de Gloria und Resurrexit, auf 
Engelsfittigen getragen, ziehen durch die düftre Luft des 
Calvarienberges. Der Größe der Auffafjung entjprechen 
bier auch die bei der höchjten Sorgfalt im Einzelnen 
fühn und ficher geordneten Licht- und Schattenmajjen, 
die den Eindrud der Vollendung unterftügen. Hier fin- 
den wir in der That jchon jene Principien angewandt, 
die jpäter Majaccio in den Werfen der Brancaccikapelle 
zu Florenz, zumal in der Kompofition der Auffindung 
des Binsgrojchens zu größerer Reife brachte. 

Das Noli-me-tangere zeigt «Magdalena, jehnfüchtig 
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die Arme nad) dem gefuchten Herrn ausbreitend. In 
ihrem ausdrudsvollen Geſicht, das im Profil fich dar» 
bietet, tritt alle Innigfeit des überwallenden Gefühls zu 
Tage. Die fanfte Neigung des Hauptes Chrifti mildert 
die abweijende Geberde der Hand: ein ſchönes Motiv, 
das die jpätere Kunft dem großen Altmeifter abgelaufcht 
hat ). Links ift das offene Grab, worauf zwei Engel 
mit Stäben in der Hand fich niedergelafjen haben, davor 
find 4 fchlafende Kriegäfnechte poftirt. An beredter Ge, 
berdenfprache ift die hl. Magdalena unvergleichlich.. Wenn 
wir übrigens dieſe Darjtelung, ingbejondere den aus— 
drudsvollen Kopf der Magdalena mit dem Trümmer der 
gleichen Compofition in der Cappella del podestä zu 
Florenz vergleichen, wird fi, wie jchon oben betont 
war, die Autorjchaft Giotto’3 für letztere Fresken für den 
Kunftkenner unzweifelhaft ergeben. 

Die Himmelfahrt zeigt den im weißen Gewande 
emporjchwebenden Herrn im Profil, die Füße in rofige 
Wolken gehüllt, dad Antlig verlangend dem Himmel zu- 
gekehrt, die Hände erhoben, als wollte er auf ihren Flä— 
chen der ewigen Gerechtigkeit die Male weifen und die 
Fülle feiner Verdienfte emportragen. In einer goldenen 
Mandorla, von ziehenden Schaaren der Erlösten und 
feliger Geiſter begleitet, fteigt er zu feinem ewigen 
Throne auf. 

In dem überaus herrlichen Motiv der Bewegung 
offenbaren fich göttliche Kraft, Würde und künftlerifche 
Treiheit der Darſtellung. Die Gejtalt hat die Wahr- 


1) Das liebliche Fresko Fra Bartolommeo's, im Garten bes 
Convents von Pian di Mugnone, erinnert durch bie Wärme und 
religiöfe Tiefe der Auffaſſung fehr an biefe Darftellung. 


602 Frantz, 


heit des Lebens, aber, ätheriſch leicht, ſcheint ſie aus dem 
roſigen Gewölk gebaut, das ihre Füße umſpielt. Die 
demüthigen Geberden der Zurückgebliebenen bilden einen 
wirkungsvollen Contraſt zu der ſeligen Schaar, die ſich 
mit der Geſtalt des Erlöſers zur Heimkehr und in das 
Reich der Verheißung aufſchwingt. 

Die letzte Compoſition iſt die Ausgießung des hl. 
Geiſtes '). 

Wir wenden uns nun dem letzten Gerichte zu, das 
die Wand über der Eingangsthür einnimmt. Der Richter, 
in regenbogenfarbiger Aureola, von Cherubimköpfen ein— 
gefaßt, überragt an Größe und Majeſtät der Erſcheinung 
alle iibrigen Geftalten. Er wendet das Haupt den Se— 
ligen zu, mit der Rechten fie zur-Befignahme des Reiches 
einladend, während die Linke abwehrend den Verdammten 
zugefehrt ift. 

Die rechts und links im oberen Theile heranziehen- 
den Engelöjchaaren gleichen zwei Heerlagern, in denen 
die Macht Gottes fich entfaltet ?). Mit den wehenden 

1) Circulare Compofition unter offener Arcitectur. 

2) Der eigentliche Elaffificator der Engel ift der hl. Dionyſius 
Areop., der fie in der Abhandlung »de coelesti hierarchia« gejdil: 
dert hat. E3 find drei große Ordnungen, zu je drei Sektionen, 
Sowohl die griech. als die lat. Kirche nahm dieſe Eintheilung an. 
Greg. Naz., d. h. Chrysosth., Bern., Jac. a Voragine, Dante 
jchrieben über die himmlische Hierarchie. Auch die Legenda aurea 
(de Scto Michaele archangelo) handelt darüber. Siehe die Anm. 
Didrond zu $ 73 der Malerei v. Berge Athos p. 102. Das 
Handbuch der griech. Malerei ftellt die Fürftenthümer, Erzengel und 
Engel friegerifh dar. So heißt es p. 102 „Sie tragen Kriegerges 
mänder und find mit goldenen Gürteln umgürtet und in ihren 
Händen halten fie Langen 2.” In der griech. Malerei herrſcht 


größere Mannigfaltigkeit in der Darftellung der Engel als im Abend: 
lande. Die reichfte Characteriftit von männlicher Kraft und krie— 
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Bannern, auf denen dag Kreuz fichtbar ift, Eriegerifchen 
Emblemen, lang hinwallenden Gewändern, priefterlichen 
Stolen gleichen fie d⸗ Legionen, von welchen der Herr 
ſpricht, die für ihn“ ſtreiten und einſt gegen Lucifer 
und ſeinen Anhang geſtritten haben. Auch für ſie iſt 
das Gericht bedeutungsvoll als öffentliche Anerkennung 
und Beſiegelung ihrer Verdienſte. 

Die zwölf Apoſtel ſind groß und würdevoll gedacht: 
fie ſitzen auf goldenen Thronen, gemäß der Verheißung 
des Herrn, mit ihm die Völker zu richten. In ihrer 
Anordnung zeigt ſich eine Anwendung perſpeectiviſcher 
Verſchiebung, wie fie ſpäter Orcagna in S. Maria No— 
vella, Ghirlandajo im Chor derſelben Kirche, Fra Bar— 
tolommeo im letzten Gericht zu S. Maria Nuova und 
Rafael in dem Fresko von ©. Severo in PBerugia und 
in der Disputa des Vaticans weitergebildet haben. 

Die Schaaren der Heiligen links find leider jehr 
bejchädigt, aber herrliche Greiſenköpfe und grandioſe Ge- 
wandung leuchten noch al3 Trümmer aus der Zerjtörung 
hervor. Un ihrer Spige erjcheint Maria !) als »Re— 
gina omnium Sanctorum« gedacht, in goldener Man- 
dorla, von einem Engel getragen, in langwallendem 
Mantel und rothem Unterkleide, die Schaaren der Ec- 
clesia triumphans in die ewige Herrlichkeit einführend. 
Auf die Heiligen, durch größere Körperbildung von den 
übrigen Schaaren der Erlösten Fenntlich, folgt die ſchön— 
geriſcher Haltung bis zu weiblicher Zartheit zeigen hier Giotto's Males 
reien; bei den LZateinern kommt ihm barin feiner gleich. Fra An: 
gelico betont das Aetherifche. 

1) Sowohl in der griechiichen wie in ber lat. Kunft ift e8 meis 


ften® ber Borläufer Chrifti, der mit der Hl. Jungfrau für bie 
Menjchheit bittet, den Zorn bes Richters zu mildern. 
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bewegte Gruppe von Männern und Frauen aller Stände, 
welche von Engeln Hinaufgeleitet werden. Gold umd 
Silber auf ihren Gewändern deuhen auf ihre Verdienſte, 
die himmliſchen Schätze, die ſie erworben, der freudige 
Ausdruck, der bis zum Jubel durch eine reiche Seala 
hindurchgeht, auf die Seligkeit, die ſie durchſtrömt. 
Darunter iſt in zehn kleineren Geſtalten, welche der Erde 
entſteigen, die Auferſtehung des Fleiſches, das allmäh— 
liche Erwachen zum Bewußtſein des Lebens geſchildert. 
Die Gruppe des Donators und der Engel ſchließt ſich 
unmittelbar an. In violettem Gewande ’) und Kappe 
reicht. Enrico de’ Serovegni knieend das Abbild der Ka— 
pelle, von einem Mönche unterftügt — wohl feinem Ge— 
wifjensrathe — an drei ehrwürdige Engel3geftalten, welche 
die Gabe zur Ehre des Höchiten freudig annehmen. Hin— 
ter diejer Gruppe ragt, von zwei Engeln an den Seiten: 
armen gehalten, das Hl. Kreuz in gewaltiger Größe, aller 
Welt fichtbar als Zeichen des Triumphes 2). Die Engel 
erjcheinen hier in priefterlicher Tracht mit goldenen Stolen. 
An der andern Seite des Kreuzes beginnt das Terrain 
der Verdammten. Giotto’3 Humor, der ihm al3 echtem 
Dramatiker und mittelalterlihem Künftler zu Gebote 
jteht, hat hier gewaltet: eine der Figürchen der Ber: 
danımten ſucht fich Hinter dem Kreuze zu verfteden und 
hält es feit umflammert ?) Der glühende Strom, 

1) Bei Erowe und Garalcafelle, Geſch. d. it. Malerei I, 8 241 
irrig ald mit „Purpurkleid und Kappe” bezeichnet. Die violettgraue 
Farbe ift bei mittelalterl. Gewänvern nicht ungewöhnlich und bier 
auch nicht durch Ausbleichen entftanben. 

2) Das Kreuz bat die Form bed Tau und ift mit Fußgeftell 


berieben. 
3) S. ben guten Auffak von Reichendperger „Weber den 


Giotto in Padua. 605 


dervom Weltenrichter ausgeht und dieje Seite 
einhüllt, iſt ein Bild feiner ftrafenden Gerechtigkeit, die 
zum ewigen Feuer wird !). Bon diejen Flammenarmen 
eingejchlofjen finfen die Leiber dem thronenden Lucifer 
zu, der, auf zwei Drachen figend, mit den Zähnen feine 
Beute zermalmt, während jeine Krallen zwei weitere 
Opfer halten; von feinem Haupte gehen Schlangen aus. 
In der Tiefe zeigen ſich Abgründe mit Verurtheilten ge— 
füllt. Es jcheint hier Manches übermalt zu fein, oder 
von Schülerhänden gearbeitet. Die nadten Körper, in 
ftürzenden und fid) windenden Motiven, find gut und 
verftändig gekennzeichnet; denn Giotto bejaß eine für fein 
Zeitalter vortreffliche Kenntniß der Functionen des menſch— 





Humor in der Kunft," in ben vermilchten Schriften, Leipzig, 
Weigel 1856, p. 171. 

1) Diefer Feuerfluß ift zumal in der griech. Malerei vom 
legten Gericht unzertrennlich. Der bl. Damascenus (Oratio adv. 
Constant. Cab.) jagt: „Wenn du auf einem Bilde die Darftellung 
der ziveiten Ankunft Chrifti unjeres Gottes anjchauft, wie er in 
feiner Majeftät kommt, ebenfo die Engel, welche in unzähliger Menge 
mit Furcht und Zittern um feinen Thron ftehen, den yeuerfluß, 
der von feinem Throne ausgeht, um bie Sünder zu verzehren.“ 
Diefe Auffaffung ift demnach ſehr alt. Ebenfo fteht im Handbuch 
der Malerei vom Berge Athos 8 388 „Und ein Feuerftrom gebt 
bon den Füßen Chrifti aus.” Aber der gelehrte Didron irrt, wenn 
er fagt (Anm. 1, 1.c.) „Bei uns fieht man fein Feuer vom Throne 
oder von den Füßen Jeſu ausgeben, um bie Sünder zu verjchlingen 
und zu verzehreu. Die morgenlänbijche Kirche hat aus Chriftus 
den Nichter und den Bollftreder feiner Urtheilfprüche zugleich ge: 
macht. Bei und wird das gejprochene Urtheil von den Engeln und 
Zeufeln ausgeführt, nicht aber von Chriftus jelbft.” Die Darftellung 
Giotto's bezeugt, daß auch die Lateiner dieje, von den Griechen er: 
baltene Darftellung kannten und anmwendeten. Der feurige Fluß 
ift nur ein Bild des die Sünder verfchlingenden göttlichen Zornes: 
»Ignis ante ipsum procedet et inflammabit in circuitu inimicos 
ejJus,« 
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lichen Körpers, und ſeine Geſten hinterlaſſen immer das 
Gefühl der Befriedigung wie ſie nur die Empfindung der 
Lebenswahrheit und des Angemeſſenen hervorruft. Eine 
Frau, die ſich mit der Kraft der Verzweiflung an die 
Felſenwand anklammert, ein Geiziger, der einen ſchweren 
Sack auf den Schultern fortſchleppt, während ein Teufel 
ihm ein langes Regiſter ungerechten Erwerbs vorliest, 
ein Biſchof, der, in der einen Hand den Geldbeutel hal- 
tend, mit der andern einen armen Sünder abjolvirt, der 
vor ihm fniet, find Geftalten von fprechender Charaf- 
teriftif ). — 

Wenn man den Stil, den Giotto in diefem groß. 
artigen Fresfencyflus zur Anſchauung gebracht hat, mit 
dem feiner Arbeiten in Aſſiſi, Rom und im Bargello zu 
Florenz vergleicht, jo erjcheint er uns als zu wahrhaft 
monumentaler Würde erhoben, würdig, neben der erha- 
benen Predigt von den göttlichen Werken, wie fie in ber 
Commedia divina ſeines großen Frenndes auftritt, an 
die Spige des geiftigen und fünftlerifchen Lebens feiner 
Beit geftellt zu werden. Seine Kunſtſprache hat an Ber- 
tiefung der Idee, an Neichhaltigkeit des Ausdruds, an 
Kraft der Ueberzeugung, an dramatiichem Leben, an In— 
nigfeit des Gefühlsinhaltes zugenommen ?). 

1) Die Figuren find Hein, aber ungemein ausdrucksvoll und 
lebendig dargejtellt, die Motive nicht gehäuft, die ſtürzenden Körper 
gut gezeichnet. 

2) Ein gewvaltiger Strom von Lebenskraft gebt durch dieſe 
Compofition und befeelt die Schaaren, die Giotto in der überliefer: 
ten fchematifchen Aufftelung mit großartiger Charakteriſtik ausftattet. 
Gegen die im Sturm baherziehenden kriegeriſchen Engeljchaaren, über 
welche er eine Fülle von Schönheit ausgießt, und in denen er ei- 
nen Reichtum individueller Züge entwidelt, mie fie eine jpätere 
Zeit gar nicht mehr Fennt, (cfr. das legte Gericht von Michelangelo) 
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Große, echt künftlerifche und freie Züge treten her- 
vor neben der jchwärmerischen Innigkeit, wie fie in den 
Fresken zu Aſſiſi waltet, und nach ihm nur Einer, Fra 
Angelico da Fiejole, die Zierde des Dominicanerordeng, 
wieder bejejjen Hat. Neben Scenen voll ftiller Größe 
und Heiligfeit bringt er ‚gewaltige Affeete, durch edles 
Maßhalten gebändigt, zum ergreifenden Ausdrud, die 
unjer Herz erbeben machen und es Doch wieder jänf- 
tigen durch die Gegenwart des Emwigen, Unmwandelbaren, die 
Alles durchdringt, verklärt, der Bollendung zuführt. 
Dabei tritt in den Einzelheiten , die bejcheiden dem reis 
nen und vollen Ausdrud der Idee untergeordnet find, 
große Wahrheit und Feinheit der Naturbeobachtung zu 


jegt er mit feinem fünftlerifchen Tact das Motiv prächtiger Ruhe 
in den Mpojtelgejtalten ein erhabener Senat, ie ihn ein 
zweiter Künftler wieder dargejtelt hat. Auch Drcagna’d edle Apo— 
ftelfiguren in ©. M. Novella zu Florenz bleiben im Ausdrud ma— 
jeftätiiher Würde zurüd. Hier bat der Künftler die Richter der 
Welt: »judicantur duodecim tribus Israel« in dem ganzen Ernft 
der bibliichen Auffaffung gegeben. Die über das Fluctuiren irbi- 
jeher Dinge erhabene, in Gott zur Ruhe gefommene Welt ſtrahlt 
uns bier in aller Pracht und Tiefe der überirdiſchen Schönheit ent- 
gegen. Ihre Würde erfcheint als Abglanz der majejtätischen Colof- 
falgeftalt des Erlöſers, in dem die ehrfurchterwedende, jtarre Er— 
habenheit der byzantiniſchen Kunft durch die Milde der Auffaſſung 
Giotto’3 zu hohem Wohlklang gefänftigt wird. Die an der Spige 
der Heiligen ſchwebende Regina coeli führt die erlefenen Schaa— 
ven dem Sohne zu: im langwallenden Mantel und goldener 
Mandorla ift fie wahrhaft mit Föniglicher Würde angethan. Wie 
reich diejer Theil an ſchönen Motiven des Ausdrucks, der Drappi— 
rung geweſen ift, zeigen die Nefte die noch übrig find, denn bier 
hat die Feuchtigkeit Vieles zerftört. Weiter unten fommen bie 
Schaaren der Erlöjten von Engeln geleitet, troftvoll zum hl. Kreuz 
aufblidend. Auch hier it ein Reichlhum des Ausdrucks, der Be: 
jeelung, eine Mannichfaltigfeit der Typen, die und zur Bewunderung 
fortreißt. 
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Tage; die Sompofitionen find durchfichtig, fein abge- 
wogen, feine Figur belajtet, Nichts fehlt: Die Idee 
tritt mit aller Ummittelbarfeit zu Tage Als Erites 
ſteht fie vor der Seele des Künjtlers, und der Augdrud, 
den ev dafür jucht, ift überrajchend einfach. Seine reli- 
giöſen Ideen find voll paradiefischer Friſche und gejunder 
Kraft, auf gefundem Glaubensboden gewachſen und darum 
jo allgemein verftändlich, weil fie ſich an alle chriftlichen 
Herzen wenden. Was hat die Renaifjance mit ihren dem 
verwüfteten Heiligtum Griechenlands geborgten Gejtalten, 
ihrem buhleriſchen, verweichlichten Gefühl, ihrem heidni- 
ihen Olymp, deren Fdeale mehr in der Gejpreiztheit der 
nachalerandrinijchen Schöpfungen, einer mediceifchen Venus, 
einem Apoll von Belvedere wurzeln, als in den feujchen, ab» 
ftracten Gebilden politifch großer Zeiten, was hatdie Renaij- 
jance dem Volke geboten, das fich hriftlich nannte, als ihr bac- 
chantiſcher Feitzug in die ftillen Hallen des Gotteshaufes 
eindrang, und die Tüncher die Werke der Trecentiften 
überdecten oder herabjchlugen? Was hat das Herz ger 
wonnen, wie hat die Kunjt ihre Aufgabe erfüllt, die Seelen 
zu veredeln, mit Heiligen Phantafien zu erfüllen, fie zu 
jtärfen zur Erfüllung ihrer Lebensaufgabe, zu tröften und 
aufzurichten in den Widerjprüchen des Lebens und ihr 
die Ideale einer befjern Welt vor Augen zu jtellen '), 
die allein die Armſeligkeit der gegenwärtigen verjöhnen 
fönnen? Wie hat die Kunft diefe moralijche Aufgabe, dieihr 
ſchon Ariftoteles zuwies, erfüllt, ſeitdem fie die königlichen 
Wege verließ, auf welche Die Kirche fie geleitet, ihrer ftolzen 
Bahn unter den Sternen des Himmels den Rüden kehrte, 


1) Picturae et ornamenta in ecclesia sunt laicorum lectio 
et scripturae. Durand. Ration. div. offic. lib. I. 


Giotto in Padua. 609 


um in den Dienft der Welt zu treten, die fie zur Sclavin 
erniedrigte ? 

Bon den weiteren Arbeiten Giotto's in Badua find 
in der Cappella del Santo ?) nur wenige Ruinen erhalten, 
während die Malerei des „Salone,“ die ein ferrarefijcher 
Eompilator ?) ihm zujchreibt, im Brande von 1420 unter- 
gegangen iſt. Giotto's Einfluß in diefer Stadt war be- 
deutend, und die Schule, deren prächtige Werke noch am 
Ende des XIV. Jahrhunderts Züge hoher, idealer Schön» 
beit in den Arbeiten Alticchiero’3 und d'Avanzo's aufzu- 
weijen hat, zeigt, mit welcher Wärme der große chriftliche 
Meiſter in Padua aufgenommen und wie er verjtanden 
worden iſt °). 


1) 1307 war der Dom fertig geiworben. 

2) Riceobaldo Ferrarefe bei Muratori, Rer. It. Script. T. IX 
(v. 3. 1312) fagt »in palatio Comitis.« Moreli jchreibt Giotto 
die Malereien bes Capitelſaales im Santo zu, die nur Schularbei: 
ten find. Ueber die Reihe der nad Giotto in Padua thätigen 
Maler jiehe Moschini, Memoria etc. pag. 7 sq., ber die Namen 
aus ben Urkunden heraus publicirt hat. 

3) Cfr. Savonarola, Comment. de laud. Patav. bei Mura— 
tori, Ber. It. Script. T. XXIV. »Et tantum dignitas civitatis 
eum commovit, ut maximam suae vitae partem in ea consum- 
maverit.«e Jacopo d’Avanzo a. Verona, in ben Urkunden Ja: 
fobu8 Pauli genannt, malte in ber cappella di S. Jacopo im 
Santo (Morelli, Note all’ Anonimo). Seine Arbeiten wurben 
1773 teftaurirt von Francesko Zanoni, wobei diefer fand, daß noch 
ältere Malereien darunter geweſen waren. Jakopo malte auch in 
der Sappella di S. Giorgio. Mit ihm arbeitete der Veroneſer Alticchiero 
da Zevio, von Bafari und Donatello gleihmäßig gelobt. Neich an 
Schönheiten ift vor allen Malereien die Gefchichte ber hl. Lucia 
von Davanzo, in ©. Giorgio, in der eine Spealgeftalt gegeben ift, 
bie fich mit ber der HI. Katharina von Mafaccio in ©. Elemente 
zu Rom mefjen fann. Der reine und erhabene Geift Giotto's lebt 
noch in biejen Werfen fort. 


Xheol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 39 


3. 


Die drei erften griehiihen Ausgaben der längeren Re: 
cenfion der Ignatianiſchen Briefe und ihre handſchrift— 
liche Grundlage. 





Bon Prof. Dr. Funk. 





Nachdem der Franzofe Faber Stapulenfis im 3. 
1498 die längere Recenfion der Ignatianiſchen Briefe in 
einer alten Tateinijchen Weberjegung publicirt Hatte, ge 
lang es nach der Mitte des jechszehnten Jahrhunderts 
dem Deutſchen Balentin Hartung, genannt Frid ober 
Paceus, den griechischen Tert zu entdeden. Er fand ihn, 
wie er in der epistula nuncupatoria an den Carbdinal 
Otto von Augsburg bemerkt, in einem codex antiquis- 
simus und übergab ihn (näherhin die 12 Briefe des Ig— 
natius jelbjt, da der Maria’3 an Ignatius in der Hand» 
Ichrift nicht ganz ftand und die Zugehörigkeit des vor 
liegenden Theil zu der Sammlung nicht leicht erkannt 
werden fonnte, weil diefer Brief damals auch lateiniſch 
noch nicht befannt war) im $. 1557 in Dillingen der 
Preſſe. Jener oder gehörte der Augsburger Stadtbiblio- 


1) Nicht 399, wie Zahn, Ignatii et Polyc. epistulae etc. p. 
ZIX, angiebt. 
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in der Hof- und Staat3bibliothet in München und Ignaz 
Hardt ?) jchrieb ihn dem zehnten Jahrhundert zu. Nach 
den Schriftzügen, aus denen allein jein Alter zu er- 
Ihließen it, fünnte er auc) noch dem Anfang des elften 
Jahrhunderts angehören. 

Er umfaßt 261 Pergamentblätter, enthält 29 Linien 
in Minustelichrift auf der Seite und ijt 32 oder, wenn 
wir nur den bejchriebenen Raum bemefjen, 24 Centimeter 
hoch, 25 bezw. 16 Gentimeter breit. Das lebte Blatt 
hat einige kleine Löcher. Doch leidet das Verſtändniß 
des Textes nicht und überdieß ift an zwei Stellen der 
Ausfall durch eine fpätere Hand ergänzt. Auf den er- 
ften 212 Blättern ftehen die Katechefen Cyrill's von Je— 
ruſalem, auf den folgenden die Ignatianiſchen Briefe. 
Bei jenen fehlt der Schluß (die letzten Worte auf dem 
Dlatt 212 find EIov IAlıyars Eni Tov vWdor rum, 
Cat. myst. V c. 17), bei diefen der Anfang (Blatt 213 
beginnt mit den Worten [a]vaoxalov da ro Aoyıoup oov, 
Mar. ad Ign. c. 2) und die Vergleichung der fehlenden 
Stüde mit der Schreibweife des oder zeigt, daß ber 
Ausfall, der auf Blatt 213 am obern Rand durch das 
Wörtchen Asirreı angemerkt ift, gerade Ein Blatt beträgt. 
Die Ignatianischen Briefe der längeren Recenfion Liegen 
jomit bis auf ein ganz feines Bruchftüd vor und un= 
rihtig läßt Zahn die Handjchrift erft mit dem Schluß 
des erſten Briefes, mit der zweiten Hälfte des letzten 
Capitels, beginnen, indem er die Beſchreibung derſelben 
durch Höjchel ?) mißverſtand. Die Worte: ultimae Ca- 

1) Catal. codd. mser. graec. bibl. reg. Bav. I, 4, 222. 

2) Catol. gr. codd. qui sunt in biblioth. reipubl. August, 


Vind. 1595 p. 21 sq. 
39* 


612 Funk, 


techeseos mystagogicae finis desideratur, ut et initium 
epistolae a quadam Sancta (f. ab illa Maria, ad 
quam exstat epistola Ignatii, quae in hoc codice pro- 
xime sequitur) ad Patrem quendam missae, regl ruwv 
&v veorrı evapeornoavrwv Fey, cujus hie est epilogus: 
oo yap didaoxovoa ve u. ſ. w., bejagen nicht, daß ber 
vom Briefe Maria’3 vorhandene Reſt nur in dem Mit- 
getheilten beftehe, jondern vielmehr, daß das Mitgetheilte 
der Schluß des Briefes ſei. Die Handjchrift ift jomit 
von dem vorerft noch nicht näher befannten Codex Con- 
stantinopolitanus abgejehen, für die längere Recenfion 
der Ignatianiſchen Briefe die vollftändigjte und wie bes 
züglich ihres Umfanges jo ftellt fie fich auch nach ihrer 
inneren Bejchaffenheit als jehr werthvoll dar. Sie iſt 
ebenfo ſchön als forgfältig gejchrieben ) und wenn fie 
auch nicht gänzlich von Fehlern frei ift, jo find dieſelben 
doch nicht jo zahlreich, daß fie nicht die Concurrenz mit 
den beiten der einjchlägigen Handjchriften zu bejtehen 
vermöchte. Nur muß man, um dieß zu erkennen, fie 
jelbft einfehen und darf fie nicht bloß nach der auf ihr 
beruhenden Dillinger Edition beurtheilen. Denn dieſe 
ijt vielfach ungenau, jei es daß Hartung unrichtig las, 
jei e8 daß fich beim Drud ſeines Manuferiptes Fehler 
einſchlichen, und Zahn ift im Irrthum, wenn er meint, 
Hartung habe die Handichrift Hinlänglich getreu zum Ab- 
drud gebracht und die Fehler feiner: Ausgabe rühren 


1) Abbreviaturen fommen vor für yrolv, xal und dad « am 
Ende der Beitwörter, für leßteres jedoch nur fehr felten. Außer: 
dem fiuden ſich und zwar vegelmäßig die bekannten Abkürzungen: 
90, ı0, xo, *o, Vo, rıva, Ing, 098, 01900, dad, avoo, ovvo, apla, nyı- 
x00, oVyıoo, Enouriog. 
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zum größten Theil von dem ihr zu Grund Liegenden 
Eoder her. Don den Itacismen und ähnlichen Schreib- 
fehlern, acht an der Zahl, die er p. XX n. 2 motirt, 
finden fich nur zwei in der Handjchrift *) und die ebenda- 
jelbjt bemerkte jehr häufige Verwechslung der Buchjtaben 
n und v bejchränft fich beinahe durchweg auf die Aug: 
gabe. Freilich iſt die Handjchrift ſelbſt von derartigen 
Fehlern nicht ganz frei und ich notire nach der Seiten— 
und Linienzahl der Zahn’schen Ausgabe ©. 196, 22 
ersı>vuras, 204, 22 Ebwnilacıw, 218, 25 Eneodaıro 
ft. &unosero, 220, 29 vouoserng ft. vouodereig, 240, 
13 »Aig ft. »Asis, 252, 27 und 266, 7 npocsivar ft." 
sroooseivar, 262, 22 Fepanıevng ft. Yegarıaivng, 262, 
31 yonzias, 270, 9 "Avriogaiwv, 278, 16 anıoreiag 
und oanıorela, 282, 12. 17 avelleınrg und averksırurg, 
286, 7 dvowdsiev, 286, 30 yonzix und uaylas, 288, 1 
ornxeraı ſt. ormrere und 282, 2 ran ft. nase. An: 
dere Schreib- oder fleine Fehler find 224, 1 Ep kon, 
230, 29 npawrarov, 232, 5 owavauiyvore, 288, 5 
ersoönyovusvoı, und in Verbindung damit mag fofort 
bemerkt werden, daß die Accent- und Spiritusfehler et- 
was häufiger find, indem der Accent insbejondere big» 
weilen ganz fehlt, bisweilen unrichtig gejegt ift 2), daß 

1) Nämlich agreize ft. apveira u. diaxorj ft. dıazore. Sonft 
bietet die Handjchrift an ben bezeichneten Orten auelyerau, xextnue- 
vos, Helma, Enıyopnyoürres (bis), olxeovoda:, 

2) So hat die Präpofition dıa bald einen Accent, bald nicht 
und ber Accent fehlt regelmäßig, wenn fie vor navrog fteht. Da: 
gegen haben die Partikeln wer, de, yap vielfach einen doppelten Ac: 
cent, u. ft. 708 lefen wir beinahe regelmäßig unde (und ähnlich 
ande ula), während anderſeits undes, oude (oude ula) u. f. iv. ges 
fchrieben ift. Statt oux finden wir ftet8 our’, dagegen bald ovx, 
bald ou. 
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das iota subscriptum nur in wenigen Fällen und zwar 
neben, nicht unter die betreffenden Buchſtaben geſchrieben 
wurde ?) und daß in der Setzung des » Epsixvorıxov 
eine gewiſſe Umentjchiedenheit herrjcht, indem es meilt, 
jedoch nicht immer auch vor Conjonanten fteht ?). Allein 
die Zahl diefer Fehler ift, von den Accentfehlern etwa 
abgejehen, im ganzen in der Handjchrift gering, jo jtatt- 
lich fie auch in der Hartung’schen Edition ift, und ein 
wie unzuverläffiger Maßſtab diefe zur Beurtheilung jener 
ift, möge daraus erhellen, daß Zahn auf fie geftügt dem 
Coder außer den bereit3 angeführten 63 Lesarten zu- 
Schreibt, die in ihm felbft fich nicht finden ®). Die Auf: 


1) So gleih am Anfang rw doyıoumı. 

2) Im Brief an die Tarjenfer ift e8, wie es fcheint durch eine 
fpätere Hand, 7mal ausradirt. 

3) Ich führe bier die bezüglichen Stellen nad der Zah'nſchen 
Ausgabe jo an, da ich gegenilber der bort in ben Noten gegebenen 
unrichtigen ober vorgeblichen Lesart einfach die richtige bezw. wirt: 
liche mittheile. S. 180, 10 xelevoderra, 21 f. "Areyaiyrw. 182,6 
eundes, 11 7 yauery. 184, 11 avroi 35 orgarewr (wie übrigens 
auch Hartung bat, nur abgekürzt). 186, 2 alwvw» re, 5 marrug, 
25 Eoyor, 36 vuiv. 188, 12 aserör (ohne xal), 18 rexva. 190,19 
elonutvor, 26 ro doxeiv. 196, 1 Ser, 6 ov (rö aluarı), 21 Helm, 
23 annleyker, 33 uoyIngav. 200, 13 ayanyowuer, 32 anasouvrag. 
202, 2 xarevapdoryoerv, 3 f. xevornra, 14 vouwr. 206, 24 elul... 
zvouevns. 208, 28 "Inooüs 0 xugios. 210, 1 xvelov "Inooü, 25 6 di’ 
ov (ohne za). 220, 27 vouwv de nolwr. 222, 8 xmeuxta. 226, 13 
oida. 230, 2 auyxlücarıe, 5 Eyvur. 232, 35 or vouwr. 234, 5 
Evodtov. 236, 3 eilxuoar. 238, 24 f. nowire 240, 27 Vuor. 
242, 20 „uwv, 23 ebfo, 25 ebjo, 30 ebſo. 246, 10 ebſo. 248, 21 
doxsi. 250, 30 vuwr. 254, 36 nielova. 256, 21 xoulonose. 264, 7 
rous goovpous. 266, 4 yumr. 274, 8 ebſo, 9 ebfo, 19 nodumindear, 
25 nuwv. 276, 17 nu. 280, 3 bVoerm Yuüs.. . Ieuelwoa 
vnäs. 282, 17 averisnoi. 284, 24 Hui. 288, 20. ydenuern. 
290, 6 74. 294,14 "Inoov (ohne rov) u. roũ Xgıiorou rov. 218,9 mwi- 
5790. Damit ift aber bie Zahl ber Fehler der Dilinger Ausgabe noch 
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torität des Coder ftellt fich daher, wenn dieſes in Be— 
tracht gezogen wird, viel größer dar, als bisher ange: 
nommen wurde, und wenn Bahn, um ganz ficher zu 
gehen, jehr oft ihm und dem (theilweife von ihm ab- 
hängigen) eod. Barberinus,, die er zujammen als eine 
befondere Familie faßt, folgen zu jollen glaubt !), jo 
darf nunmehr behauptet werden, daß ihm unter den bis— 
ber befannten Handjchriften geradezu die Führerrolle zu— 
zuerfennen: ift. i 

Die Handichrift ift noc aus einem weiteren Grund 
beachtenswerth. Das Verzeichniß der HI. Schriften Hinter 
den Quaestiones et responsiones de3 Anaftafius Sinaita 
(T 599) und die Stichometrie des Nicephorus, die von 
dem conftantinopolitanifchen Patriarchen dieſes Namens 
(F 826) herrührt, vielleicht noch ein paar Jahrhunderte 
älter ift ?), erwähnen unter den neuteftamentlichen Apo- 
fryphen neben den Clemensbriefen und ähnlichen Schriften 
auch eine dıdaoxakie, bezw. dıdayn ’Iyvariov, und joweit 
ich jehe, find dieß bisher die einzigen Dokumente, aus 


keineswegs erſchöpft und Zahn hätte fie wohl verboppeln ober ber: 
dreifachen können. ch zählte in bem Brief an bie Philadelphier 
allein noch 23 meitere, die er nicht notirte, nnd babei find die Ac— 
cent: und Spiritusfehler gar nicht gerechnet. Sechsmal feste Har- 
tung bier r ft. 9, ebenfo oft « ft. (4. ®. 232, 2 xaraxgırloera. 
ft. xaraxgıInoera, fo daß beide Fehler in Einem Worte vorfommen), 
ziveimal verwechſelte er Vuor u. yuwr (234, 31 u. 242, 12), S. 236, 
17 jchrieb er Yeudovioudalows ft. Weudoiowdaio;, 238, 16 xrnoorras ft. 
xrnowrra U. f. w. Dagegen brachte er die vielfach unrichtigen ober 
für ung wenigſtens ftörenden Unterfcheidungszeichen der Handichrift, 
Punkt und Komma, im allgemeinen richtig zum Abdrud. 

1) I. c. p. XXXVIII sq. 

2) Bol. Hilgenfeld, Hiftorifch-Frit. Einleitung i. d. N. T. 1875 
©. 139 ff. 
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denen wir erfuhren, daß auch die Ignatianiſchen Briefe 
beim Gottesdienſt vorgeleſen wurden. Der Münchener 
Codex dient ihnen zur Beſtätigung und er zeigt uns zu— 
gleich, welche Stücke und an welchen Tagen ſie zur Vor— 
leſung gelangten. Auf Blatt 240* leſen wir nämlich am 
obern Rand zn ß' xupiarn) rwv aylam vnorswv und auf 
dieſe Bemerkung bezieht fich ebenfowohl das dexn vor ur- 
deis nAmwaosw auf dem). Bl. al3 das 26400)) auf Blatt 
242° nad) wg auzov zo nnarpi. Die Bemerkungen zeigen, 
daß hier ein Firchliches Leſeſtück für den zweiten Faſtenſonntag 
vorliegt und daß dagjelbe mit dem 6. Kapitel des Briefes an 
die Smyrnäer anfieng und mit den angeführten Worten im 
9. Capitel jchloß. Die gleiche Randbemerfung findet fi) 
bei Blatt 252°, nur daß ftatt des 4 ein y fteht, und 
das Lejeftüc des dritten Faſtenſonntags umfaßte im Ephejer- 
brief c. 2 von ugerrov ovv vuag Eoriv an bis c. 8 in- 
elufive. Endlich lejen wir am obern Rand des Blattes 
259° &v 77 uynun Tov dylov ’Ipariov und das aeyn 
jteht vor der Linie, in welcher das vierte Capitel des 
Römerbriefes beginnt. Das zeiog fehlt hier und es fam 
hiernach der ganze folgende nn des gedachten Briefes 
zur Borlejung. 

Obwohl Hartung nad) einer Aeußerung in der epis- 
tula nuncupatoria die alte lateinijche Ueberſetzung der 
Ignatianiſchen Briefe wohl fannte, jo zog er fie doch nicht 
zur Zertesrecenfion heran. Er bejchränfte fich bei feiner 
Ausgabe auf die ihm zu Gebot ftehende griechifche Hand- 
Ihrift und da er dieje überdieß, wie wir bereits gejehen, 
durch eine Reihe von Fehlern entjtellt zum Abdrud brachte, 

1) Nicht re, wie die Dillinger Ausgabe bier Bat. In ber 
Handſchrift fteht 1 
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fo machte fich der Franzoſe W. Morel fofort daran, mit 
Hilfe des alten Lateiners einen verbefjerten. Text herzu- 
ftellen. Seine Ausgabe erjchien jchon im J. 1558 zu 
Paris. Er bewies dabei eben jo viel Kenntniß als Scharfs 
finn und mancher feiner Emendationen haben fich bis heute 
behauptet. 

Eine dritte Ausgabe erſchien da3 Jahr darauf 
(1559) ) zu Zürich und während die Parijer Edition 
eingeftandenermaßen feine andere handjchriftliche Grund» 
lage hat als den cod. Augustanus, bezw. die auf ihm 
fußende Hartung’sche Ausgabe, jo könnte dagegen dieje 
auf einer neuen Handjchrift zu beruhen jcheinen. Der 
Herausgeber Andreas Gesner bemerkt in der Vorrede, er 
habe Graecum exemplaf manuseriptum ex bibliotheca 
Cl. V. piae memoriae D. Gaspari a Nydprugek er: 
langt, und Bahn ?) trug fein Bedenken, einen codex n 
(Nydpruceianus) bei feiner Tertesrecenfion in Rechnung 
zu ziehen und ihm ſogar eine beträchtliche Auftorität 
einzuräumen, obwohl er fich nicht verhehlen konnte, daß 
Gesner nicht bloß die Handſchrift n zum Abdrud brachte, 
jondern auch manche Emendationen und Conjelturen in 
feinen Text einfließen Yieß, obwohl er fogar die Ver- 
muthung auszusprechen fich veranlaßt jah, derjelbe habe 
zur Verbefjerung zweifelhafter Stellen da und dort auch 
die alte lateiniſche Meberjegung zu Rath gezogen. ch 


1) Nicht 1560, wie Zahn 1. c. p. XXI u. XXIV (u. ich ihm 
folgend in meinen Patr. apost. p. LV) ſchrieb. Der größere Theil 
ber in bem bezüglichen mir früher unzugänglichen Sammeliverf ent: 
baltenen Schriftftlide trägt das Datum 1559. Nur bie drei legten 
haben das Jahr 1560. 

2) 1. c. XXI. Einen Vorgang Hatte er dabei übrigens ſchon 
an Uber. 
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halte das letztere nicht bloß für möglich und wahrſchein— 
lich, ſondern für völlig gewiß und man braucht, um 
dieſes zu erkennen, nur die ſehr zahlreichen Fälle ins 
Auge zu faſſen, wo n mit L gegen alle übrigen Textes— 
zeugen entweder gänzlich zujammengeht oder fich wenig— 
ſtens mehr oder weniger mit ihm berührt. Es kommen 
bier mehr als 60 Stellen in Betracht und n fteht in 
diefer Beziehung unter allen griechiichen Handjchriften 
jo einzig da, daß fein Tert unmöglich ander als durd) 
eine Berührung mit L, näherhin durch eine Verbefferung 
nah L zu erklären ift. Die Annahme, der codex Nyd- 
pruccianus repräfentire eben eine jehr alte und dem 
Lateiner gleichzeitige oder noch über ihn Hinaugreichende 
Tertgeftalt, ift nicht ftatthaft, da fie eine ungewöhnliche 
und kaum glaubhafte Degeneration der übrigen Textes— 
zeugen vorausſetzt, und fie könnte höchſtens in dem Fall 
gemacht werden, wenn die Erijtenz der alten mit dieſem 
Namen bezeichneten Handjchrift wirklich gefichert wäre, 
ein Fall, der, wie wir bald ſehen werden, nicht zutrifft. 

Noch mehr nämlich al3 mit L berührt ſich m mit 
& (cod. Augustanus bezw. Monacensis) und indem wir 
ihn von diefer Seite ins Auge fallen, kommen wir zu 
einer anderen und noch wichtigeren Trage. Unter den 
griechifchen Handjchriften- ftehen fich dieje beiden offenbar 
weitaus am nächjten und ſchon ein Bli auf wenige 
Seiten der Zahn’schen Ausgabe zeigt dieß zur Genüge. 
©. 186 3.8. jtehen a und n Smal oder wenn wir dem un— 
bedeutenden und durch das Medium der Morel’jchen 
Edition (ſ. Zahn Proleg. p. XXV) wahrſcheinlich von 
a abhängigen b (cod. Barberinus) außer Acht laſſen, 
10mal den übrigen Handjchriften oder wenigſtens zweien 
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von ihnen gegenüber, ©. 188, 5 bezw. 6mal, ©. 202, 4 
bezw. 7mal, ©. 286 6mal u. ſ. w. und ähnlich fteht es 
mehr oder weniger überall. Allenthalben jehen wir n 
faft nur in Verbindung mit a oder dem indifferenten b 
auftreten (ich zählte gegen 130 derartige Stellen) und wo 
er fich das eine und andere Mal mit den übrigen Codices 
berührt, Handelt es fich ftet3 nur um ganz untergeord- 
nete Bunkte, um ein Bufammentreffen in der Form (jo 
bei Zahn ©. 266, 19. 20). Die enge Verwandtjchaft 
von a und n fanı daher im allgemeinen nicht zweifel— 
haft fein, wenn auch die Zahl der ausschließlichen Be— 
rührungspunfte bei einer genaueren Bergleichung ber 
übrigen Handjchriften allenfalls fich etwas anders ſtellen 
ſollte. 

Daneben ſteht n allerdings auch in ſehr vielen Fällen 
(ih zählte gegen 150; man fehe bei Zahn namentlich 
die Seiten 222, 254, 256, 284, 286, 296) allein und 
er iſt infofern eine ganz finguläre Erjcheinung. Kein 
anderer Terteözeuge ift in dieſer Beziehung auch nur 
entfernt mit ihm zu vergleichen. Das Moment fcheint 
bedeutjam zu fein und man könnte in ihm einen Beweis 
zu erbliden verjucht fein, daß n troß feiner engen Be— 
ziehung zu a ſich als felbftändige und unabhängige Hand» 
ſchrift darſtelle. Der Schluß wäre aber nicht begründet 
und e3 fommt hier vor allem in Betracht, daß mehrere 
Lesarten in der Büricher Edition, mit ber für und n 
zujammenfällt, da die Handjchrift feit ihrer Verwendung 
im 3. 1559 von niemanden wieder gejehen wurde, ſchon 
auf den erften Bli nicht als Handchriftliche Ueber 
lieferung, fondern als Emendation des Herausgebers fich 
zu erfennen geben. Auch Zahn erkannte dieß an und 
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er rechnet hieher nicht bloß die Worte 7 zuyn) roog und 
yao, welche die Züricher Edition Polye. c. 2 und Philad. 
ec. 10 (bei Zahn ©. 254, 17 und 240, 34) gegen alle 
übrigen Zeugen in zufäßlicher Weiſe bietet, ſowie die 
Worte Kordiog, dınoalevgn, rrolsuxd und aIde, die 
Philad. e. 11 (©. 242, 1 (ftatt Kulnxiag und Polye. 
5. 6 (©. 256, 17. 19. 21) ft. deosgrwg suge9n, de- 
rrooıze und erste ftehen, ſondern er gefteht auch zu, 
daß vielleicht jogar der eigenthiümliche, von ihm jelbft 
recipirte, Büricher Text Eph. ce. 12 (©. 282, 22 ff.) 
unter dieſem Gefichtspunft zu betrachten jei. Freilich ift 
jeine Meinung, der Emendationen feien es wenigitens 
nicht gar zu viele, wenn ihre Zahl fich auch nicht etwa 
auf die angeführten ganz bejchränfen jollte, und im 
großen und ganzen wenigftens beruhe der Züricher Text 
auf eigener handjchriftlicher Grundlage. Ob aber Diele 
Anſchauung ſtichhaltig ift ? 

Mich hat die nähere Unterjuchung der Terteszeugen 
zu der Ueberzeugung geführt, daß alles, was n allein 
und im Unterjchied von a oder der Dillinger Edition 
bietet, nichts anderes als eine Emendation des Züricher 
Heransgeber3 oder, was auf dasjelbe hinauskommt, des 
Berfafjerd des von ihm benüßten exemplar manuscrip- 
tum graecum iſt, und zunächft brachte mich die Wahr- 
nehmung auf diefen Gedanken, daß die jpätere Ausgabe 
von der früheren abhängig iſt. Zahn behauptet zwar 
(Proleg. p. XXI) nad) dem Borgang Drefjel’3 ), daß 
die editores Tigurini editionis Dillingianae prorsus 
ignari gewejen feien und feinen griechifchen Ignatius in 


1) Patr. apost. p. XXXL 
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Händen gehabt Haben, nach dem fie ihre Vorlage (das 
exemplar graecum aus der Bibliothet Nydprugd’3) hätten 
verbefjern fünnen, und er zieht hieraus den Schluß, daß 
n, bezw. der Züricher Edition für die Tertesrecenfion 
feine geringe Auftorität zufomme. Er meinte dieß offen- 
bar wie Drefjel in der Bemerkung Gesner’3 in der Vor- 
rede p. 4 zu finden. Allein die bezügliche Stelle jagt 
keineswegs, daß der Süricher Herausgeber feine Edition 
für die erfte griechiiche gehalten habe. Gesner bezieht 
fihh nur auf das Basler Mikropresbytifum, ein patri« 
ſtiſches Sammelwerf , das er ſich für das jeinige zum 
Mufter nahm, und er bemerkt bloß, mit Rüdjicht auf 
die Studiosi und um ihnen durch öfteren Erwerb der 
gleihen Schrift nicht unnöthige Koften zu verurjachen, 
habe er nichts aufgenommen, was dort chen gedrudt 
fei, ausgenommen Athenagora und Ignatius, won denen 
der eine dort unvollftändig, der andere nur lateinijch 
enthalten jei. Dieſe Worte enthalten aber durchaus Feine 
Nöthigung, bei ihm die Meinung vorauszuſetzen, er führe 
den griechischen Ignatius zuerft in die Deffentlichkeit ein, 
eine Vorausſetzung, die um fo unmwahrjcheinlicher ift, da 
jeiner Ausgabe nicht bloß eine einzige, jondern bereits 
zwei vorausgingen, und überdieß läßt jchon eine ein- 
zige, allerdings jehr fignifitante und darum ausjchlag- 
gebende Stelle ung mit voller Sicherheit das Gegentheil 
erfennen,, jofern wir unſeren Blid nur nicht auf Die 
Ausgaben bejchränfen, jondern auch auf den codex a 
jelbjt ausdehnen. Philipp. e. 7 (bei Zahn ©. 220, 27. 
29) bieten beide Editionen vowuorv ft. vouwv (de wol) 
und zov Eyevvrwov ft. vov ayerr., obwohl dieje zwei Feh— 
ler bisher in feiner einzigen wirklich exiftivenden Hands 
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ſchrift nachgewieſen ſind und die Münchener Handſchrift 
insbeſondere ganz beſtimmt die richtige Lesart enthält '), 
und die Erjcheinung ift jchwerlich anders al3 durch die 
Annahme zu erklären, die Fehler jeien von dem Orte 
aus, wo fie nachweislich zuerjt jich finden, d. i. von der 
Dillinger Ausgabe in die Züricher, bezw. in das exem- 
plar gr. mser. und von da in jene Ausgabe überge- 
gangen. Denn die allenfalls noch mögliche Annahme, 
die beiden nur durch Nachläffigkeit in die ältere Edition 
gefommenen Fehler jtehen wirklich unabhängig von dieſer 
in einer Handjchrift, die als verjchollen für uns ein 
verlorener Pojten ijt, und ihre Stellung in der jüngeren 
Edition ſei fomit ebenjo begründet al3 ihre Exiſtenz in 
der früheren grundlos ift, wäre Doch zu gewagt, als daß 
fih ein unbefangener Forſcher zu ihr verjtehen könnte. 
Höchſtens könnte man einwenden, daß Nydprugck, aus 
defjen Bibliothef das fragliche Manufeript in die Hände 
de Büricher Herausgebers gelangt fein ſoll, ſchon am 
26. September 1557 und jomit noch vor der Bollendung 
der Dillinger Ausgabe ftarb, die nach der Schlußbemer- 
fung erjt im November oder December des genannten 
Jahres (upi uasuoxenpwwvı) erfolgte, jo daß ihre Be- 
nügung durch jenen Gelehrten, ſei e8 durch ihn jelbit 
oder durch einen andern für jeine Bibliothek, ausgeſchloſſen 
wäre Allein auch dieſer Einwand ijt nicht ftichhaltig. 
Nydprugd oder wer immer der Autor de exemplar gr. 


1) Eine ähnliche Bewandtniß hat e8 mit Her. c. 6 (S. 268, 
33). Die beiden Ausgaben haben vnoxoplleraı, unjere Handſchrift 
bietet aber Unoxoguilera, die andern bekannten enthalten vnoxoguln- 
za Nur liegt in diefem Fall der Fehler in den —————— nicht 
in den Ausgaben. 
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mser. fein mag, kann ja die Blätter der Dillinger Edi- 
tion noch vor deren Bublifation erhalten haben. Es ijt 
ferner denkbar, daß von dem Hartung’schen Manufcript 
eine Abjchrift genommen wurde, noch bevor es der Preſſe 
übergeben ward, und jo wie die Sache nun einmal jteht, 
müßte eher die Exiſtenz des Nydprugck'ſchen Manufcriptes 
als feine Brovenienz aus der Dillinger Ausgabe in Zweifel 
gezogen werden, da die Abhängigkeit des Gesner'ſchen 
Textes von dem Hartung’schen nad) dem ————— nicht 
mehr zu beſtreiten iſt. 

Die oben beſprochene en zwijchen den Co— 
diceg a und n entpuppt ſich fomit als Verwandtſchaft 
jener beiden Editionen und die Behauptung, daß die lec- 
tiones singulares des n bloße Emendationen eines Ge— 
fehrten feien, ift nach einer Seite hin gefichert. Die Ein- 
ſprache, daß der zweite Herausgeber die Arbeit des erften 
ja gar nicht gekannt habe, kann nicht erhoben werden. 
Noch bleibt aber die Frage, ob die Bejonderheiten bes 
Büricher Textes nicht felbft von der Art feien, daß fie 
nothwendig auf eine eigene Handjchriftliche Grundlage 
zurüdzuführen feien, und es ift anzuerkennen, daß ihre 
große Anzahl auf den erſten Blick diefer Annahme günftig 
zu fein jcheint. Im Grund betrachtet läßt ſich aber die- 
jelbe ebenjo gut für das Gegentheil in. Anjpruch nehmen 
und jedenfalls weist ihr Charakter darauf hin, indem fie 
beinahe durchweg von der Beichaffenheit find, daß fie 
weit eher einem Gelehrten der Neuzeit al3 einem mittel= 
alterfichen Librarius zuguerfennen find. Denn in Der 
Hauptſache betreffen fie nur die Herftellung einer (vielleicht 
auch nur vermeintlich) correfteren oder der gewöhnlichen 
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Schreibweiſe '), die Herſtellung richtiger Formen und 
Beiten 2), dem Sinn entfprechende Zufäge °), die Segung‘) 
oder Vertaufchung 5) einer Präpofition, die Setzung oder 
Wiederholung des Artikels ®) oder einer Partikel, bezw. 
deren Auglafjung 7), die jo Häufige Verwechslung von 
Öueis und weis oder die Herftellung der richtigen Per: 
fon 8), die Herftellung de (vermeintlich) richtigen Genus °) 
oder Cafus 1%), eine mehr oder weniger enge an den gewöhn— 
lichen Tert fich anfchließende Conjektur ''), und dgl; mit 
Einem Wort, fie betreffen nur Formelles oder höchſt Uns 
bedeutendes. Mehrere Lesarten erflären fich ferner als 
Drudfehler 12) und als bedeutfam könnten nur einige we— 


1) 8. B. avellınyg ft. avellenns (bei Zahn ©. 282, 12 f.) 
neadryeift. neauzyrı (S. 254, 9 u. 256, 22); vmegnparlar ft. uneonpa- 
velav (S. 268, 16); arzlpuyog ft. avrlypuyor (©. 228, 8); Pıladel- 
glous ft. biladelyeis (©. 228, 21); Eorw ft. zrw (©. 262, 5; dgl. 
©. 266, 25. 27. 29. 

2) 3.8. Znavopduan ft. Emavogduca (©. 254, 13); «yanw ft. 
ayanıv (©. 288, 11); zomoarrwr ft. xolorrwv (6. 222, 6). 

3) 3. 8. 8400 zu Ielyua (S. 257, 2) oder zu xar' oixoro,.lar 
(S. 286, 17). Hieher ift auch das Zxdallere ©. 278, 14 zu rechnen. 

4) 8. B. dia ©. 258, 5 u. 286, 18. 

5) ©. 254, 36 apa ft. ano, 

6) ©. 226, 5; 254, 11; 258, 21; 266, 9; 270, 9. 

7) ©. 240, 11. 34; 272, 6. 15. 19; 276, 21; 278, 13; 282, 
20. 21. 24; 286, 20; 288, 17. 

8) ©. 248, 9. 24; 254, 7. 

9) ©. 254, 9; 286, 28. 

10) ©. 276, 24. 268, 29, 

11) ©. 256, 1 (bis). 33; 257, 11; 268, 5; 270, 8; 278, 10. 
11; 280, 2. 

12) 3. B. neosdeteode ©. 230, 31; nAnıxovr ©. 262, 21; gu- 
karraı ©. 272, 1, da die beigegebene lateinifche Ueberſetzung con- 
servet (nicht conservat) bat. Auch die Confufion ©. 232, 22 mag 
bier notirt werden. 
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nige erfcheinen, nämlic) 1) zersıorevusvn jtatt ueuvnorev- 
ueıns ©. 222, 7, 2) euderzıxov Statt aIırrov ©. 240, 2, 
3) Eorw dE 7) eveoıwon apa zul n almywr) vo ©. 282, 10 
(von Zahn recipirt), während die griechiichen Handjchriften 
niht3 bieten und der Lateiner nur praesens enim gratia 
est hat, 4) ya &yw, add... 0 EAuyıorog* vusis dE (von 
Z. recipirt) gegen ye.... zov EAauyiorov ©.282, 22—24, 
5) wg Ei xepalig ung Exximoiag ftatt Erri (vg) nepa- 
ins ©. 286, 4, 6) die Auglafjungen S. 258, 21 umd 
270, 24. Mllein feine derjelben bietet unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Auslafjungen können ebenjowohl im 
Drud oder einer für ihn zubereiteten Handjchrift als bei 
einem mittelalterlichen Librarius vorlommen. Die Lesart 
Nro. 3 jteht im wejentlichen in der lat. Meberjegung und 
was ſie darüber enthält, iſt jehr leicht als Zuthat des 
Tertesrecenjenten denkbar. Bei Nro. 4 gibt auch Zahn 
die Möglichkeit einer Conjektur zu und eine folche zu ver- 
fennen wird nicht möglich fein, wenn man fich nur Die 
Verderbtheit des überlieferten Textes und die Kühnheit 
vor Augen hält, mit der der Autor von n die ihm un- 
gewöhnlichen Worte Polye. c. 6 durch andere erjeßte. 
Nro. 5 läßt fich als eine durch den Context nahe gelegte 
Conjectur auffafjen und noch mehr geben ſich Nro. 1 
und 2 als jolche zu erkennen. 

Hienach enthalten auch Die Bejonderheiten des Züricher 
Textes ?) feine Nöthigung, fie als handjchriftlich überliefert 


1) Daß auch die Itacismen und ähnlichen Fehler, an denen 
die Züricher Ausgabe wie die Dillinger feinen Mangel hat, nicht 
mit Zahn (l. c. p. XXI) in diefem Sinn aufzufaffen find, bebarf 
nach den bereit3 gemachten Erfahrungen (vgl. ©. 613) feines Bewei— 
je8 mehr. 


Xheol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 40 
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zu erkennen, und da nun dieſe Edition in offenbarer 
Abhängigkeit von der Dillinger ſteht, da ihr Text mit 
dem der Münchener Handſchrift ſich ebenſo verwandt zeigt 
als er ſich von dem der übrigen Codices entfernt, da 
Gesner als die ihm zu Gebote ſtehende handſchriftliche 
Vorlage nur ein exemplar gr. mser. nennt, unter dem 
an ſich ebenfo gut und in Anbetracht des Umſtandes, 
daß ein bezüglicher Coder niemals wieder gejehen wurde, 
nod) eher eine von der Hartung’schen genommene Abjchrift 
al3 eine alte Handjchrift zu verjtehen tft: jo dürfte die 
Behauptung, die handichriftliche Grundlage des Gesner’- 
chen Textes fei nichts anderes al3 der Münchener Coder, 
feinem Anjtand mehr unterliegen. 

Die Folge, Die ſich daraus für die Texrtesrecenfion 
der pjeudognatianischen Briefe ergibt, liegt auf der Hand. 
Der codex n, den Zahn verwerthete, iſt zu ftreichen und 
bei all den Stellen, an welchen auf ihn gebaut wurde, 
lei e8 daß er allein, ſei e3 daß er in Verbindung mit 
dem alten Lateiner ftand, erfteht die Frage, ob der Text 
auch jegt noch fich behaupten läßt, dan feines Charakters 
als Terteszeuge entkleidet worden ift. Die Frage befteht 
jelbft für denjenigen, der dem Nejultat der vorftehenden 
Unterjuchung fic) etwa nicht ganz anzufchließen vermöchte. 
Denn wenn die Ziricher Edition je auf einem bejonderen 
Coder beruhen follte, jo erlaubte fich der Herausgeber 
immerhin jo zahlreiche Veränderungen, daß wir an feiner 
Stelle fiher find, ob er uns einen handjchriftlich über- 
lieferten Text oder nur feine eigene Emendation bietet. 


Nachträglich mag bei diejer Gelegenheit noch bemerkt 
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werden, daß e3 ähnlich wie mit dem Codex Augustanus 
mit der Editio princeps des lateiniſchen Ignatius 
jteht, welche, da die ihr zu Grund liegende Handſchrift 
nicht mehr aufgefunden wurde, für ung Die Stelle der 
legteren jelbjt vertritt. Zahn konnte fie nicht erlangen 
und er ſah fi) darum auf die Benüßung der zweiten 
Pariſer Ausgabe v. %- 1515 (von Henricug Stephanus) 
angewiejen. Doch traute er ihr allein nicht. Da fie fich 
ſelbſt als castigatissima ex offieina emissio anfündigt, 
jo fand er für gut, an wichtigeren Stellen aud) den Be- 
nediger Nachdruck der TFaber’ichen Ausgabe v. J. 1502 
und das Basler Mikropresbytikum v. J. 1550 einzujehen 
jowie die Noten zu Rath zu ziehen, die Drefjel nach der 
Denediger Edition v. J. 1546 machte. Allein alle dieſe 
Ausgaben geben für die Editio princeps feinen vollgil- 
tigen Erjag und trog all der aufgewandten Sorgfalt 
fonnte Zahn doch nicht umhin, dem Faber'ſchen Text 
manche Zesarten zuzujchreiben, die man in ihm jelbjt ver- 
geblih ſucht. So fehlt dort ©. 183, 23 (nad) der 
Bahn’jcheu Ausgabe) et, jteht 187, 2 Cherubin et Se- 
raphin, 189, 3 enim (nicht vero), fehlt 189, 36 inquit, 
liest man 191, 15 parasceve, 199, 13 naman (nicht 
Aman), 201, 33 prolativum, 209, 26 mandatis (nicht 
mendaciis), 217, 18 Deus (nicht Dominus), 219, 13 
refert (nicht differt) u. j. w. und an andern Orten, wo 
Bahn dem Faber'ſchen Text eine von dem jeinigen abwei- 
chende Lesart zujchrieb, ſteht die richtige Lesart ſowohl 
in der Editio princeps als in der Ausgabe v. J. 1515, 
jo 185, 8 ergo, 185, 31 saeculi huius, 187, 22 purum, 
197, 8 est autem, oder es haben beide Ausgaben den 
abweichenden Text, wie ©. 203, 30 autem quod. 
40* 
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Die Editio princeps hat nad) dem Angeführten 
einen befjeren Text, als man nad) dem Nachdruck v. 3. 
1515 und nad) den Zahn’ichen Noten erwarten jollte. 
Prüft man denjelben indejjen nicht bloß nad) dem, was 
Bahn notirt, jondern auch nad) dem, was er im der 
Feder gelafjen oder überjehen Hat, jo jtellt fich jeine 
Dualität als eine beträchtlich germgere dar. Denn nod) 
zahlreicher al3 die lectiones variantes, die Zahn bemerkte, 
find die, welche er übergieng. Sch zählte in dem drei 
eriten Briefen der Faber’ichen Ausgabe nicht weniger als 
87 ſolche nicht notirte Zesarten, auf ©. 197 allein 13 
und ©. 199 11, in den acht folgenden Briefen 254, 
und wenn fie zumeift auch derart find, daß fie auf 
die Textesgeſtaltung jelbft feinen Einfluß ausüben, jo 
hätte doch von ihrem Vorhandenſein eine Andentung 
gegeben werden jollen. Denn wenn fie in einer Aus— 
gabe, die wenigjtens ftillichweigend den Anſpruch er- 
hebt, alle lectiones variantes zu bieten, einfach über- 
gangen werden, wird der Lejer von dem Faber’jchen 
Zert nothwendig eine jchiefe und unrichtige Borftellung 
gewinnen. 


Nekrologien 
württembergiſcher Männerklöſter Y. 





Geſammelt 
Bon Dr. Pius Gams, O. S. B. 





X. Wiblingen, 0.8. B. 


hatte von feiner Stiftung im 3. 1093 bis zur Säculari- 
jation im $. 1805 durch Bayern, im J. 1806 dur) 
Württemberg — 41 Aebte. (Catologus Reverendorum 
Patrum et Fratrum Monasteri Wiblingani 0. 
8. B. (vom Jahre 1801, erhalten im Archive des Kloſters 
Muri-Grieß; ob er der legte Catalog war, ift mir nicht 
befannt). 


1) Revmus Amplssims t. t. Udalricus IV (Johann 
Georg Keck), Abbas, natus Jettingae 6. Oct. 1757. profess. 
11. Nov. 1775, Sacerdos 29. Mai 1779, electus 17. April 1798. 
Er war Präfes der Univerj. Salzburg, Direktor des Gymnaſiums 
und Lyceums zu Ehingen (1803—5). Er gieng im J. 1806 mit 
eilf feiner Mönche nad) Tiniez in Bolen. Dieß fiel im J. 1809 an 
Sachſen. Dann lebte er von einer kaiſerlichen Penſion, und wurde 
1812 Domberr zu Großwardein, wo er am Nervenfieber F 3. Jan. 
1815. 


2) Ziegler, Gregor (Thomas v. Aquin), geb. 
zu Kirchheim 7. März 1770, Brof. 26. Apr. 1791, Pr. 25. Mai 


— 


1) ©. ©. 258 ff. 467. 
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1793, weilte 1794 —98 in Conftanz, 1798—1800 in Freiburg, wurde 
dort Doctor, darnach Profeſſor der Theologie, und Novizen— 
meifter im Klofter, war jeit 23. Octob. 1801 bi8 zur Aufhebung 
des Klofterd Prior, 1803—4 Brofefjor in Chingen, wanderte nad 
Defterreich aus, war 1806—9 auch Prior in Tiniez, und in Ara 
fau Profeffor der Dogmatif; im J. 1818 wurde er Domprediger 
in Wien, wurde am 19. April 1822 Biſchof von Tiniez, von wo er 
"den Biſchofsſitz nach Tarnomw verlegte, am 25. Juni 1827 wurde 
er Biſchof von Linz, im J. 1843 wurde er Jubilar, F, 82 Jahre 
alt, 16. April 1852. 


3) Bängerle, Romanus (Sebajtian), von Ober: 
tirchberg, geb. 20. Jan. 1771, Prof. 5. Febr. 1792, Pr. 21 Der. 
1793, machte im J. 1797 zu Freiburg die Prüfung im Fache der 
bl. Schrift de3 A. und N. T. und docirte im J. 1798 dieſes Fach 
in Wiblingen, von 1799 an in Mererau, wo er bis 1801 aud No: 
bizenmeifter war. Im 5. 1801 wurde er wieder Profeſſor und 
Novizenmeifter in Wiblingen, im 3. 1802 zugleich Pfarrer. In 
Salzburg promovirte er als Doktor der Theologie und Philoſophie 
und wurde dort im %. 1803 Brofejjor der Eregefe und Hermeneu- 
ti, Im J. 1804 wurde er churfürftlicher geiftlicher Rath, im J. 
1806 Dekan der theologischen Fakultät. Am 2. Nov. 1807 ver: 
ließ er Salzburg, am 21. Nov. 1807 übernahm er zu Tiniez (bei 
Krafau) die Brofeffur des neuen Bundes und der griechiichen 
Sprache zu Krafau. Am 31. Dec. wurde er Eonfiftorialrath bes 
Biſchofs von Krakau, im. 1809 Dekan der theologijchen Fakultät, 
Im 3. 1811 wurde er Profeffor des N. T. und der griechiichen 
Sprade an der Univerfität Prag, am 20. März 1812 aber an ber 
Univerfität von Wien; im J. 1815 wurde er Dekan der theologifchen 
Fakultät. Am 10. September 1824 wurde er Bijchof von Sedau, 
im Jahre 1843 Jubilar, F, 77 Jahre alt, 27. April 1848. 

4) Alber, Hartmann, von Wehingen, geb. 10. 
Aug. 1753, Prof. 11. Nov. 1774, Pr. 29. Mai 1779, wurde 1801 
Pfarrer in Billafingen, wo er 12 Tage nach ber Aufhebung des 
Kloſters am Fieber F 6. April 1806. 

5) Adermann, Oottfried Magnus, von Ottobeu— 
ren, geb. 3. Sept. 1782, Novize in Dttobeuren, nach defjen Aufbe: 
bung er nad Wiblingen fam, Prof. 1. Yan. 1805, Pr. 21. Dec. 
1805, Subeufto8, wurde 1. Zul. 1808 Kaplan in Oberdorf, 22. 
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Febr. 1813 Pfarrer in Eglofs, 1827 Schulinfpeftor des Bezirks 
Wangen, Dekanatsadjunkt, F 21. Mai 1843. 


6) Altegger, Martin Ignaz, von Dttobeuren, 
geb. 9. März 1784, Prof. 8. Sept. 1805, Pr. zu Tiniez 7., März 
1807, wurde Profeifor des Bibelftudiumd zu Olmütz, kam jpäter 
in die Berforgungsanftalt für kranke Priefter in Olmütz. 

7) Ay, Placidus Alois, von Wiblingen, geb. 21. 
Juli 1778, Brof. 27. Det. 1799, Pr. 19. Sept. 1801. war im Nov. 
1804 (bi8 Juli 1807) Profeſſor in Ehingen, 2. Juli 1814 Pfarrer 
in Wachendorf, 23. Jan. 1830 Pfarrer in Bierlingen, ald welcher 
er 7 9. Nov. 1847. 

Schrieb Mehreres in das Conftanzer Archiv. 


8) Braig, Michael Mathias, von Altbierlingen, 
geb. 1. Febr. 1774, Brof. 28. Octob. 1795, 20. Dec. 1800 Pr., 
26. Det. 1801 Katechet in Wiblingen und Schulinfpeftor der Klojter: 
(Elementar:) Schulen, 1802—3 Lehrer der Rudimenta, im Nov. 
1804 Kaplan in Unterficchberg, wurde am 7. April 1818 Pfarrer 
in SHerrieden. Braig und Pf. M. Geijenhof von U.Kirchberg jchrie: 
ben gleichzeitig an der Gejchichte ihrer Klöſter Ochjenhaufen und 
Wiblingen. Jener aber überlebte das Erjcheinen jeined Werkes um 
33 Jahre, Braig erlebte das Erjcheinen feiner Schrift nicht; er F 
15. März 1832, und als opus posthumum erſchien: Braig, kurze 
Geſchichte des Kloſters Wiblingen, Isny, 1834. 

9) Braunmühl, Auguftin, von Reffingen, geb. 
4. Juli 1747. Brof. 11. Nov. 1764. Br. 9. Zuni 1770, Profeſſor 
in Ehingen von 1803 bis 26. Juni 1807, Pfarrer in Dunningen, } 
29. Juli 1826. 

10) Daigele, Columban Gajetan, von Aleths— 
haufen, geb. 8. Mai 1782, Prof. 21. Aug. 1803, Br. 2. Dec. 1805, 
zog mit feinem Abte nad) Tiniez, gieng fpäter zu den Schotten nach 
Wien, und wurde Adminiftrator der Titular: Abtei Talef. Er f 
27. April 1841. 

11) Euderle, Heinrich Karl, von Domaurieden, 
geb. 14. Dit. 1782, Prof. 11. Nov. 1803, Pr. 21. Dec. 1805, von 
1807 an in Tiniez, feit 1811 bei den Schotten in Wien, Novizens 
meifter, Subprior, 1823 PBropft und Pfarrer bei Set. Ulrich in 
Wien, 7 28. Nov. 1851. 


12 Erhard, Paulus Alois, von Adhjitetten, geb. 
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28. Febr. 1759, Prof. 5. März 1780, Pr. 25. Mai 1782, 1788— 
98 Profeſſor im Klofter, Moderator bei den Stubirenden, Profeſſor 
des Kirchenrechts, bis 23. Det. 1801 Kellermeifter, 28. Jan. 1802 
Prior, Beichtvater, und Pfarrer im Frauenklofter Urjpring, 1833 
Penfionär (nach dem Aufbören der Pfarrei Urfpring), T 7. Aug. 
1836. 


13) Santher, Bernard Gregor, von Neukirch 
b. Triberg, geb. 10. Apr. 1747, Brof. 11. Nov. 1769, Br. 19. 
März 1774, 1783—87 Kaftner, 1787—1805 Oekonom, Defonom 
war er auch in Tiniez, wohin er im Aug. 1806 zog; nad Aufbe: 
bung von Tiniez Adminiftrator und Pfarrer von Tuchow, 1823 
Domberr des Bisthums Tiniez: Tarnow, F in Tuchow 26. März 
1830. 


14) Ganther, Franc. Jakob, von Neukirch, geb. 
9. Juli 1768, Prof. 26. Apr. 1791, Pr. 25. Mai 1793, Mufikin- 
ftructor und Chorregent, 1794—97 Bröfefjor der Grammatital: 
Hafen, 23. Dct. 1801—3 Cuſtos, 1806 Vikar in Deißlingen, 18. 
Apr. 1810 Pfarrer in Altkrautheim. F 28. Febr. 1814. 


15) Santher, Anton (Andreas), von Neukirch), 
geb. 23. Nov. 1773, Pr. 26. Nov. 1794, 12. März 1797 Pr., 
Chorregent und Profefjor im Klofter, dann zu Freiburg im Br., 
Profeffor der Syntar in Ehingen 1804—1806; hierauf Penfionär 
1806—10, 10. März 1810 Kaplan in Wurmlingen, 2. Mai 1823 
Pfarrer in Epfendorf, F 10. Oft. 1845. 


16) Häufele, Modeftus Andreas, von Wiblingen, 
geb. 24. Nov. 1773, Prof. 26. Nov. 1794, Br. 12, März 1797. 
Er wurde Doctor der Philofophie in Freiburg; am 4. Nov. 1804 
wurde er Präfeft und Lehrer der Phyſik am Gymnafium in Ehingen; 
er war auch proviforifcher Neftor des Gymnafiums bis zum J. 
1819; + in dem vormal. Franzisfaner-Klofter 8. Nov. 1821. 


17) Henle, Sebajtian Joſef, von Rißtiſſen, geb. 
7. Febr. 1774, Brof. 5. Jul. 1795, Pr. 12. März 1797, Pfarrer 
in Wiblingen und Gögglingen, 4. Nov. 1803 Novizenmeifter, 3. 
Mai 1808 Pfarrer von Fischbach, 13. Dec. 1818 Pfarrer von Alt« 
dorf-Weingarten, refignirte im 3. 1830, wurde am 19. März 1831 
Kaplan in Unter-Ailingen, am 23. Jan. 1833 penfionirt, T 2. Nov. 
1835. 


18) Höld, Johann Nep. Georg, von Roth, geb. 
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11. Apr. 1744, Prof. 11. Nov. 1764, Br. 17. Apr. 1768, 1779 
Archivar, F 7. Apr. 1806, 


19) Hummel, Benedikt Franz, von Stoffenried, 
geb. 10. Zul. 1765, Prof. 29. Sept. 1789, Pr. 25. Mai 1793, 
1796—1806 Küchenmeifter, 30g 1808 nach Tiniez, dann nach Gött: 
weih, Hilfspriefter in Nappersdorf, F 26. Sept. 1813. 


20) Hund, Anjelmus Leonard, von Altdorf, geb. 
2. Nov. 1777, Prof. 27. Oft. 1799, Br. 4. Juni 1803, 4. Nov. 
1803 Chorregent und Mufiflehrer, Nov. 1805 bis Sept. 1806 am 
Gymnafium in Ehingen, 19. Sept. 1807 Kaplan in Zwiefalten, 
1816 Pfarrer in Hohenberg, 16. März 1823 Pfarrer in Zangen: 
argen, 9. Yan. 1833 Pfarrer in Boo8, 7 13. Febr. 1847. 


21) Keller, Sojeph Ludwig, von Böringen, geb. 
10. Aug. 1779, Prof. 5. Juli 1801, Pr. 4. Juni 1803, 1804 im 
Kloſter beihäftigt, 1805—8 Kaplan auf dem Nonnberg bei Salzburg, 
1808 Kaplan zu Frauenfeld, fpäter Pfarrer von Güngelheit (Thur: 
gau), F 1845? 


22) Kolb, Robert (Sojeph), von Großkötz, geb. 
25. Febr. 1772, Prof. 2. Apr. 1798, Pr. 12. März 1797. Am 
7. April 1804 wurde er Lehrer der Rhetorik und Poefie am Gym— 
nafium in Ehingen, 30. Aug. 1812 Kaplan in Unterftadion, F 9. 
Sept. 1817. 


23) Kurz, Benignus (Joh. Michael), von Otto— 
beuren, geb. 21. Febr. 1751, Prof. 11. Nov. 1769, Pr. 19. März 
1774, 1783 Bfarrer in Billafingen, vo er die neue Kirche erbaute, 
6. Sept. 1793 Vikar in Unterkicchberg, erblindete und wurde 1794 
wieder Vikar in Billafingen, kehrte 9. Sept. 180) in das Klofter 


zurüd, das er am 12. Dft. 1807 verließ; F in Baienfurth 24. Oft 
1809. 


24) Luttinger, Conrad (Anton), von Aſchau, 
geb. 23. Apr. 1784, Prof. 8. Sept. 1805, wurde am 23. Mai 1807 
Priefter in Tiniez. Im J. 1811 trat er in das Schottenftift zu 
Wien ein, war dort ein Jahr Profeſſor; F 16 Juli 1857. 

25) Maifterle, Ulrich, von Scheuring, geb. 1. 
Mai 1781, Prof. 15. Nov. 1805, Br. 20. Sept. 1806, zog nad) 


Tiniez, dann zu den Schotten in Wien, war Kaplan und Brofeffor 
am dortigen Gymnafium. Er F da. 1. Dec. 1815. 


’ 
» 
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26) Rieger, Pius (Joh. Chryſoſt.), von Riß— 
tiſſen, geb. 27. Jan. 1780, Prof. 5. Zul. 1801, 4. Juni 1803 Br., 
am 7. April 1804 bis 1805 am Gymnafium in Ehingen angeftellt, 
am 15. Juli 1807 Kaplan in Waldjee; zog im Dftob. 1807 nad 
Tiniez, promovirte, und wurde Profeſſor der Kirchengejchichte in Kra: 
fau, 1809—15 Hilfäpriefter zu Tuchow, am 5. Febr. 1815 wurde 
er Stabtpfarrer in Bochnia, und jpäter Dekan; F 6. April 1830. 

27) Sibich, Franz Xav. (Fojeph), von Weifjenhorn, 
geb. 13. Aug. 1748, Prof. 11. Nov. 1769, Pr. 19. März 1774. 
Am 6. Apr. 1808 wurde er Pfarrer in Billafingen, aber ſchon am 
9. Mai wieder Benfionär, am 29. Sept. 1810 Kaplan in Hindelwangen, 
10. Juli 1817 Kaplan in Steiflingen (Baden), F 14. Oct. 1828. 

28) Steidle, Ernit (Joh. Chryſ.), von Dietfirch, 
geb. 27. Jan. 1782, Prof. 11. Dec. 1803; konnte wegen Geiſtes— 
ftörung nicht ordinirt werden, F 18. März 1817. 

29) Storr, Amand (Gall. Johann N.), von Ulm, 
geb. 16. Det. 1743, Prof. 11. Nov. 1761, Br. 20. Sept. 1766, 
Novizenmeifter, Profeffor und Prior. Er bereicherte die Bibliothek, 
und legte eine Münz- und Wappenfammlung an. Am 26. Oct. 
1799 wurde er Pfarrer von Unterficchberg, als welcher er (f. 
Schriften bei Neher) F 8. März 1818. 

30) Vock, Fortunat (Max.), vor Günzburg, geb. 
24. April 1755, Brof. 28. Apr. 1776, 29. Mai 1779 Br., zug ſich 
nach Günzburg zurüd, wo er } 3. Jan. 1812. 

31) Willer, Petrus (Thaddäus), von Reuthe, 
geb. 16. Mai 1755, Brof. 11. Nov. 1778, Pr. 25. Mat 1782, harrte 
im Klofter aus, wo er F 19. Juni 1814. 

Die Kataloge der Jahre 1743, 1751, 1755, 1762, 
1769, 1774, 1778 find aus dem Gr. Archive in Karls— 
ruhe in das Kg. Archiv in Stuttgart gefommen; j. Michael 
Braig, Kurze Gefchichte der ehemal. vorderöfterreichi- 


ſche Benediktiner-Abtey Wiblingen, Isny, 1834, p.p. 416. 
XI Zwiefalten, O. 8. B. 
Geſtiftet 1089, aufgehoben 1803. 

Aus dem Landesarchive zu Karlsruhe kamen in das 
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Kg. Archiv zu Stuttgart die gedrucdten Cataloge der 
Sabre 1741, 1744, 1747, 1751, 1753, 1763, 1767, 
1771, 1778. Im Klofter Einfiedeln befinden fich Die 
Sataloge der J. 1774 und 1787. Letzteren habe ich be: 
nüßt. Es erjchienen aber ſicher von 3 zu 3 Jahren noch 
Cataloge in den 3. 1790, 1793, 1796, 1799, vielleicht 
noch 1802. Ich laſſe zuerft jene Ex-Conventualen folgen, 
welche im Jahre 1787 Prof. gemacht, dann die aus den 
J. 1788—1802, deren Zeit der Prof., und bei Einigen 
deren Zeit der Geburt und Briefterweihe mir nicht befannt 
geworden ift. 


1) Abt Weinemer, Gregorius, geb. Leinftadii 
(Leinftetten) 2. Mai 1738, Prof. 8. Dec. 1756, Br. 26. Sept. 
1762, als Abt erwählt 23. Febr. 1787, benedicirt 11. März, wohnte 
nach der Aufhebung in Mochenthal, wo er F 27. Febr. 1816. 


2) Diener, Joahim, von Neichenau, geb. 19. 
Febr. 1758, Prof. 8. Dec. 1776, Pr. 17. März 1782, letter Prior 
1803—5, Stadtpfarrer in Rottweil Jan. 1806, F baf. 31. Jan. 1814. 


3) Shneidt, Anguftin, von Ehingen, geb. 8. 
Jan. 1728, Prof. 8. Dec. 1744, Br. 12. März 1752, Pfarrer in 
Zell Dct. 1769 bis 9. Jan. 1772, im 3. 1787 Subprior, Senior, 
T in Daugendorf, 77 Jahre alt, 3. Jan. 1806. 

4) Neumann, Wolfgang, von Würzburg, geb. 
15. Sept. 1727, Prof. 1. Jan. 1748, Pr. 14. Dct. 1753, vorlegter 
Prior, F in Zell 1806. 

5) Hueber, Amandus, von Ehingen, geb. 28. 
Jun. 1731, Prof. 17. Dec. 1752, Pr. 30. Sept. 1764, + 14. Juli 
1804, 

6) Reiſch, Luitholdus, von Niederrieden, geb. 30. 
Yun. 1732, Prof. 17. Dec. 1752, Pr. 1. Oft. 1758, +29. Sept. 1804. 


7) Luz, Michael, von Ehingen, geb. 28. Jan. 


1739, Prof. 21. Nov. 1758, Pr. 9. DM. 1763, kehrte 1803 nad) 
Ehingen zurüd, wo er F 17. Nov. 1817. 
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8) Menne, Leo, von Ehingen, geb. 12. Jul. 1789, 
Prof. 21. Nov. 1758, Br. 9. Det. 1763, + 12. Octob. 1804. 


9) Hayd, Stephanus, von Alberweiler, geb. 13. 
Sul. 1744, Prof. 30. Nov. 1762, Br. 2. Oct. 1768, war big zum 
J. 1784 Lehrer der griechifchen Sprache und der Hermeneutit des 
N. T. auf der Univerfität zu Freiburg. Im Klofter war er u. a. 
Arhivar, Klofterfrauen-Beichtvater u: f. w., T zur Beit der Aufbe- 
bung 19. Dec. 1802, 


Er jchrieb: 

a) Theses ex E. E. S. S. O. O. hebraea seilicet 
et graeca. 1771. 4. 

b) Introductio hermeneutica in sacros N. Test. 
libros, ad usum suorum auditorum. Vin- 
dob. 1777. 

c) Auctoritas textus hebraei asserta contra Hu- 
bigantium aliosque una cum positionibus ex 
hermeneutica sacra V. et N. T. Friburgi, 
1780. 8. 
(Menfel und Gradmann. Ueber ihn handelt 
Engelb. Klypfel in: Necrologium sodalium et 
amicorum litter., qui auctore superstite diem 
suum obierünt, Friburgi, 1809.) 

10) 8003, Benedikt, von Heiligkreuzthal, geb. 11. 


Yun. 1746, Prof. 18. Aug. 1765, Br. 6. Dctob. 1771, 13. Nov. 
1808 Kaplan in Groß:Allmendingen, } 7. Mai 1821. 


11) Weg, Fidelis, von Sigmaringen, geb. 10. 
Dec. 1745, Prof. 18. Aug. 1765, Pr. 29. Sept. 1771, 1795—98 
Plarrer in Zell, F als Beichtvater in Marienberg 6. Apr. 1804. 


12) Braun, Meinrad, von Sigmaringen, geb. 
29. Apr. 1750, Prof. 8. Dec. 1766, Br. 16. Oct. 1774. 


13) Bleſſing, Wilhelm, von Unterwaldftetten, 
geb. 16. Sept. 1744, Prof. 8. Dec. 1766, Pr. 27. Sept. 1772, } 
in Zwiefalten 3. Aug. 1806, 


Gams, Nekrologien. 637 


14) Gumpmann, Columbanus, von Weingarten, 
geb. 14. Mai 1746, Prof. 8. Decemb. 1766, Pr. 27. Sept. 1772, 
T als Frauen-Beichtvater 4. Mai 1816. 


15) Rief, Magnus, von Erlenmoos, geb. 23. 
Febr. 1747, Prof. 8. Dec. 1766, war vom 23. DE. 1793 bis zu 
feinem Tode Pfarrer von Dürrenmwaldftetten, F 4. April 1814. 


16) Brielmayer, Thomas v. Aquin, von Di- 
ihingen, geb. 13. Juli 1751, Brof. 8. Dec. 1771, Br. 15. Octob. 
1775, kam mit Bafil. Bed als Spitalfaplan und Prof. nad) Rott: 
weil 1803, wurde 16. Sept. 1810 Pfarrer in Stahringen bei Stodadh, 
wo er zum legtenmal in den Pfarrbüchern erjcheint 31. Dec. 1811. 


17) Haas, Gabriel, von Gmünd, geb. 24. Nov. 
1757, Prof. 8. Dec. 1776, Br. 30. Sept. 1781, Profefjor in Ehingen, 
Profefjor und Bibliothefar im Klofter, 14. Sept. 1799 Pfarrer in 
Daugendorf, Jubilar im %. 1831, F 25. Aug. 1838. 

Er beſaß einen guten Katalog der Klofterbibliothef. Derfelbe 
gelangte in die Hände des 9. Biſchofs 3. B. Keller. 


18) Munding, Paul, von Dietelhofen, geb. 5. 
Dftob. 1757, Brof. 8. Dec. 1776, Br. 10. März 1782, jeit 7. Febr. 
1799 Pfarrer in Tigerfeld, welches Amt er 46 Jahre begleitete, 
Subilar 1832, 7, 88 Jahre alt, 23. Dec. 1845. 


19) Kling, Beda, von Erfheim, geb. 6. März 
1758, Brof. 8. Dec. 1777, Pr. 7. Octob. 1781, Jan. 1806 Pfarrer 
in Bo08, 27. Jun. 1811 Stadtpfarrer in Friedrichshafen, 7 6. 
Nov. 1825. 

Er jchrieb u. a. Über die Selbſtentſchädigung der Handwerks— 
leute, Dienftboten, u, a., worüber er als vieljähriger „Großkellner“ 
feine Erfahrungen gemacht haben wird. 


20) Mener, Vitalis, von Weingarten, geb. 23. 
Sept. 1759, Prof. 8. Dec. 1777, Br. 5. Dftob. 1783, Brofeffor an 
der Univerfität D. S. B. in Salzburg, 22. Yan. 1808 Pfarrer in 
Haujen a. d. Roth, 6. Dec. 1812 Pfarrer in Eutingen, 16. Nov. 
1823 Pfarrer in Bernsfelden, F 13. Juni 1828. 


21) Koch, Vincenz, von Girsperg (Thurgau), geb. 
20. Dec. 1758, Prof. 8. Dec. 1777, 28. Sept. 1783 Pr., 30. Oft. 
1800 Pfarrer in Zell, F 2. Aug. 1827. 
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22) Brauchle, Maurus, von Schufjenried, geb. 
10. Dec. 1755, Prof. 8. Dec. 1777, Pr. 14. Dctob. 1781, 9. Sept. 
1799 Pfarrer in Ziviefalten, 20. Dt. 1830 Leonard:Kaplan in 
Gmünd, im 3. 1831 Jubilar, F 11. März. 1839. 

23) Soler, Johann von Gott, von Wangen, 
geb. 10. Juli 1757, Prof. 8. Dec. 1781, Br. 23. Apr. 1786, 309 
noch im 3. 1803 nad Wangen. Aber alles Nachfragen dajelbft 
über ihn hatte feinen Erfolg. 

24) Kaijer, Petrus Cöleſtin., von Horb, geb. 2. 
Apr. 1761, Prof. 8. Dec. 1781, Pr. 30. Apr. 1786, 21. Oft. 1802 
Pfarrvikar, 3. Nov. 1805 Pfarrer in Mörfingen, 7 15. Dec. 1831. 

Im J. 1887 waren erjt Fratres Professi: 

25) Widmann, Franz Sales, von Buchau, geb. 
29. Juli 1764, Prof. 8. Dec. 1781, Pr. (Zeit unbefannt), F (in 
Ziwiefalten, wie es jcheint) 10. Mai 1806. 

26) Rieger, Johann Martin, von Oberjtadion, 
geb. 26. Mai 1764, Prof. 8. Dec. 1781, (wann Briejt.?), 1792 
Pfarrer in Huldjtetten, 1803 Pfarrer in Niederftogingen, 7 24. 
Der. 1804. 

(Petrus Hindelang, von Hopfenbach, geb. 14. 

Febr. 1760, Prof. 8. Dec. 1786, F 8. Zuli 1797). 

27) Enthard, Joſeph, von Ichenhauſen, geb. 31. 
Dec. 1765, Prof. 8. Dec. 1786, Br. 24. Sept. 1791, 1801 Pfarrer 
in Mörfingen, 30. März 1803 Pfarrer in Haufen ob Rottweil, 7 
22. Juli 1819. 
Conventualen, welche in den Jahren 1788—1802 ein— 

traten. j 


28) Abele, Willibald, von Gmünd, Pfarrer in 
Huldftetten, + 25. Dctob. 1804, 

29) Bed, Bafilius, von Reichenau, geb. 5. Yebr. 
1776, Briefter 21. Sept. 1801, 30. Mär; 1803 Kaplan und Bro: 
fefior zu Rottweil, wurde dort Profeſſor der Rhetorik, jpäter Rektor 
als welcher er F 14. Sept. 1823. 

Er jchrieb ; 
Preces et Lectiones ex ss. Scriptura collatae 
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literarum studiosorum praecipue in usum, Rotvilae, 
1818. 


30) Büchele, Ildefons, von Haufen, geb. 4. 
April. 1779, Priefter 3. März 1803, 21. Nov. 1807 Pfarrer zu 
Großallmerſpann, 11. Sept. 1823 Pfarrer in Dätingen, welche 
Stelle er nicht antrat, 16. Oft. 1826 Kaplan in Eglofs, f 13. 
Dftob. 1833. 


31) Daigele, Gallus, von Alletshaufen, geb. 5. 
Aug. 1774, Prieſter 22. Sept. 1799, 1799 —1802 Studienpräfekt 
in Ehingen, im %. 1803 Brofeffor der Grammatik in Ehingen. Nach 
dem Tode des P. Willibald wurde er 1804 Pfarrer von Hulbftetten, 
wurde 27. Jan. 1814 Marienfaplan in Rottweil, am 2. Febr. 1817 
Pfarrer in Reichenbach (auf dem Heuberg), F 7. Juli 1821. 


32) Fuchs, Hieronymus, von Ellwangen, geb. 2. 
Sept. 1768, 5. Juni 1794 Priefter, dann Profefjor in Ehingen bis 
1805, 1805 Lehrer an der dritten Klaffe in Ellwangen, 25. Nov. 
1820 Pfarrer in Dalfingen, F 30. Dec. 18383. 


33) Goßner, Ernjt, von Biberach, Bayern, ge— 
weiht im J. 1803, fonft völlig unbefannt. 


34) Haunsftätter, Meinrad, von Mößäkirch, 
geb. c. 1772, wurde 1. Aug. 1803 (erfter) Pfarrer in Bepfenhan, 
21. San. 1899 Pfarrer in Hemmenhofen (bei Stodach), erjcheint in 
dem legten Eonftanzer Schematismus von 1821 nicht mehr, jcheint 
aljo damals feinen Dienft gehabt zu haben, mar nad) dem erjien 
Freiburger Schematismus, vom $. 1828 Commorant zu Engen, im 
J. 1827—28 (mo fich aber nichts über ihn gefunden hat). 


34) Holzinger, Franz Xav., von Otting, (bei 
Monheim), geb. 1. Nov. 1768, Priefter 20. Sept. 1794, war im 
J. 1812 Pfarrer in Laub (bei Wallerftein), vor dem J. 1839 Bene: 
fieiat in Donauwörth, Jubilar im 3. 1844, F 1. Mai 1848. 


36) Köninger, Anfelm, von Dillingen, geb. 8. 
Mai 1769, Priefter 15. Juni 1794, 5. Apr. 1805 Pfarrer in Nies 
derftogingen (ua) dem Tode feines Mitbruders Niegger), Schulin: 
ſpektor, 18. Febr. 1824 Pfarrer in Dfterbuch (Augsburg), dann 
Pfarrer in Halsbach, 11. März 1834 Beneficiat in Halsbach, Zu: 
bilar im 5. 1844, } 21. Januar 1848. 
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37) Mühleijen, Dominifus, von Straßdorf, geb. 
2. Febr. 1770, Briefter 20. Sept. 1794, 1795—99 Profeſſor in 
Ehingen, 1803 Pfarrer in Upflamör, 20. Aug. 1804 Pfarrer in 
Heuchlingen, und fjpäter Kammerer, 14. Nov. 1827 Pfarrer in 
Ertingen, Jubilar 1844, 7, 87 Jahre alt, 10. Januar 1857. 

38) Weißmüller, Herrmann, fommt nur in 
dem unten folgenden Berichte von 1803 vor. 

39) Sei, NRomuald, von Ochjenhaufen, geb. 6. 
Jan. 1766, Priefter amı 23. Sept. 1792, war Beichtvater zu Ma- 
tiaberg bis 1810, wurde 18. Sept. 1810 Kaplan zu Liptingen 
(Baden), am 23. Sept. 1826 wurde er Beneficiat zu Tryberg, j 
30. Dftob. 1840. 

40) Strobel, Bernhard, von Neresheim, geb. 
6. Aug. 1779, Priefter 5. März 1803 nad) Aufhebung des Klofters, 
im Aug. 1806 Kaplan in Weingarten, 4. April 1810 Garnifons: 
und Waifenhaus-Pfarrer in Ludwigsburg, 3. Juni 1814 (nad) dem 
Tode jeines älteren Mitbruders Joach. Diener) Stadtpfarrer und 
Dekan in Rottweil, im Aug. 1849 Penſionär und „SKirchenrath“, 
Jubilar 1853, 22. Febr. 1853 Sct. Jadokskaplan in Ravensburg, 
rt, 80 Jahre alt, 7. Nov. 1859. 

31) Uebelhör, Stephan, von Medingen, geb. 
26. Dec. 1777, Briefter 21. Sept. 1801, ift um 1810 Religion®: 
lehrer an der Beterinärjchule in München, jeit 1816 Hofmeifter in 
Rabenftein (Bisth. Paſſau), 1821 Erpofitus zu Unterfreuzberg, 8. 
San. 1828 (Penſionär ?), F 7. Octob. 1839. 


Das Wert von P. Arjenius Sulger: Annalium 
Zwiefaltensium Pars I et II, Augsburg, 1698 — 4° --- 
hat feinen Fortjeger gefunden. Zur Gejchichte des Kloſters 
von 1698—1803 die Materialien zu jammeln, iſt jehr 
ſchwierig. Das Kameralamt ift von Zwiefalten nad) 
Münfingen verlegt worden. In Bwiefalten jcheinen ſich 
feine Alten aus der Klofterzeit mehr zu befinden. 


1. 
In dem Kgl. Archive zu Stuttgart hat fi) ein Be 
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richt vom Febr. 1803 erhalten, worin die einzelnen Con— 
ventualen von Zwiefalten gejchildert werden. Der Bericht 
Icheint mir wohlmwollend gejchrieben und im Ganzen zu— 
treffend zu fein. 

Er lautet: 


1) Weinemer, Gregor (Joſeph), von Leinftetten, 
wohnt (im Schloß) Mochenthal. 

2) Diener, Joachim (Johann Georg), ein in 
Wiſſenſchaften und durch den Umgang fehr gebildeter Mann. Den 
größern Theil jeines Lebens widmete er dem Lehrftuhl, 7 Jahre 
verjah er die Stelle eines Präfelten an dem Gymnafium in Ehingen, 
wo er Poeſie und Rhetorik lehrte. Seine feinen Sitten, edler Cha- 
rafter und nicht gemeine Kenntniffe machen ihn der höchſten Gnade 
würdig. Wäre jeine Stimme etivas ftärder, jo würde er auch um 
feines äußern Anſtands willen für eine Bredigerftelle in einer Stadt 
ganz tauglich jeyn. Er wünſcht fich aber nur zu einer Fleineren 
Gemeinde auf dem Lande. 


3) Plejjing, Wilhelm (Heinrich) (vielmehr Bleſ— 
fing), von Unterwaldftetten, Subprior, 58 3. alt. Wegen feines 
Alters wohl nicht mehr anzuftellen; fonft aber ein guter, obwohl 
etwas jchwacher Mann. 

4) Schneid, Auguftin (Melchior), von Ehingen, 
Senior, 75 Jahre alt, Alter8 halber unbrauchbar. 

5) Neumann, Wolfgang (Johann Kep.), von 
Würzburg, 75 Jahre alt, Probſt von Mochenthal, ein Mann von 
ſchätzbaren Kenntniſſen und Charakter; verzehrt ſeine Penſion in 
Bell. | 

6) Hueber, Amand (Johann Nep.), von Eldhingen, 
71 J. a., fontraft und aljo unbrauchbar. 

7) Reiſch, Luitpold (Joſeph), von Niederlinden, 
70, kontract und alſo unbrauchbar. 

8) Scheich, Bonifacius (Ignaz), von Wieſenſteig, 
69, Großkellner, ein Mann von viel Kopf und Kenntniſſen, beſonders 
im ökonomiſchen Fache, und würde daher als Oekonomie-Inſpektor 
nützliche Dienſte leiſten. (Im Uebrigen) fängt er an, kränklich zu 
werden. 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 41 
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9) Zug, Michael (Franz Joſeph), von Ehingen, 
64 3. alt, Katechet und Feyertagsprediger. Das Alter und die 
Unzufriedenheit mit feiner Lage haben feine Verftandesfräfte ge: 
ſchwächt. Man verlöre nichts, wenn er nad feinem Wunfche zu 
feiner Familie zurüdfehren würde. (Iſt mit feiner Penfion nad 
Haus entlafjen.) 

10) Menne, Leo (Franz Joſeph), von Ehingen, 


63, Fontraft und alfo unbrauchbar. 
11) Hayd, Stephan, Archivar, F 19. Dec. 1802. 


12) Boos, Benedikt (Johann Nep.), von Heilig- 
freuzthal, 56, Cuſtos und Fepertagsprediger. Bon mittelmäßigen 
Talenten, höchſtens zu einer Heinen Kaplanei tauglich. 

13) Web, Fidelis (Xaver), von Sigmaringen, 
Beichtvater in Mariaberg. Ein freundlicher Mann, und für feine 
gegenwärtige Stelle gut gewählt. Uebrigens dürfte ihm die Geel: 
jorge einer Dorfgemeinde mit Nugen anzuvertrauen jeyn. 

14) Braun, Meinrad (Sales), von Sigmaringen, 
53, Brofeffor in Ziviefalten, von mittelmäßiger Brauchbarkeit, und 
etwas kränklich. Hat Neigung zum Unterricht der Studenten in 
der Rudiment und Grammatik, und biezu dürfte er noch am taug- 
lichjten ſeyn. 

15) Sumpmann, Columban (Johann N.), von 
Weingarten, 57 Jahre alt, hat zwar Teine großen Talente, doch 
jcheint er füß eine Pfarrey alle Qualififationen zu befigen, ver: 
jah auch die Seeljorge bei mehreren Gemeinden, und hat hiezu vor: 
züglich Neigung. In Ruhe-Stunden ift er Mufil:Compofiteur, und 
er joll dazu Anlagen haben. 

16) Rief, Magnus (Anton), von Erlenmoos. 
Im Dec. 1802 Pfarrer in Dürrenmwaldftetten. 

17) Brielmayer, Thomas (Nnaclet), von Die 
Ihingen, (Kanzleidivefiors:Sohn von Wolfegg), 51, den 17. Januar 
1803 Brofefjor der Philofophie am Lyceum in Nottweil. 

18) Haas, Gabriel (Conrad), von Gmünd, Pfarrer 
in Daugendorf, 45 5. alt. 


19) Munding, Paul (Bafil.), von Dietelhofen, 
Pfarrer in Tigerfeld. 
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20) Kling, Beda (Vitalis), von Erfheim, 45, 
Kaſtner; einer der ſchätzbarſten Männer des Klofterd. Mit hellen 
wifjenjchaftlichen Einfichten. verbindet er eine große Achtung für 
Religion und guten Sitten. Er war 12 Jahre Brofeffor in Zwie— 
falten und Ehingen, wo er befonderd Bhilofophie lehrte. Gein 
Wunſch iſt vorzüglich als Pfarrer angejtellt zu werden. 


21) Menner, Bitalis (Gerhard), von Weingarten, 
Subprior und Profeffor der Mathematit am Lyceum zu Ehingen. 
Ein ſehr lebhafter, gebildeter Mann, der fich mehr der Philofophie, 
bejonders den modernen mathematischen Wifjenjchaften, als der Phi: 
Iofogie und Theologie geiwiedmet hat, und daher auch zu einem 
Lehramt tauglicher, als zur Seelforge fein dürfte. 

22) Koch, Binzenz (Michael), von Girsperg, 44, 
Pfarrer in Zell. 

23) Brauchle, Maurns (Vinzenz), von Schuffen- 
ried, 47 J., Pfarrer in Zwiefalten. Seine Talente jcheinen weniger 
ausgezeichnet, als fein Charalter gut zu fein. 9 Jahre lang wurde 
er bereit3 zur Seelforge gebraucht. Sein Wunfch ift, aufder Pfar— 
rey von Zwieſpalten bleibend angeftellt zu werben. 


24) Sohler, Johann v. Gott (Anton), von 
Wangen, 45, leidet am Gehör, und zeichnet fich in feinem Stud 
aus. Es dürfte beffer feinem Wunfche, zu den Seinigen zurüdzu: 
kehren, entjprochen, al8 er in einem Amte angeftellt werben. (St 
mit feiner Penfion nach Haus entlaffen.) 


25) Widmannn, Franz Sales (Ernjt), von 
Buchau, 38, Profeffor der Philofophie in Ehingen. 

26) Rieger, Johann Martin (ob. B.), von 
Oberjtadion, 39, den 8. Febr. 1803 Pfarrer in Niederftogingen. 


27) Kaijer, Peter Eoeleftin (Koh. N.) von Horb, 
42, Chordireftor und Ereurrent nah Mörfingen. Seine Laufbahn 
war meiftens pfarrlichen Berrichtungen gewidmet, wozu er aud) 
Fähigkeit und Neigung hat. Wiinjchte gu Mörfingen als bleibender 
Pfarrer angeftellt zu werden, (ift als Pfarrer in Mörfingen beftätigt). 


28) Enthard, Fojeph (Caspar), von Ichenhauſen, 
37 J., befitt geringe Talente, und möchte auf eine Pfarrey zu 
jezen ſeyn. 
41* 


644 Sams, Nekrologien. 


29) Seit, Romuald (Caspar), von Ochjenhaufen. 
An Geift und Körper ziemlich ſchwach, fühlt dieß jelbft, und wünſcht 
daher nur auf eine geringe Meß-Kaplaney ober dergleichen ange: 
jtelt werben. 


30) Abele, Wilibald (Jakob), von Gmünd, Gold» 
ſchmiedsſohn, 34 3. a., Ereurrent nad Huldftetten, zeichnet ſich 
durch Charakter und Sitten ebenfo rühmlich als durch Kenntnifie 
aus, und wird von feiner Pfarrgemeinde jehr geliebt. Seiner Nei- 
gung und jeinen Gejundheitumftänden hält er e8 gemäß, bei der 
Seelforge zu bleiben. Auch als Lehrer der Philoſophie und Rhe— 
thorif würde er mit Ehren beftehen, (jtarb leider jchon im J. 1804). 

31) Fuchs, Hieronymus (Xaver), 34, Profeſſor 
der Poetik und Rhetorik in Ehingen, von Ellwangen. Er ift jchon 
feit 8 Jahren in Ehingen, hat einen guten äußern Anftand, und 
dürfte in den untern Schulen mit Nuten anzuftellen jeyn. 

32) Haunftätter, Leonhard (Meinrad), 
Mößkirch, 31 J. alt, außer einer guten Handjchrift Hat er Feine 
vorzüglichen Eigenichaften, er würde zu pfarrlichen Berrichtungen 
noch eher, als zu einer Lehrftelle tauglich feyn. 

33) Köninger, Anjelm (Sohann N.), von Dil 
lingen, Brofeffor der Studenten in Ziwiefalten, lehrte Rhetorik und 
Poeſie, und ift in eriter Wiffenjchaft der befte, könnte aber als ein 
aufgemwedter Kopf auch zu weitern Profeffuren tauglich feyn. 

34) Mühleijen, Dominifus (Johann Ev.), von 
Straßdorf, 33, Ereurrent nach Upflamör ; fein Wunfch ift bei der 
Seeljorge zu bleiben, boch wäre er auch zu einem Lehramt in den 
untern Schulen jehr tauglich. (Iſt als Pfarrer nad) Upflamör be 
ftätigt.) 

35) Holzinger, Xaver (Karl) von Dtting, — 
feſſor der Logik in Ehingen. 

36) Weißmüller, Herrmann (Caspar), von 
Ellwangen, 31 J. alt, Profeſſor der Syntax in Ehingen. 

37) Daigele, Gall. (Joſeph), von Alletshauſen, 
26, Profeſſor der Grammatik in Ehingen. 


38) Beck, Baſil. (Johann B.), von Reichenau, 27, 
Profeſſor in Zwiefalten. Ein beſcheidener junger Mann, dürfte 
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nach feinen Kenntniffen als GSeelforger, oder als Profeſſor Inferio— 
rum, oder auch der Dogmatik, Moral oder Paſtoral nüßliche Dienfte 
leiften. 


39) Uebelhör, Ambroj. (Stephan), von Mes 
dingen, 25, wünſchte als Lehrer der Weltweisheit angeftellt zu 
werden. Seiner Zeit dürfte er auch auf eine Beftelung in dieſem 
Sache oder in der Seeljorge Anſpruch machen können. 


40) Die Fratres Strobel, Bernhard (Peter), 
von Neresheim, 23. 
41) Büchele, Ildefons (Johann G.), von Hau- 
jen, 24. 
42) Goßner, Ernſt (Zofeph), von Biberach), (bay- 
riſch) 23, dieſe drei find jett auch geweiht. 
8 Brüder. 
Firmin Canet, aus der Picardie, 72 3. alt. 
Sämmtliche wohnen blos noch mit Geldpenfionen 
im Kloſter. 
Den 19. Hornung 1803. 


(Die von Zwiefalten aus mit dortigen Conventualen 
bejegten Pfarreien waren 1) Dautmergen, 2) Dürren- 
waldjtetten, 3) Huldftetten, 4) Mörfingen, 5) Tigerfeld, 
6) (Upflamör), 7) Zell, 8) Zwiefalten. Bon den mit n. 
2, 3, 4 und 7 bezeichneten Orten habe ich werthvolle Bei- 
träge der Herrn Pfarrer erhalten. 


Il. 
Recenfionen. 





1. 


Das Troftichreiben des Apoſtels Paulus an die Hebräer, 
kritiſch wiederhergeftellt und ſprachlich, archäologiſch und 
bibfijch-tHeologifch erläutert von Joh. H. R. Bieſeuthal, 
Dr. Phil. et Theol. Leipzig, Verlag von 2. Fernau 
1878. XII und 362 ©. 10 M. 


Zwei Fragen find es vor allen, deren Beantwortung 
ſich der Verf. vorftehender Schrift zum Zweck gejegt hat, 
nämlich die Frage nach dem Verfaſſer und die nach der 
Urjprache des „Briefes“ an die Hebräer. Dieje Fragen 
haben jeit den Zeiten der Väter die Eregeten des Briefes 
vielfach bejchäftigt, ohne daß ein allgemein augenommenes 
Reſultat erzielt worden ift. Denn find auch die meiften 
Erflärer der neueren Zeit darüber einig, daß der Apoftel 
Paulus nicht der unmittelbare Verfafjer des Briefes war, jo 
gehen doch die Konjecturen über den wirklichen Berfafjer weit 
augeinander, und neigen auch die meiften zur Annahme der 
griechiichen Abfafjung Hin, jo find doch die Gründe ge 
gen die Nachrichten der Väter von der hebräijchen Ab- 


Biejenthal, Hebräerbrief. 647 


fafjung nicht ganz durchichlagend. Dieſer freilich etwas 
übertriebenen Rathlofigfeit der Eregeten gegenüber ftellt 
nun der Berfafler die zwei Säte auf: 1) Paulus und 
kein Anderer iſt der Verfaſſer des Troftichreibens an Die 
Hebräer und 2) Die Mifchnahfprache ift es, in welcher der 
Apoftel urjprünglich fein Troftichreiben an die Hebräer 
verfaßt hat. Den Beweis für beide Sätze führt er in 
einer interefjanten allgemeinen Einleitung, von welcher 
nur zu wäünjchen wäre, daß fie nicht bloß „andeutend 
und ſtizzenhaft“, jondern eingehend und mit umfafjender 
Berücfichtigung der einschlägigen Literatur behandelt 
worden wäre, und in der Ueberjegung des Briefes in die 
Milchnahiprache mit entjprechendem Commentar. Man 
wird ihm, ob man mit den Ausführungen einverstanden 
it oder nicht, jedenfalls das Zeugniß nicht verjagen 
fünnen, daß er die gewöhnliche jchablonenmäßige Behand- 
lungsart der Eregeje verlafjend einen neuen und fruchtba= 
ven Weg verjucht und auf manche bisher wenig beachtete 
Punkte aufmerkſam gemacht hat. Wenn es für die Ere- 
geje des NT. überhaupt unumgänglich nothwendig iſt, 
die Hebräiiche Denfungsart der 5. Schriftiteller jorg- 
fältig im Auge zu behalten, jo gilt dies ganz bejonders 
auch bei den Briefe an die Hebräer, welcher jo viele 
ſpecifiſch jüdijche Verhältniſſe berückfichtigt. Zwar glaubt 
der Berf., daß das Schreiben weder an Hebräer allein 
noch an Heiden allein gerichtet war, jondern an alle 
Schwanfende und Verzagte, fügt aber jelbjt Hinzu: wenn 
gleich wit bejonderer Rückſicht auf die Yudenchriften. 
Bill man aber im Ernft die hebr. Abfafjung feft Halten, 
jo wird man den Leſerkreis ficher.enger begrenzen müfjen, 
denn nicht nur verjtanden die Heidenchriften vom Hebräi— 
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ichen feine Spur, ſondern auch) die Judenchriſten in der 
Diaspora waren nicht im Stande, eine hebräifche Schrift 
zu leſen. Aber auch die Sudenchriften in Baläftina waren 
zum weitaus größten Theil wie ihre Volksgenoſſen über- 
haupt an die fyro-chaldäische Umgangsſprache gewöhnt 
und bedurften für die hebr. Schriftiprache eines Dolmet- 
ſchers. Damit bin ich auf ein Bedenken gefommen, wel- 
che3 fie) gegen die Mifchnahiprache erhebt. Der Berf. 
jagt jelbft, daß alle Erlafje des Synedriums, die fiir das 
tägliche Xeben berechnet waren, im aramäijchen Volksdia— 
left abgefaßt und nur für Dinge, welche weniger dem 
gewöhnlichen Leben, al3 der Wiſſenſchaft angehören, das 
alte Hebräijch gebraucht worden fei. Warum Hat aber 
dann der Apoftel, welcher ein Troftichreiben an ſchwan— 
fende Ehriften, alſo an Leute aus dem Volke und nicht 
vom Katheder, verfaßte, nicht den Volksdialekt gewählt? 
Wie viele hätten ihn wohl verftanden? Was aber die 
hebräijche Abfafjung an und für fich anbelangt, fo ift 
dem Verf. zuzugeftehen, daß manche Stellen des Briefes 
eine einfachere Erklärung durch diefe Annahme erhalten 
und 3.8. 9, 17 weitaus verftändlicher wird als bei 
den vom griechijchen Urtert ausgehenden Eregeten. Man 
leſe 3. B. die ausführlichen Erklärungen hierüber bei 
Eitins, die aber noch weit befjer find als die vieler 
Neueren, welche fich mit reiner Abweifung der dem hebr. 
Sprachgeijt gerecht werdenden Deutung begnügen. Nur 
ijt zu erwägen, daß die alte Tradition über die hebr. 
Abfaffung doc nicht fo einftimmig wie beim Matthäusen. 
lautet und die jprachliche Verjchiedenheit von den übrigen 
paulinischen Briefen zur Vorausſetzung hat. Dieje er 
Flärt fich aber ebenfogut, wenn Paulus einen Gehilfen 
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bei der Abfaſſung benübte al3 wenn einer feiner Schüler 
(Lucas, Clemens, Apollos) die Ueberſetzung bejorgte. 
Der Verfaſſer hat zwar für die Abfafjung durch Paulus 
einige bisher weniger berücdfjichtigte Gründe geltend ge— 
macht 3. B. die in den andern Briefen oft vorkommende 
Litotes zweg für viele und die dem Paulus eigenthim- 
lichen Metaphern, welche den griechijchen Wettjpielen ent- 
lehnt find, allein letzterer Punkt ift doch etwas unficher 
und der andere fonnte von einem mit den Briefen und 
der Lehrweife des Apoftel3 wohl vertrauten Schüler eben- 
jo eingehalten werden. immerhin wird aber dadurch 
die bisher für unüberbrüdbar gehaltene Kluft um etwas 
verkleinert. 

Der Hebräerbrief unterjcheidet fich wejentlih von. 
allen andern Briefen des Kanon durch den Mangel einer 
Aufſchrift und eine von der gewöhnlichen Briefform ab— 
weichende Darftelung. Diejer Umftand konnte gegen die 
pauliniſche Abfafjung um jo leichter angeführt werden als 
gerade Paulus in den Aufichriften umftändlich zu jein 
pflegt und fich gern direct an feine Lejer wendet. Man 
hat deßhalb diefem „Brief“ den Briefcharakter Tängft ab- 
gejprochen und ihn unter jene Literaturgattung geftellt, 
welche bei den damaligen Helleniften nicht felten war 
und als jchriftliche Homilie bezeichnet werden fann (Reuß, 
Reithmayr, Aberle). Daraus erklärt fich das Fehlen 
der Aufichrift. Inſofern Hat der Verf. Recht, wenn er 
das nrowrov weödog darin findet, daß man den Hebräer- 
brief überhaupt unter die Kategorie der Briefe ftellte. 
Auch darüber will ich nicht ftreiten, ob nad) 13, 22, 
der Brief befjer ein „Zroftjchreiben“ (Aoyog z7g rrape- 
»Aroewg) oder eine Homilie genannt werde, denn dies 
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würde zulegt doch auf einen Streit um Worte hinaus: 
führen. Aber einen Theil der Conſequenzen, welche er 
ans der nicht, wie man nad) feiner Darjtellung vermuthen 
fönnte, von ihm zum erjten mal gemachten Entdedung 
zieht, kann ich nur für eine ſpitzfindige Argumentation 
betrachten. Er trägt die Unterjcheidung zwijchen Brief 
und Troftjchreiben in die alte Zeit zurück und bezieht 
die Zweifel au der paulinijchen Abfafjung nicht auf die 
Schrift als fjolche, jondern auf den „Brief“. „Wenn 
aljo in der orientalijchen Kirche irgendwie ein Zweifel 
entftanden, jo hat derjelbe nur einen Grund in der Be— 
zeichnung der Schrift ald „Brief“, nicht aber bejteht ein 
Zweifel über den paulinifchen Urfprung derjelben an fich“ 
(S. 23). Selbft gegen Cajus, der nur 13 Briefe Pauli 
anerfennen wollte, glaubt er diefe Unterjcheidung anwenden 
zu können. „Würde man ihm zugejtanden haben, daß 
der jog. „Brief“ an die Hebräer fein Brief fei, auch gar 
nicht den Charakter eines jolchen an ſich trage, daß er 
vielmehr ein Aoyog nagexinoswg fein jollte, jo würde 
ihm vielleicht nicht eingefallen fein, auf jeinem Wider: 
ſpruch gegen die paulinische Abfafjung zu bejtehen“ (©. 24). 
Davon wiſſen aber die Zeugniſſe der Alten durchans 
nicht3, ſondern fie geben die Berjchiedenheit des Stils, 
nicht den Mangel des Briefscharaktterd als Grund für 
ihren Zweifel an. Diejenigen, welche an der direeten 
Abfafjung durch Paulus fejthalten, zweifeln aber gleich- 
falls nicht am Briefcharafter, jondern juchen- nur das 
Weglaſſen des Grußes am Anfang aus der Stellung des 
Apoſtels zu den Judenchriſten zu erklären (Elem. Uler., 
Hieron., Auguft.). In diefem Punkte ftimmt auch der 
Berf. mit ihnen überein, nur widmet er demſelben eine 
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viel eingehendere Beſprechung. Er verbreitet fich über 
die damaligen der Schriftftellerei überhaupt ungünstigen 
Berhältnifje; über das Delatorenmwejen, die Spionage 
u. ſ. w., um daraus den Schluß zu ziehen, daß auch die 
neutejtamentlichen Schriftfteller vorfichtig fein mußten und 
Ipeciell Paulus als Gefangener in Rom allen Grund 
hatte, feinen und der Adrefjaten Namen im Hebräerbrief 
zu verjchweigen.. Da in Rom und feiner Umgebung die 
Gefahr für die Schriftfteller am größten war, fo begreife 
es ſich auch, warum der Hebräerbrief, obwohl er wahr- 
Icheinlich in Rom gejchrieben wurde, dort und im Abend- 
land überhaupt am wenigjten befannt wurde. Diefe 
Gedanken find ficher für den Eregeten, welcher für die Er- 
Härung der hl. Schrift eine genaue Kenntniß der Hifto- 
riſchen Berhältnifje verlangt und verlangen muß, von 
großer Bedeutung und find namentlich auch bei den hi— 
ftorifchen Schriften zu verwenden. Sie find aber weder 
an fich, noch in ihrer Anwendung auf die hl. Schrift fo 
neu, wie der Verf. zu glauben fcheint, wenn er ©. 2 
jagt: „Ehe wir zur Löſung diefer Fragen fchreiten, halten 
wir es für nöthig, einen Gegenftand zu unterjuchen, der 
nicht hieher zu gehören fcheint, aber doch nur dem Scheine 
nach unferen Erörterungen fremd ift. Wir können auf dieſe 
Unterfuchung um jo weniger verzichten, als fie noch in 
feiner N.T.lichen Einleitung ausführlich angeregt wurde“. 
Dem Berf. ift offenbar die von dem Referenten heraus- 
gegebene Einleitung Aberle’3 nicht zu Geficht gefommen, 
denn in diefer Handelt der erjte Abjchnitt von den allge- 
meinen Bedingungen der neutejtamentlichen Schriftabfaj- 
jung, unter welchen auch die Stellung des römiſchen 
Kaiſerthums zur literarischen Production und dag eigens 
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thümliche römiſche Gerichtsverfahren zur Sprache kommt. 
Ich habe es nicht unterlaffen in den Anmerkungen auf 
die gejchichtlichen Belege dafür hinzuweiſen und insbeſon— 
dere auch Friedländers Sittengeſchichte Noms zu citiren, 
in welcher das vom Verf. Beiprochene Unwejen ausführ: 
lich erörtert wird. Aber auch in der ganzen Einleitung 
ijt auf diefe Momente Rücficht genommen; wie mande 
Kritifer meinen mehr al3 gut ift. Um ſo erfreulicher it 
e3, wenn ganz unabhängige Schriftjteller in einem jchein 
bar jo heterogenen Gebiet zufammentreffen. 


Schanz. 


2. 


Die beiden Pontificalſchreiben des Apoſtelfürſten Petrus. 
Eine Feſtſchrift zur Erinnernng an das fünfundzwanzig— 
jährige Papſtjubiläum des heiligen Vaters Pius IX. 
Von Dr. L. J. Hundhauſen, Profeſſor der Theologie 
am biſchöflichen Seminar in Mainz. 1. Band. Der 
1. Brief des h. Petrus. Mainz Verlag von Fr. Kirch— 
heim 1873. X u. 483 ©. 2. Band. Der 2. Brief 
des h. Petrus. Ebendaf. 1878. 482 ©. 


Die beiden Briefe des HI. Petrus beanjpruchen unfer 
Intereſſe nicht blos als die einzige jchriftliche Hinterlaj- 
ſenſchaft des Apoftelfürjten,, über defjen außerpaläftinen- 
ſiſche Mifftonsthätigkeit die Hiftorischen Quellen verhältniß— 
mäßig ſpärlich fließen, jondern auch wegen ihrer engen Be: 
ziehung zu den damaligen Zeitverhältniffen, welche in mehr 
al3 einem Punkte mit unſeren Berhältnifjen viel Aehnlichkeit 
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hatten. Für den Eregeten fommt aber noch der weitere 
Umftand Hinzu, daß diefe Briefe zu anderen Briefen des 
Kanon in jo naher Beziehung ftehen und unter fich in— 
haltlich und fprachlich jo vielfache Verjchiedenheiten dar— 
bieten, daß fie eines der interefjantejten Probleme der 
neuteftamentlichen Einleitung bilden und in der neueren 
Zeit auch zu wiederholten Unterfuchungen Beranlafjung 
gegeben haben. E3 fehlt ung auch katholiſcher Seitz nicht 
an exegetiſchen Arbeiten über dieſe Briefe, denn außer 
den jchon 1836 erjchienenen Vindieiae Petrinae von 
Windiſchmann bejiten wir „Eurze Erklärungen“ von 
Allioli, Maßl, Nidel, Reiichl, Bisping, Schouppe. Aber 
an diejen Erklärungen ift, mit theilweijer Ausnahme der 
von Bisping, vor allem auszuſetzen, daß jie die Hijtorijch- 
kritiſchen Fragen viel zu wenig berüdjichtigt und nament- 
(ich) die einleitenden Unterjuchungen viel zu eng begrenzt 
haben. Dieß ift ein Fehler, welchen überhaupt die ka— 
tholifche Exegefe vielfach begeht und zwar größtentheils 
abfichtlih, weil fie eS nicht der Mühe werth hält, der 
ſich oft in fubjective Willfürlichfeiten verlierenden afatho- 
fiichen Eregeje auf allen Wegen zu folgen, und nicht die 
Kritit um ihrer ſelbſt willen treiben mag. Wenn aber 
eine Unterjcheidung auch immer am Pla fein wird, jo 
ift es andererfeit3 doch ebenjo nothwendig, auf die von 
anderer Seite geltend gemachten Schwierigkeiten in ftreng 
wiffenjchaftliher Unterfuchung einzugehen und ich freue 
mich) von dem ung vorliegenden Commentar conjtatiren 
zu fönnen, daß er diefe wifjenjchaftlichen Fragen mit 
großer Gründlichkeit und Sachkenutniß behandelt. Die 
patriftiiche und neuere Literatur ijt in großem Umfang 
berücjichtigt und auch die übrige jo weit al3 nöthig zu 
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Rathe gezogen. Die abweichenden Anfichten und gegne= - 
riihen Einwendungen find mit ihrer Begründung vorge: 
führt und bejprochen, jo daß der Xejer zu einem jelbjtän- 
digen Urtheil befähigt wird; die Ausſprüche des Apoftels 
find in ihrem organischen Zujammenhange mit der ganzen 
Anlage und Tendenz der Briefe, in ihrer Beziehung auf 
die Lage und den Zuſtand der Leſer, jowie im ihrem 
Berhältnifje zu verwandten Ausjprüchen aus dem Munde 
des Herrn oder der übrigen hl. Schriftjteller und in 
ihrem Zujammenhange mit dem Leben und der Lehre der 
Kirche erklärt und auch für unjere Zeit und Bedürfnifje 
verwendet. Beſonders werden auch die Ehrijtengemeinden 
der Provinzen, an welche die Briefe gerichtet waren, ein= 
läßlich beſprochen und dadurch wird der Grund gelegt 
zu der Unterjuchung über Veranlafjung und Zweck der 
Briefe. Ich bin im Ganzen damit einverjtanden und 
halte es auch) für wahrjcheinlich, daß die Briefe größten: 
theil3 heidenchriftliche Leſer vorausſetzen, doch Hätte ic) 
gewünscht, daß die Lage der Judenchriſten im jener Zeit 
und ihr Berhältnig zu den Duden mehr berückjichtigt 
worden wäre. Dadurch wäre das Verhältniß des Ju: 
dasbriefeg zum 2. PBetrusbrief klarer hervorgetreten und 
hätte man eine befjere Ueberficht über die ganze Hiftorijche 
Situation erhalten, für welche die älteren 4 katholischen 
Briefe gejchrieben worden find. Denn dieje gleichen ein: 
ander nicht blos darin, daß ihr Inhalt allgemeiner ges 
halten ijt, jondern auch darin, daß fie auf Leiden und 
Gefahren aufmerffam machen, welde von außen den 
hriftlichen Gemeinden drohten. Da aber der Jakobus: 
und Judasbrief unzweijelhaft vorwiegend judenchriftliche 
Verhältniſſe berückfichtigten, jo müfjen dieſe auch in dem 
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2. Betrusbriefe eine Rolle jpielen. Daß gerade jüdijche 
Irrlehrer in Aſien auf die chriftlichen Gemeinden einen 
großen Einfluß gewannen, wiſſen wir and dem Galater: 
brief. 

Ueber das Verhältniß des 1. Petrusbriefes zum 
Römer» und Ephejerbrief fpricht fich der Verf. ziemlic) 
vorfichtig aus. Er findet die oft behauptete Abhängigkeit 
zweifelhaft, gibt aber eine Befauntjchaft des Petrus mit 
denjelben zu. Dieſe lag bei der Abfafjung des DBriefes 
in Rom allerdings auch zu nahe und e3 ijt ja schließlich 
gleichgiltig, ob man die Reminiscenzen auf eine Abhängig- 
feit oder Belanntjchaft zurücdführt. Wenn man ſich an 
die Gewohnheit der Alten erinnert, allen Unterricht durch 
dag mündliche Wort zu vermitteln, jo erklären fich die 
allerdings oft anffallenden Aehnlichkeiten in Gedanken 
und Ausdrüden leicht. Auf das Verhältniß zum Jako— 
busbrief ift er nicht näher eingegangen und es find da— 
rüber die Anfichten ja auch jehr getheilt. ES iſt nicht 
unmöglich, daß gewiſſe Wendungen überhaupt ein Ge— 
meingut der chriftlichen Lehrdarjtellung geworden und von 
verjchiedenen Schriftjtellern unabhängig von einander ge— 
braucht worden find. Aber einzelne Ausdrüde weijen 
doch auf eine Bekanntſchaft des Petrus mit dieſem Briefe 
hin 3. B. Jak. 1,2. 1 Betr. 1,6. Sal. 1, 10. 11. 
Bir. 1, 24 u. a. Doc hat der Berf. dieſe Parallelen 
im Commentar jelbjt benüßt. 

Dem Commentar zum 1. Brief wird eine augführ- 
liche Lebensſtizze des hl. Petrus vorausgeſchickt. Der 
Verf. folgt dabei in Betreff des erſten Aufenthalts Petri 
in Rom den Angaben des Euſebius und Hieronymus. 
Wenn er aber denjelben Gewährsmännern auch in Betreff 
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der „vielfach bezweifelten Nachricht von einem Zujammen- 
treffen des Petrus mit Simon Magus in Rom“ (©. 21) 
folgt, jo trägt daS mehr zur Entfräftung als zur Ber: 
jtärfung ſeines Beweijes bei. In der Form, in welcher 
Hieronymus die Begegnung darſtellt, ijt fie jedenfalls 
jagenhaft, die alten Zeugen Zuftin, Irenäus und Ter— 
tullian Sprechen aber nur von einem Aufenthalt des Si— 
mon in Rom, ohne eine Begegnung zu erwähnen. Ter- 
tullian jchreibt zudem nur Juſtin nach und Irenäus be- 
richtet von einer Sage. Die Angabe des Hippolyt, wonad) 
Simon dem Petrus nachzog, fehrt die andere Sagenbil- 
dung, daß Petrus den Simon verfolgte geradezu um. 
Deßhalb ijt es nothwendig, einen doppelten Sagenfreis 
anzunehmen, aber feiner von beiden wird vom jtrengen 
historischen Standpunkt aus unangefochten bleiben. Man bes 
darf derjelben aber auch gar nicht, um nicht nur die Anweſen— 
heit de8 Petrus in Rom zu beweijen, jondern auch jeine 
Anwejenheit in früherer Zeit jehr wahrjcheinlich zu ma- 
chen, wie jchon Hagemann in feiner Schrift über Die rö- 
miſche Kirche ſehr ſchön nachgewiejen Hat (S. 665 ff.). 
Zur Beitimmung des Todesjahres des h. Petrus (29. 
Juni 67) verwendet der Verf. auch das viel citirte en 
rcõy nyovusvor Clem. Rom c. 5 und deutet e8 von dem 
Interregnum des Nimphidius Sabinus und Tigellinns, 
allein wenn man die Barallelftellen für yovueror bei 
Clemens vergleicht, jo fommt man zu der Ueberzeugung, 
daß fie ganz allgemein von den obrigkeitlichen Perſonen, 
der Obrigkeit zu erklären find. 

Der 2. Petrusbrief ift diejenige Schrift des Kanon, 
welche aus äußeren und inneren Gründen am meilten 
angezweifelt wurde und wird. Es ift darum jehr anzu- 
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erfennen, daß der Verf. die Echtheit desſelben einer 
gründlichen Unterſuchung unterwarf. Er hat in der That 
evident nachgewiejen, daß es damit weitaus günftiger 
jteht al3 man gewöhnlich annimmt oder behauptet. Diejes 
Reſultat Hat er erreicht, indem er einerjeit3 dag argu- 
mentum ex silentio, welche aus den beiden erjten Jahr» 
hunderten vorliegt, al3 folches auf feinen Werth zurück— 
führte und andererjeit3 das Zeugniß des Drigenes für 
die alerandrinische Kirche und das des Firmilian von 
Cäſarea für die Heinafiatiichen Kirchen mit ihrer großen 
Bedeutung darjtellte. Noch bleiben aber die ungünftigen 
Angaben des Eufjebius, Hieronymus und Didymus von 
Alerandrien übrig. Hier galt es, das Verhalten des Eu— 
jebius zu ſämmtlichen katholiſchen Briefen nachzuweijen 
und die Quellen zu unterfuchen, aus welchen Hieronymus, 
welcher für jeine Nachricht den Unterjchied des Stiles 
geltend macht, jchöpfte. Dafür gibt der Verf. den Apol- 
linari3 von Laodicea und den Didymus an; Tebterer 
hat, wie die lateinischen Fragmente zeigen, offenbar den 
Euſebius zur Vorlage, die Einwände aber, welche man 
aus den jachlichen und ſtiliſtiſchen Eigenthümlichkeiten 
de3 Briefe gegen die Echtheit erhoben hat, find von 
weit geringerer Bedeutung. Indem der Berf. 3 Jahre 
Bwifchenzeit zwijchen der Abfafjung beider Briefe annimmt, 
erhält er hinlänglich Raum für die namentlich Hinfichtlich 
der Irrlehrer veränderte Situation und der übrigens 
jehr übertrieben dargeftellte Unterjchied des Stil! ift eine 
natürliche Folge des verjchiedenen Inhalts. 

Der Geift, im welchem der ganze Kommentar ge— 
jchrieben ijt, wird nach dem Gejagten unjchwer zu erra= 
then fein. Der Verf. bemerkt darüber auf dem Titelblatt 

Theol, Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 42 
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noch ausdrüdfich: im Geifte der Kirche und im Hinblid 
auf den Geiſt der Zeit. Darin liegt wohl auch der 
Grund, warıım er in der Erklärung manchmal etwas 
weitläufig wird. Er will nicht allein wifjenjchaftliche 
Bwede verfolgen, jondern auch dem chriftlichen Leben 
dienen. Es wäre zu wünjchen, daß in eregetijchen Ar- 
beiten immer der praftiiche Zweck einen ebenjo ftrengen 
wifjenjchaftlichen Unterban erhielte und daß Derartige 
Arbeiten mit derjelben Liebe zur chriftlichen Wahrheit 
und Wiſſenſchaft gelejen werden, mit welcher fie gejchrie- 
ben worden find. sch brauche kaum noch beizufügen, daß 
ich diefe Schrift auf’3 bejte empfehlen fann. 


Schan;. 


3. 


Tertullian’8 Leben und Schriften. Bon Albert Haud, Pfarrer. 
Erlangen. U. Deidyert. 1877. IV. u. 410 ©. 


Menn man auch im Hinblid auf die in Ausficht 
jtehende neue Ausgabe der Schriften Tertullian’s fragen 
kann, ob die Abfafjung einer Monographie über diejen 
Kirchenjchriftfteller nicht befjer noch eine Zeit lang zurück— 
geftellt würde, jo wird die vorjtehende Arbeit doch einer 
beifälligen Aufnahme fich erfreuen. Der Verf. Hat fid) 
jichtlich lange Fahre mit Liebe und Ausdauer mit ihr 
beichäftigt. Er zeigt eine große Vertrautheit mit der alt- 
chriftlichen Literatur. Sein Urtheil iſt befonnen , die 
Diatheje des Stoffes ſachgemäß, die Darftellung Har und 
bündig. Leider ift ihm die einjchlägige neuere Literatur 
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nicht volljtändig zu Gebot geftanden und es entgiengen 
ihm ingbejondere auch die in diefer Zeitfchrift erjchienenen 
Abhandlungen Kellner’3 über die Zeit des Uebertritts 
Zertullian’3 zum Chriftentgum und die Entjtehung der 
Schrift de pallio im $. 193 oder 194, jowie über Die 
Abfafjung der Schrift de corona im 3. 211 (1870 ©. 
547—566, 1871 ©. 585—609), jo daß er feine Gelegen- 
heit erhielt, mit der hier vorgetragenen Chronologie jich 
auseinanderzujegen. Seine eigene Chronologie ift davon 
jehr beträchtlich verjchieden. Sie weicht vielfach) auch von 
den Berechnungen anderer Gelehrter, namentlich Hejjel- 
berg's und Uhlhorn's, ab und wenn fie gleich Widerjpruch 
und in einigen Punkten nach meinem Dafürhalten auch 
MWiderlegung finden wird, jo verdient fie anderjeitS doch 
kurz ſtizzirt zu werden. 

Tertullian wurde wahrſcheinlich um d. J. 160 ge— 
boren (S. 2). Wann er Chriſt wurde, entzieht ſich un— 
ſerer Berechnung. Sein ſchriftſtelleriſches Auftreten aber 
fällt in die letzten Jahre des zweiten Jahrhunderts (7) 
und zwar ſchrieb er zunächſt und kurz nach einander die 
Schriften ad martyres (Sommer 197), de spectaculis, 
de cultu feminarum, wovon das erſte Buch unvollendet 
blieb, das zweite aber als ſelbſtändige und in ſich ge— 
ſchloſſene Abhandlung alsbald folgte, und de idololatria. 
(S. 16. 30. 33). Dann folgen die apologetiſchen Schriften ad 
nationes (199), Apologeticum (200. ©. 57 f.), de testim. 
animae ud adv. Judaeos, weld) letztere aber unvollendet 
blieb, indem nur die erjte Hälfte (ec. 1—6) als ächt an— 
zuerfennen ift (89—-96), und an fie reihen ſich, nachdem 
zZ. in der legten Zeit Presbyter geworden, in der Frie— 
denszeit 200—202 die Abhandlungen de bapt. haereti- 
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corum, de baptismo, de paenitentia, de oratione, de 
patientia und ad uxorem (S. 108 f.), ſowie de praeser. 
haer. und die erſte Bearbeitung der Schrift adv. Marc. 
(S. 152 ff.) an. Hatte fih T. jchon in Ddiejer Zeit 
(S. 109) der montaniftiichen Denkweije genähert, jo fin- 
den wir ihn ganz auf ihrem Boden in den Schriften de 
virg. velandis (202. ©. 200 f.), de corona mil. (nod) 
202. ©. 212), de fuga, Scorpiace (©. 227), de exhort. 
cast. (S. 234), und daran reihen fich als zwijchen 202 
und 207 entitanden die polemischen Schriften adv. Her- 
mogenem (S. 260), adv. Valentinianos (S. 274), die 
die 4 verloren gegangenen Abhandlungen adv. Apellem 
(S. 276), de censu animae adv. Hermog. (©. 280), 
de paradiso (©. 281), de fato (©. 282), endlich die 
Schriften de anima (nad) 203. ©. 284), de carne 
Christi (S. 304), de resurr. carnis (©. 316), de spe 
fidelium (verloren. ©. 330). War T. troß feiner mon- 
taniftiichen Anjchauung bisher noch in der Gemeinschaft 
der Kirche geblieben, jo jagten fich die Montaniften im 
3. 207 in Barthago von der Kirche los (S. 333) und 
um Diejelbe Zeit erfolgte die zweite Bearbeitung der 
Schrift adv. Marcionem. Da fie noch vor ihrer Voll 
endung ohne Willen des Verfaſſers durch einen Freund 
veröffentlicht wurde, jo ftand T. von ihr ab und jchritt 
zu der dritten Bearbeitung, die weit umfangreicher wurde, 
als die erjte (5 Bücher gegen 3) und die ung erhalten 
blieb (S. 335), während die andern verloren giengen. 
Darauf verfaßte er die Schriften adv. Praxeam (©. 371 f.) 
und de ecstasi (7. Bücher und nach den Berichten Die 
umfafjendfte Schrift Ts. S. 379 f.). Zwiſchen 208 
und 211, wahrjcheinlich jchon 208 jchrieb er de pallio 
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©. 381), nad) dem Tode des Kaiſers Septimius Seve- 
rus im $. 211 ad Scapulanı (©. 385), und endlich 
ichloß er jeine literarische Thätigfeit mit de pudiecitia, 
de monogamia und de ijeiunüs ab (©. 391 f.). Es 
ift wenigftens feine jpätere Echrift mehr auf die Nach— 
welt gefommen,, wenn er auch nod) Einiges gejchrieben 
hat. Sein Todesjahr ift unbekannt. 


Funk. 


4. 


De Christianorum Veterum Rebus sepulcralibus Commen- 

tatio bistorico-archaeologica quam summe venerandi 
theologorum ordinis auctoritate in Academia Lipsiensi 
ad veniam legendi rite impetrandam illustrissimi Jcto- 
rum ordinis concessu die... m. Juniia. MDCCCLXXIX 
hora X in auditorio juridico publice defendet Maximi- 
lianus Victor Schultze, theol. Lie. Gothae, typis 
Pertheseanis. 32 pagg. 8°. 


Der Berfafjer, den Freunden der chrijtlichen Alter: 
thumskunde bereit3 durch jeine Studie über die Katafom- 
ben von Neapel befannt, hat in diefer Habilitationgjchrift 
eine3 der wichtigften Themate der chriftlichen Archäologie 
behandelt. Er geht davon aus, daß die Chriften bei 
Anlage ihrer Katafomben ſich im Wejentlichen an Die 
Beſtattungsweiſe der Juden in Baläftina angejchlofjen, 
nicht umgefehrt, wie da3 Garrucci behauptete, während 
de Roſſi ein gleichzeitiges Aufkommen der Katafomben 
bei Juden und Chriften annimmt (RS. I 90) Man 
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wird darin Schulte Recht geben fünnen, ohne zuzugeben, 
was ©. 4 behauptet wird, daß die chriftlichen Gemälde 
ſich Anfangs in nichts von den heidnischen unterjchie- 
den und die Juden Feinerlei Gemälde in ihren Cöme- 
terien litten; wie e3 ſich damit verhalten, mußte der 
Berf. aus der jüdijchen Katafombe der Vigna Randa- 
nini doch wiljen. 

Den Hauptvorwurf der Abhandlung bildet der ver- 
juchte Nachweis, daß der von de Roſſi jüngft aufgejtellte, 
dann von allen Satafombenforjchern angenommene Satz 
faljch ſei: es hätten die alten Chriften fich die Organi- 
jation der Collegia tenuiorum, welche wir von Momm— 
jens Forſchungen zuerjt näher kennen lernten, zu Nutze 
gemacht und behufs der Sicherung ihrer Begräbniffe 
ſolche Collegia gebildet, wodurch fie vor dem Gele ihre 
Cömeterien befigen umd ausbauen fonnten. Herr Schulge 
bejtreitet dieje Annahme Hanptjächlich deßhalb, weil die 
zur Unterftügung desjelben angezogenen Inſchriften erft 
dem 4. Ih. angehören und eine jolche molesta impro- 
baque simulatio !) ihnen nicht zuzumuthen geweſen 
($ 9), zudem hätte man bei der Offenfundigfeit der Ka- 
tafombenbauten ja die Behörden doch nicht täujchen 
fünnen (S. 10). Die Anerfennung der collegia fratrum 
der Ehriften hätte zudem im Widerjpruch mit der Traja- 
nijchen Gejeßgebung gegen jene gejtanden. 

sch kann Schulte’3 Beweis gegen de Roſſi nicht 
al3 gelungen anerkennen. Ber Berf. muß jelbit zuge 


1) Weder de Noffi noch mir ift es eingefallen zu behaupten, 
die Chriften hätten durch Bildung von Armencollegien zum Zwecke 
ihrer Todtenbeftattung die heidnifche Obrigkeit bintergehen wollen. 
Hier liegt entjchieden ein bedauerliches Mißverſtändniß vor. 
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fiehen: »quam de iure non habebant tutelam, ea ute- 
bantur coemeteria de facto« ($ 13). Er weiß und 
Ipricht davon, daß Gallienus den Bilchöfen die Cömete— 
rien zurüdgab (©. 21); er gibt ſogar zu, daß die Kirche 
rechtlicher Weiſe jchon vor Conſtantin befigen fonnte 
(S. 25: nec quisquam negaverit, ante pacata Con- 
stantini M. tempora rem familiarem fuisse ecelesiae). 
Diefe Thatjache ſucht er ©. 26 mit dem Satze 
zu erklären: »ecclesiam quaecunque possidebat, non de 
iure, sed de facto atque ex magistratuum benevolen- 
tia possedisse putandum este. ch fanıı in Diejer Er— 
Härung nur ein vollfommenes Mißverſtändniß vömtjcher 
Rechtszuftände fehen und muß bei meiner Ueberzeugung 
jtehen bleiben, daß, wer mit der Organijation der Armen 
follegien, wie fte us Mommfen nachgewiejen, und der- 
jenigen der Griechiſchen Genofjenschaft, wie wir fie bejon- 
ders Durch Foucart fennen, befannt ift, Die jchlagende 
Analogie derjelben mit gewiſſen chriftlichen Zuftitutionen 
nur durch Annahme der de Roſſi'ſchen Hypotheje erflären 
kann. Die Thatjache cines langen, ja im Princip ſtets 
zugeftandenen Befiges der Katafomben Seitens der Chriſten, 
die Aufhebung des Sequefter8 und die Rückgabe dieſer 
Güter an die Bilchöfe unter Gallienus kann man ohne 
dDiefe Annahme nur erklären, indem man ein juriftiiches 
Monftrum in die Welt jegt, dejjen Erzeugung im alten 
Nom einfach unmöglich war. 

Su feinem zweiten Abjchnitt bejchäftigt ſich Schule 
mit der Verwaltung der Cömeterien. Er muß bier zu- 
geben, daß die Kirche ex officio dieje Verwaltung in die 
Hand nahm; im Mebrigen muß ich auch einev Menge 
von Aufftellungen meine Zuſtimmung verfagen. Sp wenn 
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©. 16 das dem Calliftus nach den Philofophumenen über- 
gebene xorunzrgeov nicht auf die Calliftfatatombe, fondern 
auf die römischen Cömeterien überhaupt bezogen wird; 
jo wenn der ganz verunglüdte Nachweis verjucht wird, 
Callijt jei damals nicht Diakon, jondern Laie geweſen, 
wobei der jo bedenkliche Sat einläuft: archidiaconorum 
ordo quarto demum saeculo institutus est. Ich 
ftimme dem Verfaſſer bei, wo er ©. 20 die Fofjoren 
nicht mit de Roſſi (R.S. III. $. 35) unter den Ostiarıi 
des Eornelianifchen Juder einbegreifen will, und ebenfo, 
wenn er ©. 21 jedem Cömeterium eine bejtimmte Zahl 
von eigens bejtellten Fofjoren zuweiſt und Dagegen Die 
Vermuthung ausjpricht, daß die Maler und Steinmetzen 
nicht einem bejtimmten Cömeterium zugejchrieben wur: 
den (©. 21). 

Auch die Unterfuchung über die Frage, ob die Grab» 
pläße in den Katabomben gefauft oder unentgeltlich über- 
laſſen wurden, führt zu Ergebnifjen, denen ich mich nicht 
durchweg anjchließen kann. Tertullian's berühmte Aeu— 
Berung ift hier offenbar mißverftanden (S. 24 f.), fie 
bezieht fich nicht auf den Ankauf der Loculi; die Be— 
hauptung, daß erjt jeit dem 4. Ih. Cömeterien sub dio 
angelegt wurden, ift gewiß unrichtig (©. 26). Im Ueb- 
rigen ift zu dieſem Gegenjtande ein brauchbares Material 
beigebracht, wie denn die ganze Arbeit troß jener Vor— 
behalte, welche ich zu machen hatte, als ein erfreulicher 
Beweis liebevoller Bejchäftigung mit dem Gegenjtand zu 
begrüßen: ift. . 

Ein anderer fürzlich erjchienener Aufſatz desjelben 
Berfaffers findet in höherem Grade meinen Beifall. Es 
ift die im dritten Hefte der „Jahrbücher f. protejtant. 
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Theologie” 1879, ©. 486 ff. abgedrucdte Unterfuchung 
„über das angebliche Epitaph des Linus". Bekanntlich ijt 
die Angabe, daß der Hügel des DVBatican einft. eine chrift- 
liche Grabftätte und zwar die Ruheſtätte der erften Päpſte 
in fich geborgen, durch monumentale Funde nicht ges 
jtüßt, indem das Terrain bei dem Bau der vaticantichen 
Baſilika völlig verändert und die Katafombe verfmuthlich 
zerjtört wurde. Nur ein Stein mit der Aufjchrift LINVS 
wurde als Zeuge der Bergangenheit von de Rofji (Bull. 
di Arch. erist. 1864, 50) in Anfpruch genommen. 
Ich hatte in der 1. Auflage meiner Roma Sotterranea 
ihm beigepflichtet, in der 2. dagegen (S. 69) fonnte ich 
dem Steine die angebliche Bedeutung in Anjehung des 
Fundberichtes nicht mehr zujchreiben. Schule hat nun 
diejen Fundbericht näher unterfucht und die Unzuver: 
läfjigkeit der Angabe herausgeſtellt. 


F. & Kraus. 


5. 


F. Fr. Böhmer, Regesta archiepiscoporum Maguntinen- 
sium. Bearbeitet und herausgegeben von Corn. Will. 
Bd. I. Innsbruck 1877. 


Bei feiner Arbeit zur Herftellung von Mainzer Res 
geiten Hatte Böhmer, wie man von Wilt erfährt, drei 
Borgänger. Obenan ſteht der gelehrte Weihbijchof Wiürdt- 
wein, welcher im Sahre 1722 in der Vorrede feiner 
»Nova subsidia diplomatica« die Mittheilung macht, 
daß er in einem riefenmäßigen Bande, der noch täglich 
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zunimmt, die Auszüge aus vielen taulenden von Mainzer 
Urkunden „chronologisch zujammengeftellt habe. Dann 
folgte der Ajchaffenburger Kanzler Hoof. Zwanzig Sahre 
hat der wohlmeinende Mann bei jauerer Arbeit gejeffen 
und aus 34,000 Urkunden das hiſtoriſch Brauchbare 
prüfend und wägend copirt, um mit all feinem Schweiß 
Doch nichts zu erreichen. Die Drucdlegung, welche im 
Jahre 1804 angekündigt wurde, mußte unterbleiben, weil 
die Ungunft der Zeit zu groß war. Der dritte Forjcher, 
welcher ſich mit Mainzer Regeſten befaßte, verfiel gar 
dem Geſchicke einer gänzlichen Berjchollenheit. Seinen 
Namen fonnte Will trog aller Nachfrage nicht mehr er- 
fahren ; fein Manufeript, ein Pad von etwa 14 Rieß 
Papier, kam nach mehreren Wanderungen in den Belik 
des Gießener Profeſſors Dr. Nebel und verlor fich wie- 
der jpurlos, als Nebel im Jahre 1854 geftorben war. 
Bermuthlich erhielt e8 die Beſtimmung, irgendwo als 
Makulatur zu dienen. — Uebrigens ift durd) die wieder: 
holte Iuangriffnahme wenigjtens die Dringlichkeit des 
Unternehmens bewielen. 

Böhmer ſelbſt, der hochverdiente Meifter, hat be- 
fanntlich feine Kraft an erjter Stelle den Kaijerregejten, 
dDiefem monumentum aere perennius, und nur an zwei: 
ter Stelle auch den Mainzer Angelegenheiten zugewendet. 
Die Wünſche aber, mit denen er fich trug, giengen eigent- 
lich viel weiter. Er wollte nämlich, daß für jede Herr: 
Ichaft, die fich im Laufe des Mittelalter auf deutjchem 
Boden erhob, der volle Vorrath ihrer Urkunden nad 
feften Grundjäßen excerpirt und jo der darjtellenden Ge- 
Ihichte zur Verfügung gejtellt würde, 

Bejonders empfahl Böhmer Bisthumsregeften, mit 
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deren Anfertigung man den Anfang zum großen Werfe 
machen müfje. Anerfennend ſpricht er e8 aus, daß ger 
rade die geiftlichen Stifte zuerjt ihre Archive für Die 
Wiſſenſchaft öffneten, daß die Hiftorifer dieſer Stifte 
zuerjt diplomatische Begründungen gaben und daß fleri- 
rifale Autoren, wie Schannat, Meichelbed, Pez, Herr- 
gott, Hontheim, die Mauriner u. |. w. einen maßgeben- 
den Einfluß auf die nachherige Behandlung der Gejchichte 
augübten (loc. eit. pag. IV sq.). In gleicher Weije 
Joliten nun nad) Böhmer’3 Meinung die geiftlichen Ter- 
ritorien auch die erjten zeitgemäßen Regeſten erhalten. 
„Wie es bei jenem Alten hieß, a Jove principium, jo 
heißt es in unferer Barticulargejchichte, ab episcopatibus 
prineipium* (vid. Sanfjen, Böhmer’3 Briefwechfel II, 
529). Die Bisthumsregejten jollten dann die Grundlage 
bilden, auf welcher fich einmal eine tadelloje »Germania 
sacra« herjtellen ließe. Sicherlich gereicht e8 dem prote- 
ſtantiſchen Gelehrten zu hoher Ehre, daß er jo viel In: 
terejje für eine Germania sacra an den Tag legt. Biel- 
leicht kommen die Hiftorifer des Görresvereined auf den 
Ihönen Plan zurück! 

Ueber jeine Moguntina gibt Böhmer zum erſten 
Male Bericht in einem Briefe vom 12. Dezember 1833 
an den jüngeren Görres. Von da angefangen nahm ihn 
dieſe Arbeit dreißig volle Fahre in Anſpruch und im 
wechjelnder Stimmung jah er fich bald am Ziele, bald 
erit wieder am Anfange des Weges. In dem erwähnten 
Briefe fündigt er an, feine Regeften des Kurfürſtenthums 
würden jchon in nächjter Zeit veröffentlicht werden. 
Fünfzehen Jahre jpäter, im April 1849, hat er 2088 
Urkunden excerpirt; er will aber für jeine Zwede auch 
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die Scriptores benützen und dafür find Codices entweder 
erjt verzeichnet oder gar erft noch aufzujuchen. Am 5. 
November 1861 jchreibt er, er wolle etwa im folgenden 
Sommer an die endgiltige Bearbeitung feiner Mainzer 
Regeften gehen. Am 19. April 1862 redet er noch 
immer von bloßen Vorarbeiten. Am 22. Oftober macht 
der Tod dem Unternehmen ein unliebes Ende. 

Das Gerüfte war fertig und Material zuſammen— 
getragen, aber zu einem eigentlichen Aufbau war es noch 
bei Weitem nicht gefommen. Diejes Reſultat bei einer 
dreißigjährigen Anftrengung und bei einer jo eminenten 
Kraft, wie fie dem Geift Böhmer’3 innewohnte, illuftrirt 
ganz vortrefflich die Verdienjte derjenigen Männer, deren 
Bücher mit ihrem ſpröden Citiren und mit ihrer jcha= 
blonenmäßigen Borführung von Monatstagen, Jahren, 
Orten und PBerfonennamen in der möglichit unanjehn- 
lichen Geſtalt auftreten. 

Uebrigens war Böhmer doch glüclicher, als Würdt- 
wein und Hoof. Durch Tejtament vom 29. Dezember 
1860 Hatte er drei erprobten Fachgenofjen, den Profej- 
joren Fider, Arnold und Janſſen, ſeinen literarijchen 
Nachlaß übertragen und ein Legat von 20,000 Gulden 
hinzugefügt, damit diejenigen von feinen Ecripturen, Die 
e3 allenfalls verdienen würden, vollendet und edirt wer: 
den könnten. Bei der Bertheilung der Arbeit im Januar 
1865 übernahm Brofefjor Arnold die Bejorgung der 
Moguntina; am 1. Auguft trat Will vertragsmäßig an 
die Stelle Arnold’3, worauf er den Arbeitsjahren Böh— 
mer's zehn weitere hinzufügte. In befjere Hände hätten 
die Schäße unjeres unvergeßlichen Böhmer nicht Fommen 
können. 


Regesta archiepiscoporum Maguntinensium. 669 


Ueber die Grundfäße, nach denen er bei feinen Main- 
zer Negeften verfuhr, Hat fich der Regensburger Hiftorifer 
jelber mit genügender Klarheit ausgejprochen. 

Als Grundlage für alles Weitere ſtand zwijchen ihm 
und Arnold feit, „daß es fich nicht ſowohl um Reviſion, 
Ergänzung und Herausgabe eines ganz oder halb fertigen 
Manuferipts, als vielmehr um eine völlig neue Arbeit: 
handle.“ 

Bei der Frage, welcher Stoff Aufnahme finden jolle, 
entſchied ſich Will nach der einen Seite hin unbedenklich 
für die weiteften Grenzen. Vor Allem find nicht nur 
diejenigen Urkunden verzeichnet, welche Mainz ausitellte, 
Sondern auch diejenigen, welche Mainz erhielt. Sodann 
find denjenigen Urkunden, welche noc) eriftiren, auch die— 
jenigen beigegeben, die nach ihrem Wortlaut zwar verloren 
gegangen find, aber nachweisbar irgend einmal vorhan= 
den waren. Angemerkt find für’3 dritte auch diejenigen 
Urkunden, in denen die Mainzer Erzbijchöfe nur als 
Intervenienten, Zeugen, Siegler oder jonjt gelegentlich 
vorfommen. Auch die Acta dubia und spuria find 
endlich nicht bei Seite gelafjen; die Dubia werden durch 
ein, die Spuria durch zwei Sreuzchen gekennzeichnet. 

An die Stelle der jtrengen Praxis, nach welcher 
man in einem Negeftenwerfe nur Urkundenauszüge juchen 
darf, ift gegenwärtig fat allgemein die Gewohnheit ge- 
treten, auch fnappe Angaben aus Annalen, Chroniken u. 
j. w. mit dem urkundlichen Materiale zu verbinden. Böh— 
ner hatte die Abficht, bei jeinen Mainzer Regeſten die 
neue Methode auf das Durchgreifendfte zur Anwendung 
zu bringen. 

So durfte denn auch Will nicht bei den bloßen Di- 
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plomen ſtehen bleiben. Er wollte es übrigens ohnehin 
nicht; ſchon bei der Feititellung des Planes für eine 
früher in Angriff genommene Arbeit, die fränkiſchen Bis— 
thumsregeſten, hatte er fich Fräftig für das Gegentheil 
ausgejprochen. Wie reichlich aber W. auf das Gebiet 
der „erzählenden Duellen hinübergriff, iſt 3. B. an den 
Negejten des Erzbiſchofs Willigis zu erjehen. 

Hingegen hat er dadurch der Forjchung einen engeren 
Rahmen gegeben, daß er alles Handjchriftliche, auch da, 
wo es ſich ungejucht darbot, grundjäglich übergieng und 
jowohl in Betreff der Diplome als in Betreff der erzäh— 
lenden Duellen nur Gedrudtes in Bearbeitung nahın. 
Daß ſich bei dieſem Verfahren Ausftände ergeben mußten, 
liegt auf der Hand. Kein Kritiker aber ijt deßhalb auf 
den Einfall gerathen, einen Tadel zu äußern. Böhmer 
war allerdings gejonnen, etwas weiter zu gehen und auch 
nach archivaliichem Stoffe Umjchau zu Halten, jedoch nur 
in feiner „nächjten Nähe.“ Das hätte feine principielle 
Grenze abgegeben und auch wieder frei gewollte Lücken 
übriggelafjen. Das jchöne Buch Will's bildet den Grund- 
jtod; das Completiren wird ſich leicht machen. Mit 
allem Fug kann Berufung auf die Bapftregeiten Pott- 
haſt's eingelegt werden. Ueberall fanden dieſelben gute 
Aufnahme, von der Berliner Akademie wurden jie mit 
dein doppelten Preije gekrönt, und gleichwohl brachte 
neuerlich ein einziger Nachtrag und bloß für die dreiund- 
dreißig Jahre von 1254—1287 nicht weniger als 1411 
päpſtliche Bullen, die bei Potthaft nicht erwähnt find 
und überdies zum großen Theile mit der Gejchichte Der 
legten Hohenftaufen, aljo mit Fürsten aus deutſchem Blute, 
in Zuſammenhang jtehen. Ohnehin gilt nirgendwo mehr 


Regesta archiepiscoporum Maguntinensium. 671 


als in der Wiſſenſchaft der alte Sprud), daß das Beſte 
der Feind des Guten fei. Würden wir von Will ein 
Buch verlangen, in welchem alles enthalten ift, jo müßten 
wir zum Mindejten nochmal ein Menfchenalter zumwarten, 
bevor er ung etwas bieten könnte. Häuft ſich doch ſchon 
das gedructe Material, zu fürmlichen Bergen auf. Will 
jagt, aus mehr als taujend Gejchichtswerfen und perio- 
diihen Schriften, die zujammen einige tauſend Bände 
und Hefte umfafjen, habe er den Tert feiner Negeften 
geihöpft. Dazu fommt noch, daß Vieles geprüft werden 
mußte, was zuleßt doc) feine Ausbeute gewährte. Und 
wenn man num an jo labyrinthartige Bücher denkt, wie 
zum Beiſpiel an Lünig's Reichsarchiv mit feiner pars 
generalis und specialis, mit jeinen Spicilegien, Die ei- 
gentlich wieder nur partes speciales find, mit feinen 
Supplementen und feinen dugendfach zerhadten Conti- 
nuationen, alles das durch dreiundzwanzig jchwere Foli- 
anten wild zerftrent, dann läßt ſich unjchwer begreifen, 
daß das Sammeln für Regeften mit dem Honigjammeln 
der Bienen nur das Sichniederlaffen an vielen Orten 
gemein hat. 

Die Urkunden find von Wil in coneijer Form er- 
cerpirt, aber jo, daß die vorfommenden Namen ſämmtlich 
beibehalten wurden ), während Böhmer nicht unter den 
Biſchof und Grafen hatte heruntergehen wollen. Diefe 
Demofratifirung der Wiſſenſchaft hat jedenfalls ihren 
Bortheil für ſolche Forſcher, welche Locafgejchichtliche 
Unterjuchungen anjtellen wollen. Die Regejtnummern 
aus erzählenden Quellen citiren den Eeriptor nicht bloß 
= ) Ausdrůcklich ſei bemerkt, daß ein genauer Index über Ber: 
ſonen- und Ortönamen den Nugen des Buches jehr wejentlich erhöht. 
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nad) Buch und Eapitel, fondern enthalten jedesmal die 
betreffenden Texte nach ihrem vollen Wortlaute. Gut 
rechtfertigt fic) das durch die gewiß vernünftige Bemer- 
fung Wattenbachs, daß e3 doc) in hohem Grade unbequem 
jei, wenn man bei der Benügung eines Buches eine ganze 
Bibliothef zur Hand Haben muß. Und wie viele. find 
denn überhaupt jo glüdlih, daß ihnen eine „ganze“ 
Bibliothek zur Berfügung jteht! 

Beim Fortgang des Werkes, wenn Die Zahl der 
Urkunden wächjt, jollen chronifaliiche Urkunden nur jpär- 
licher aufgenommen werden. Allein ijt nicht etwa fchon 
der Conſequenz wegen jehr zu wünjchen, daß auch in den 
weiteren Bänden aller Stoff verzeichnet werde? Das je- 
doc) ließe fich thun, daß von mehreren Texten nur einer 
wörtlich angegeben werde, zumal dann, wenn der zweite 
doch nichts Anderes bejagt, als der erſte. 

Was die Drucde betrifft, jo find Ddiefelben bei den 
Urkunden vollzählig mitgetheilt, nur die von Sidel, Stumpf, 
Jaffé und Potthaſt jchon genannten Editionen find nicht 
wiederholt. Bei den Seriptoren iſt in der Regel nur 
auf Pertz's Monumenta, Böhmer's Fontes und Jaffé's 
Bibliotheca verwiejen. 

Gewicht iſt noch zu legen auf eine Eigenthümlichkeit, 
Durch welche jich das Wert Will's von anderen Regeſten 
jehr merklich unterjcheidet. Hinter jeder Nummer nämlich, 
deren Gegenjtand in der jpäteren Literatur zur Behand» 
fung gefommen, ift auch diefe Literatur in umfafjender 
Weile verzeichnet. So werden zum Beijpiel zur Forde— 
rung des erjten germanijchen Concils, es jolle der Kirche 
ihr entzogene8 Gut reftitwirt werden, und zur Frage über 
eine Säcularijation unter den Karolingern dreizehn Aus 
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toren der jüngften Zeit und achtzehn Schriften zur ge- 
naueren Drientirung angeführt. 

Vorausgeſchickt ift eine werthvolle Einleitung, welche 
in eben jo viele Abjchnitte zerfällt, ala Biſchöfe dargeſtellt 
find, und folche Dinge erörtert, die fich nicht unter Die 
Regeſten einreihen Liegen. Wir finden da mancherlei 
gencalogijche, numismatische, Sphragiftiiche und heraldijche 
Notizen, eine vorläufige Ueberficht der Specialquellen 
jammt Kritik, wo fie nöthig ift, eine Zuſammen— 
ftellung der vorhandenen Monographien und anderer 
Schriften mit Detailunterfuchungen über Mainzer Ange- 
legenheiten in der betreffenden Periode, jorwie endlich, 
was beſonders beachtenswerth ijt, jämmtliche Nachrichten 
über das Vorleben der Bilchöfe und eine Beurtheilung 
nicht allein ihrer politischen, jondern auch kirchlichen und 
beziehungsweife literarischen Thätigfeit durch den gewiß 
competenten Verfaſſer. 

Auch linguiſtiſche Bemerkungen fehlen nicht. So be— 
leuchtet Will zum DBeijpiel die Sage vom Mäufethurm 
bei Bingen, welche eine Schmad für das Andenken des 
ruhmreichen Erzbiſchofs Hatto 1. fein könnte, mit Schmel- 
ler's bayerischen und Lexer's mittelhochdeutjchen Wörter: 
buch. Deßgleichen verlangt er aus etymologijchen Grün— 
den, daß man nicht Bonifa eius jchreibe, ſondern Bonifatius ; 
denn der zweite Theil dieſes Namens ftamme nicht von 
facere ber, jondern von fatum. Uns interefjirt dieſes 
t oder c, weil e8 mit dem größten Wohlthäter, den Deutjch- 
land je gehabt, in Zuſammenhang jteht, und wir glauben, 
daß die Schreibweile Will's adoptirt werden müſſe, wie- 
wohl ein Mitarbeiter der Hijtorijch-politiichen Blätter 
(Bd. LXXXIII. ©. 377 ff.) ſcharf dagegen polemifirt 
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hat. Die eigene Hand des Hl. Bonifatius kann nicht mehr 
al3 entjcheidender Zeuge angeführt werden; die Münchner 
und Carlsruher Abjchrift feiner Briefe haben t, im Gegen- 
ſatz zu beiden aber hat die Wiener immer c. Indeß 
macht Will mit dem Rheinischen Mufeum (Jahrg. 1869 
©. 131) darauf aufmerkſam, daß es ja fein bonifacere 
gebe, jondern nur ein benefacere ; jodann beruft er ſich 
auf die Verwandtichaft mit dem italienischen Bonaventura 
und auf die Analogie mit dem griechischen Eutyches; ein 
Slofjarium der fpäteren Kaijerzeit hat nad) Forcellini 
den Namen Bonifatus und giebt ihn griechiſch mit Ev- 
4orgos; eine griechifche Injchrift bei Bödh Bd. IV. ©. 
568 nr. 9830 bedient ſich ebenfall3 de3 = (Bovoperıe). 
Ausschlaggebend it de Roſſi, defjen Inseriptiones chri- 
stianae zu den Jahren 368, 370, 472, 532 und 584 
Männer und Frauen diejes Namens erwähnen, und immer 
heißt es Bonifatius oder Bonifatia. 

Dem, was Will ſchon gejagt, läßt fich beifügen, daß 
auch D. Jahn in den Berichten der ſächſ. Gejellich. der 
Wiſſenſch. Jahrg. 1861 ©. 361 f. Inſchriften mit der 
Form Bonifatius gejammelt hat. Vollends aber muß 
alle Dijeuffion aufhöreu, wenn man auf die im Münch— 
ner allgemeinen Reichsarchiv befindlichen Schreiben der 
Päpfte Bonifatius VIII und Bonifatius IX Rückſicht 
nimmt. Sieben joldye Urkunden liegen vor: vom 16. 
Dec. 1295 (Monum. boic. VIII, 538), vom 30. Oft. 
1300 (ibid. II, 139), vom 4. Febr. 1302 (ibid. XIII, 
247), vom 30. Aug. 1596 (ibid. XXX, 452), vom 17. 
Suni 1397 (ibid. p. 463), vom 10. Febr. 1398 (ibid. 
p. 484), vom 3. Nov. 1398 (ibid. p. 492). Archiv- 
jeeretär Edm. Freiherr v. Defele nahın nun diefe Schrift- 
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ftücle neuerdings in Augenjchein und theilt mit: „Sowohl 
auf den Bleibullen al3 im Tenor derjelben fteht deutlich 
und zweifellos Bonifatius." Die Praxis der erjten 
Chriften und die Braris der römischen Curie ftimmen - 
alfo aufs Beſte mit einander überein. — 

Will's Buch empfiehlt fich zunächjt deßhalb, weil es 
Mainz betrifft; dann aber noch weit mehr, weil die Art 
der Bearbeitung eine muftergiltige ift. Als einfache Bi- 
Ihöfe waren die Inhaber des Mainzer Stuhles die geift- 
lichen Oberhirten eines Gebietes, von welchem man jagte, 
es jet jo groß, al3 die ganze Lombardei. Als Erzbijchöfe 
hatten fie zweiundzwanzig Suffragane unter fich; die 
Macht ihres Stabes und ihre Thätigkeit erjtreckt fich dem— 
gemäß über fränkisches, bayerijches, alamaniſches, heſſi— 
ſches, thüringisches, ſächſiſches, Schweizerisches, böhmifches 
und mähriſches Land. Ueberdieß begleiteten fie die Pri- 
matialwürde in Deutjchland. In weltlicher Hinficht waren 
fie, wie andere Biſchöfe, Territorialfürften, nur wiederum 
in bejonderg weiten Grenzen. Hauptjächlich aber waren fie 
die gebornen Erzfanzler des Reiches, Kurfürften und Direc- 
toren des furfürftlichen Collegiums. Nichts von Bedeu- 
tung konnte in Deutjchland ohne ihre Betheiligung voll- 
bracht werden. 

Die. einjchlägige Literatur beherrſcht W. wie ein 
echter König. Ohne Ermattung von dem Einen zum 
Andern vorwärts eilend, um alles Vorhandene Dis zur 
Heinjten Notiz aufzufinden, bleibt er noch bei jeder Ein— 
zelnheit genau. Worte fichtend, Texte Fritifirend und eine 
faft unüberjehbare Maffe von Erudition anfammelnd geht 
er nicht im Detail auf, Sondern beſitzt auch jene Erhaben- 
heit des Blickes und jene Feſtigkeit der Grundjäße, wo— 
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durch der unverfälichte Geift der Jahrhunderte erfannt 
und die handelnden PBerjonen eben jo, wie die treibenden 
Ideen richtig gewürdigt werden. Den Gejchichtäquellen 
-jeßt er die Gejchichtsbearbeitungen an die Seite und be- 
wirkt durch dieſe Verbindung des Alten mit dem Neue- 
ren, daß der dürre Stoff der eigentlichen Regeften ein 
friichere8 Leben erlangt, wenigſtens ein Territorium des 
deutichen Vaterlandes fich einer wahrhaften Bibliotheca 
historiea, rühmen kann und die weitere Forſchung eine 
Unterlage vorfindet, durch welche ein ganz unbemeßbares 
Duantum von Mühe und Zeit erjpart bleibt. Waitz 
jagt in Sybels Zeitfchrift XL, 289, das Buch Will’s 
lei „ein fat unentbehrliches Hülfsmittel bei der Reichäge- 
ſchichte“ Dieſe Anerkennung durch eine Hiftorifche Ko— 
ryphäe iſt ficherlich jehr hoch anzujchlagen. Aber, wenig: 
ſtens eben jo unentbehrlih wird W. fein für die Spe- 
cialgefchichte und am umentbehrlichiten für die Ddeutjche 
Kirchengejchichte. Es ift feineswegs eine leere Phrafe, 
wenn Canonicus Kefjel in Hülsfamp’3 Handweijer nr. 
218 col. 568 dem Buche Will's dag Zeugniß gibt, es 
jei „ein monumentale® Werf von unfchägbarem Werthe, 
eine Denkmal deutjchen Fleißes, deutjcher Gründlichkeit 
und Technik.“ 
Eichſtätt. 
Prof. Lefflad. 
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Lehrbuch der Neligionsphilofophie von Dr. Albert Stödl, 
Domfapit. u. Prof. an der bifchöfl. Akademie in Eich- 
jtätt. (Erfte Beilage zum „Lehrbuch der Philofophie” 
desjelben Verfaſſers. Zweite vermehrte und ver- 
befjerte Auflage. Mainz, Kirchheim. VIII u. 236 ©. 


Stöckl berechnet jein Buch vorwiegend fiir Studirende, 
um ihnen „die religiongphiloj. Grundſätze darzulegen und 
jo die Grundlage für weitere und ausgebreitetere Studien 
in diefem Gebiet zu bieten.” — Nachdem Begriff und 
Eintheilung der Religionsphilofophie angegeben, entwickelt 
der hochw. H. Vf. im erften Theil das Weſen und Die 
wejentlichen Momente der Religion im allgemeinen, nach 
Laktantius, Auguſtinus, Thomas: „Religion ift lebendige 
Verbindung oder Vereinigung des Menfchen mit Gott“. 
Objektive fcheidet fie fich in natürliche und übernatürfiche 
Religion; erjtere ift eine bloße Abjtraftion. Aller p ofi- 
tiven Religion ift der „propitiatoriiche Karakter“ eigen: 
Religion in ihrem jegigen Weſen ift „Wiedervereinigung, 
MWiederverjöhnung“ des Menfchen mit Gott. Darnad) 
it Religion im fubjettiven Sinne die Leiftung des Gott 
Gebührenden, al: Anbetung, Bitte, Dank, Verföhnung. 
Der innerliche Religionskult muß fich nach außen „verleib- 
lichen“. Die Hauptacte desjelben find Opfer, Gebet, 
Eid und Gelübde. Ohne Prieftertfum, welches die Idee 
des Mittleramte® und der religiöjen Autorität vertritt, 
ift feine Religion denkbar. Die Nothiwendigfeit der Re— 
ligion ergiebt fie) aus ihrer Zweckbeſtimmung als Grund- 
lage dev Moral und der menſchl. Societät, und ift auch 
zu allen Zeiten anerfannt; die Einwürfe des modernen 
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Socialismus treffen nicht. Wenn aber die Religion ab- 
jolut nothwendig ift, jo kann fie wahre, ihrem Begriff 
adäquate Eriftenz nur gewinnen durch Einheit und All 
gemeinheit, durch Freiheit und Unabhängigkeit gegen 
den Indifferentismus und die unbejchränfte Toleranz 
(Herbert v. Cherbury), gegen die Idee der Nationalre- 
ligion, gegen den Atheismus und Läjaropapismus in 
allen Formen und Farben. 

Der zweite Theil Handelt von den heidnijchen Reli- 
gionen, zumächjt über deren Urſprung. Der Löſungsver— 
verjuch des naturaliftiichen Nationalismus (Hume) jowie 
des PBantheismus (Hegel) wird al3 durchaus ungenügend 
abgewiejen. Nur der chriftl. Gedanke: die heidnijchen 
Religionen ftellen in ihrer Entwidlung feine Fortbildung, 
ſondern eine Mißhandlung der religiöjen Idee dar — 
iſt gerechtfertigt. Der wejentliche Inhalt und Karakter 
der heidnifchen Religionen im allgemeinen ijt die Ber: 
miſchung des göttlichen und freatürlichen Seins (Röm. 1, 
23. 25). Das zeigen die Hauptausgeftaltungen: Clemens 
tardienft, Aſtrolatrie, Gäolatrie, Sdololatrie, Fetiſchismus 
(Döllinger) und endlich die akosmiſtiſch-quietiſtiſchen 
Richtungen. Im beſondern werden die orientaliſchen, 
griechiſch-römiſchen und galliſch-germaniſchen Religions— 
formen aufgeführt und nach obigen Kategorien ſchematiſirt. 

Der dritte Theil behandelt die geoffenbarte Religion 
und gibt zuerſt ihren weſentlichen Inhalt (Schöpfung, 
Erlöſung, Heiligung) und Entwicklungsgang an. Eine 
„Theorie der Offenbarung“ ſtellt den Begriff der Offen— 
barung feſt gegenüber dem religiöſen Rationalismus, kon— 
ſtatirt deren Möglichkeit, behauptet ihre wenigſtens mo— 
raliſche Nothwendigkeit und zeigt ihre Erkennbarkeit auf 
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durch Angabe der Kriterien (Wunder und Weisjagungen). 
Die geoffenbarte Religion in ihrer Bollendung ift dag 
Chriſtenthum. Nachdem die VBorfrage über Authenticität, 
Sntegrität und Glaubwürdigkeit der chriftl. Religionsur— 
funden gelöst ift, wird die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Chriſtenthums jelbft dargethan aus den Wundern, den 
Weisjagungen, der Anferjtehung Chriſti (Hauptkriterien), 
aus der wunderbaren Verbreitung und Erhaltung der 
Religion Ehrifti, aus den Zeugniß der chriftl. Märtyrer 
und Heiligen (jubjidiäre Kriterien). Zu dieſen äußeren 
fommen als innere, mehr negative Beweisgründe Hinzu 
die Qualität der chriftl. Glaubens- und Sittenlehre, die 
großartige Wirkjamfeit der Suftitutiou des Chriſtenthums 
im jocialen Leben und äfthetiich-civilifatorischen Streben. 
Nachdem noch einzelne Einwände, bejonder3 der alten 
Philoſophie (Celſus, Neuplatonismus, die auch in den 
modernen Irrungen wieder aufgewärmt worden) zurüc- 
gewiejen find, jchließt dieje Materie und wird fortgegan- 
gen zum Beweis für die Göttlichfeit der fath. Kirche. 
Es muß eine Har beftimmte, allen zugängliche »Regula 
fidei« geben. Dieſe ift nicht das prot. Schriftprincip 
in jeiner vationaliftiichen und noch weniger in feiner 
myſtiſchen Faſſung, jondern kann nur die Schrift und 
Tradition bei einer lebendigen Auftorität jein. 
Als ſolche muß legtere die Eigenschaften der Sichtbarkeit, 
Konftanz, Kontinuität und Unfehlbarfeit aufweijen. Dies 
vermag nur die Kirche, und zwar bloß die wahre Kirche 
Jeſu Ehrifti mit ihren vier wejentlihen Kenn 
zeichen, wozu übrigens noch andere Kriterien kommen 
fünnen, wie die Fortdauer des Wunders, dev Anfeindung 
durch den Weltgeift, des Martyriums, des Einftehens für 
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Religionsfreiheit. Die wahre chriſtl. Kirche iſt die rö— 
miſch-katholiſche und fie allein. „Mit dieſem 
großen Reſultat jchließt die Religions-Philoſophie ab“ 
(S. 228). 

Dies der Grund- und Umriß des Stöckl'ſchen Bu— 
ches. Es theilt die Vorzüge der übrigen Werke des hoch— 
würdigen H. Verf., und darunter möchten wir bejonders 
die ungezwungene, funftloje Ueberfichtlichfeit hervorheben. 
Nef. glaubt, daß diefe „Religiongphilojophie" etwa für 
apologetiiche Predigten oder Konferenzreden als Fompen- 
diöjes Hilfs- und Duellenmittel ausgiebige Dienfte Teijten 
dürfte. Manchmal, bejonder3 bei den Ausführungen über 
die hriftl. Sittenlehre, gemahnen fogar Ton und Yorm 
ganz an den populären Apologeten, dejjen gläubige Ueber- 
zeugung auf nicht? anderes abzielt, al8 dem Hörer und 
Leſer den Einen wahren Glauben jzu bewähren und 
feinem Wifjen zu vermitteln. Nach diefer Seite hin bes 
fennen wir uns gerne als dankbaren Schüler Stöckl's, 
glauben aber zu der Geneigheit des Meiſters vertrauen 
zu dürfen auch dann, wenn wir in anderem Betrad)t 
eine freundliche Einrede ung gejtatten: wir möchten eben 
Schüler jein mit dem Verlangen nad) Belehrung insbe- 
jondere dort, wo das Vernommene gewifje Bedenken und 
Zweifel unſererſeits nicht gehoben hat. 

Stöckl will nicht ſofaſt religionsphiloſophiſche Pro: 
bleme löjen, als vielmehr durch Darlegung der Brincipien 
dem Jünger der Wifjenjchaft den Weg zu. jelbjtändiger 
Löſung zeigen (efr. das Vorwort), Es fommt da na- 
türlic) auf den Standpunkt eines Autord nicht wenig an, 
wenn fein Werk nicht bloß bei Gläubigen, ſondern 
vornehmlich auch bei folchen Anklang und Gelingen 
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haben fol, welche noch nicht oder nicht mehr glauben. 
©. 106 num heißt e3 bei Stöckl: Bei Behandlung der 
großen Fragen über Möglichkeit, Nothwendigfeit, Erfenn- 
barfeit und Wirklichkeit der Offenbarung „iſt zu bemerken, 
daß wir ung nicht außer das Chriſtenthum, außer die 
wahre geoffenbarte Religion hinausſtellen, um durch ra- 
tionale Beweisführung uns erft in diejelbe hineinzuphi— 
lofjophiren. Wir wollen uns und anderen nur Rechen» 
haft geben über die Gründe, auf welchen die Wahrheit 
und Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarung beruht. 
Das iſt ja überhaupt der Standpunft der chriftl. Apolo: 
getif, und darum muß er au für die Reli- 
gionsphilojophie maßgebend jein.“ 

Gegen diefe Aufjtellung, beſonders gegen den legten, 
von ung umterftrichenen Sab, hegen wir einen princi« 
piellen Zweifel. Wir wollen einen theilweijen Wibder- 
jpruch der vorjtehenden Behauptung mit dem, was ©. 
185 über die Nothwendigkeit von rationalen, den Glau— 
ben erft ermöglichenden Beweiſen gejagt ift, micht 
premiren. Aber wir glauben, auf dieſem Standpunkt ift 
wohl noch eine Philojophie des Chriſtenthums und der 
Kirche, dagegen nicht mehr eine Philoſophie der Neligion 
möglich — und leßteres jtellt doch der Titel unjeres in 
Rede jtehenden Werkes in Ausficht. 

Der Standpunft der hriftl. Apologetif jei maßgebend 
für die Religionsphilojophie. Dann kann das Verfahren des 
Apologeten einmal eine Direktive fein für den Religions: 
philofophen. Das räumen wir jofort ein: jede menjchliche 
Wiffenichaft, Heilige wie profane, foweit fie formal wiffen- 
Ichaftlichen Karakter hat, können die philoj. Digeiplinen 
ih al3 Direftive zu negativen Drientirung gefallen 


682 Stöckl, 


laſſen. — Oder aber ſoll die chriſtliche Religionsphi— 
loſophie keinen eigenen, von dem der chriſtlichen 
Apologetik principiell verſchiedenen Standpunkt 
haben? Dann müßte die chriſtliche Philoſophie über— 
haupt, von vornherein ſchon, den Standpunkt der 
Apologetit einnehmen; denn es ftreitet wider die Idee 
der Philojophie, daß einer ihrer integralen Theile eine 
andere Bajis Haben joll als die übrigen. Heißt 
da8 aber danı nicht — ganz abzujehen hier von der 
praftiichen Verwendung und Berwendbarfeit der 
Philofophie — im Grunde den Begriff einer chrift- 
lichen Philoſophie in Frage jtellen durch Preisgeben ihrer 
Gelbjtändigfeit?- 

„Wir jollen ung nicht in das Chriſtenthum Hinein- 
philoſophiren.“ Dieje Forderung läßt eine Doppelte Aus: 
legung zu. Endweder wird irgend eine Möglichkeit, 
fih in das Chriſtenthum Kineinzuphilofophiren, doch zu: 
geitanden, in Anerkennung und nad) Maßgabe des Satzes: 
Anima naturaliter christiana. Und jeßt vermag Die 
Philoſophie ja der Theologie natürliche Dienfte zu leijten. 
Barum follten diefe Dienjte von einer Bhilofophie mit 
principiell eigenem Standpunkt nicht anerfannt und ange 
nommen werden? — Oder aber es iſt rein unmöglich, 
ih ins Chriftenthum irgendwie „hineinzuphilojophiren.“ 
Dann fünnen wir wieder ein Doppeltes unterjcheiden. 
Entweder ift die Vernunft eine „geborene Närrin“ ; oder 
fie ift zwar, ihrer Bezeichnung entſprechend, „Vernehmungs— 
vermögen” für die Wahrheit, allein die ganze Wahrheit 
ift auf zwei erflufiv zu einander fich verhaltende Sphären 
vertheilt: von den matürlichen oder philoſophiſchen Wahr: 
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beiten ift abjolut Feine Brüde zu den übernatürlichen 
oder theologischen. 

Die Sätze alfo, mit welchen Verf. jeinen Standpunft 
präcifiren will, lafjen troß angebrachter Reftriftionen be- 
denkliche Folgerungen zu: ihr etwas jchillerndes Kolorit 
ift nicht ihr Vortheil. | 

Offenbar handelt e3 fi) um principielle Klarheit 
über das Wechjelverhältnig von Philojophie und Theo— 
logie. Unjers Erachtens dienen Verwahrungen gegen ein 
Hinaugtreten aus dem Chriſtenthum umd gegen ein Hi— 
neinphilojophiren in dasfelbe nur dazu, den eigentlichen 
Fragepunft zu verrüden, wenn es die Selbjtändigfeit 
einer Hriftliden Philoſophie gilt im Bollfinne 
beider Begriffe. Hier können nur jpefulative Gründe 
maßgebend fein; bloß vor dem Verlangen hat man fich 
zu hüten, von oben herab, vom Gefichtspunft der chrift- 
fihen Wahrheit aus eine mathematifch "handliche 
Formel konſtruirt zu ſehen für die dialektiſche Grenzbe- 
ftimmung beider Wahrheitsgebiete. Solch’ ein Berlangen 
ichlöße die Brätenfion in fich, nicht nur das untere, ſou— 
dern auch das obere Reich der Wahrheit mit dem rech- 
nenden Verftande durchmefjen, aljo den Glauben völlig 
zum Willen fublimren zu fünnen. Dagegen von unten 
hinaufgehend ift man im Stande, ſowohl dem Willen 
als dem Glauben approrimativ Schranfen zu ziehen. 

Etwas anderes ift es, die Grundlage bereiten für 
gewilje Endfragen der Vernunft, welche als deren obere 
Grenzbegriffe, als Vernunftforderungen in ein anderes 
Gebiet hinüberweifen und dort das nothweudige Daſein, 
wenn auch nicht das nothwendige Wasſein einer höheren 
Wahrheit erahnen lafjen — etwas anderes ift dieſe phi— 
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loſophiſche Thätigkeit und etwas anderes iſt jenes 
dogmatisch-apologetijche Verfahren, welches die Glaubens— 
wahrheiten, wenn auch noch fo fpefulativ hHerausgearbeitet 
durch eindringende Dialeftif, zum Ausgangspunkt der 
Unterfuchung nimmt und fo jedenfall3 den Schein des 
ſchlechten Zirkels nicht vermeidet. Eben um diefem Zirkel 
zu entgehen, muß der Philofophie zur Aufgabe gemacht 
werden: aus empirifchen Erjcheinungsformen z. B. der 
pofitiven Religionen den bloßen Vernunftgehalt heraus- 
zujchauen, denjelben alljeitig zu prüfen, die Reſultate 
dabei zu ſummiren und jene legten Warum- und Wie 
Fragen, welche die reine Vernunft zwar noch aufwerfen, 
aber nicht mehr Löjen fann, als Boftulate ftehen zu 
laſſen. Soweit die Philoſophie! Als chriſtl. Philojophie, 
wobei aber „chriſtlich“ in keinem anderen Sinne denn 
als kontradiktoriſcher Gegenſatz zu „chriſtusfeindlich“ ge— 
nommen werden will, hat die Vernunftwiſſenſchaft als— 
dann den vom Apoſtel Röm. 12, 1 geforderten, unerläß— 
lichen Beweis für die Vernünftigfeit des Glaubens auf 
principiell eigenem Standpunkt erbracht, und jo allein 
fann dieſer Beweis Giltigfeit und Werth beanspruchen. 
Jetzt mag die fpefulative chrift. Dogmatik ihre Hebel an- 
jegen und mit ihren Mitteln auf ihren Zweck Hinarbeiten. 
Vhilojophie und Theologie aber verhalten fich alsdann 
wie Schweftern: beide bedienen ohne Scheeljucht und 
beide lieben ohne Eiferfucht die Eine Mutter „Wahrheit.“ 

Wir glaubten diefe unjere Bedenken und Gedanten, 
wifjenjchaftliche Brincipien anlangend, um jo weniger 
unterdrüden zu dürfen, al3 vor kurzem noch dem Buche 
des jel. Dr. Hamma vorgehalten wurde: feine Polemik 
in Betreff der Frage nach der Selbftändigfeit einer chriftl. 
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Philoſophie fei ein Kampf „gegen Windmühlen.“ Es ift 
ung aufgefallen, daß fein Recenſent auf die Hauptjchwäche 
der „Gerhichte und Grundfragen der Metaphyſik“ von 
Hamma Hingewiejen, daß aber auch feiner die Haupt: 
Ihwierigfeit und daneben die Hauptjtärfe des Werk. 
chens klar herausgeftellt Hat. Und doch würde die Ein- 
haltung des Standpunftes, wie wir oben ihn zu wahren 
verjuccht Haben und auf welchem Hamma jteht, jeder Re— 
ligiongsphilojophie eine ganz andere wifjenjchaftliche Form 
geben. Gewiß wäre auch in Stödel’3 Buch eine wij- 
jenschaftlich Ddurchgebildetere Syſtematik gefommen, 
welche nicht geduldet hätte, daß der ruhige Ton der Be— 
weisführung immer wieder unterbrochen würde durch kri— 
tiich-polemijche Seitenblide mit mehr populären, praftischen 
Zendenzen. Gerade den Gegnern wäre oft auch eine 
einläßlichere Berücfichtigung zu Theil, und manche Ein- 
würfe wären nicht zu leicht genommen worden. Wer 
wollte auch in der Gegenwart, wo es bejonders gilt, 
Srregeleitete nicht zu bejiegen, fondern zu gewin— 
nen, wer wollte da behaupten, daß wir am ficherten 
gehen, wenn wir über aiıgebliche Rejultate der Negativen 
hinweggehen! 

Referent denkt ſich ) das Ideal einer Religionsphi— 
loſophie ungefähr ſo: 

Sie zerfällt in zwei Haupttheile. Der erſte gibt in 


1) Wir vergeſſen nicht, daß Stöckl nur ein „Lehrbuch“ der 
Religionsphiloſophie geben will. Allein wie die Dogmatik wenigſtens 
ideell abgeſchloſſen dem Katechismus vorausliegen muß, ſo müſſen 
auch die Grundſätze des „Syſtems“ von maßgebender Priorität 
ſein gegenüber denen eines „Lehrbuchs“ oder „Leitfadens“ oder 
„Grundriſſes“. 
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ſeinem hiſtoriſchen Abſchnitt eine Ueberſicht über die 
empiriſchen, poſitiven Religionen nach Form und Inhalt. 
In ſeinem kritiſchen Abſchnitt führt der erſte Haupt— 
theil die Anſichten der Philoſophen — und nicht bloß 
derer „von Fach“ — auf über die Religion als Gegen— 
ſtand ſpekulativer Unterſuchung und karakteriſirt objektiv 
deren Anſchauungen (reſp. Löſungsverſuche) über die ver— 
ſchiedenen Religionen als Thatſachen der Geſchichte und 
Wirklichkeit. Eine Würdigung der bisherigen Reſultate 
in der alten und neuen Religionsphiloſophie beſchließt 
den erſten und leitet über zum zweiten Haupttheil. Dieſer 
ſoll ſich noch weniger als der vorausgehende irgendwie 
dogmatiſch an eine „Schule“ anlehnen. In ſeinemg rund— 
legenden Abſchnitt hat er Begriff, Eintheilung, Auf— 
gabe, Methode, Stellung der Religionsphiloſophie im 
philoſ. Organismus zu geben. Sein ſyſtematiſcher 
Abſchnitt knüpft an die Ergebniſſe der Pſychologie und 
Metaphyſik an, leitet aus der religiöſen Idee die religiöſen 
Bedürfniſſe ab nach der theoretiſchen, ethiſchen, äſthetiſchen 
Seite des Menſchenweſens, gibt die Vernunftkriterien der 
wahren Religion an, macht die Probe an der hiſtoriſchen 
und thätfächlichen Wirklichkeit, läßt bei alledem mie die 
Bezugnahme auf den erjten Haupttheil außer Auge und 
Ichließt mit dem Rejultate: Homo, quä animal rationale, 
est animal religiosum, et hominis anima est natura- 
liter christiana. — Für die Apologetif bleibt dann une 
beftritten ihre Einleitung („Philojophie des Chriſten— 
thums“), neben der Bewährung des übernatürlichen Ka— 
rafter8 und der Göttlichfeit des Chriſtenthums und der 
fath. Kirche. „Die Religionsphiloſophie“ aber Hat ges 
leijtet, wa3 man von ihrem Begriff und Namen erwarten 


Lehrbuch der Religionsphilofophie. 687 


muß, und die Aufgabe nad) Vermögen gelöst, welche 
obliegteeinem „Apoftolate der Dialektik.“ 
HorbaM. 
Vikar Dr. Braig. 


7 


Jacobi Montani Spirensis vita illustris ac divae Elisabeth, 
Hungarorum regis filiae. Neu herausgegeben von 
Dr. Hermann Müller, Unterbibliothefar in Marburg. 
Heilbronn. Gebr. Henninger. 1878. XX u. 74 ©. 8. 
2 M. 


Die Lebensbeichreibung der hl. Elijabeth von Jakob 
Montanus erjchien zuerſt, wahrjcheinlich zu Münfter in 
W., im J. 1511 und 10 Jahre fpäter wurde eine neue . 
Ausgabe in Köln veranftalte. Sie wurde auch aufge- 
nommen Durch Surius (De probatis Sanctorun histo- 
riis ete. Col. Agripp. 1586 VI. 483—506) und Se— 
duliug (Historia seraphica vitae b. P. Franeisci Assis- 
siatis illustriumque virorum et foeminarum, qui ex 
tribus ejus ordinibus relati sunt inter Sanctos etc. 
Antverp. 1613 p. 557—598). Allein diefe Sammel- 
werfe find nur wenigen erreichbar, jene Ausgaben gehören 
zu den größten literarischen Seltenheiten und unter diefen 
Umftänden war ein neuer Abdrud der fraglichen Bio— 
graphie der berühmten Heiligen gewiß gerechtfertigt. Der 
Herausgeber hatte das Glüd, die Specialausgaben je in 
Einem Erenplar zu erlangen, und dieſe wurden der Aus— 
gabe zu Grunde gelegt. Näherhin folgte er der Driginal- 
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ausgabe v. $. 1511 bis zur Mitte des neunten Capitels, 
d. i. fo weit, als fein defektes Exemplar reichte, gnd von 
da an der Ausgabe v. 3. 1521. Die Varianten bei 
Surius und Sedulius blieben, da fie meift nur Fehler 
bedeuten, weg. Wohl aber wurden die von Sedulius 
herrührenden apitel=-Ueberjchriften aufgenommen. Dis 
Schrift zerfällt in 34 Eapitel und der DVerfafjer ift ein 
gewandter Latinift. Derjelbe ftammte aus der ehemals 
der Grafſchaft Eberftein und dem Stift Speier gehörigen 
Stadt Gernsbach und trat 1486 als Conventual in dag 
Unterhaus zu Herford ein. Es laſſen fi) von ihm 10 
Schriften nachweijen. Die hier in Rede ftehende,, den 
Franziskanern in Marburg gewidmete Biographie entjtand 
im Herbjt 1510 und ijt nad) der eigenen Ausſage des 
Berfafjers nur ein Auszug aus einem größeren Werte, 
das ung nicht erhalten blieb. Die Ausgabe zeugt im 
ganzen von Sorgfalt. Doch iſt fie nicht frei von Drud- 
fehlern. So jteht ©. 31 3. 4 v. u. praestantiora ft. 
praestantior a, ©. 38 5. 15 v. o. arca na jt. arcana 
u. ſ. w. 
Funk. 


8. 


The final philosophy, or system of perfectible knowled- 
ge issuing from the harmony of science and religion 
by Charles Woodruff Shields D. D. professor in 
Princeton College, ‚Member of the American Philoso- 
phical Society. New York Scribner, Armstrong 
et Co. 1877. 669 pag. Lex. 8. 


1. Ernfter und unbefangener Gejchichtsbetrachtung 
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fann die ebenjo traurige al3 bedeutjame Thatjache nicht 
entgehen, daß unſere deutjche Philoſophie, ſeit fie anfteng 
dem Chriftenthum gegenüber jelbftherrlich ſich zu gebahren, 
einen Entwiclungsgang durchmachen mußte ähnlich jenent, 
den wir] an der indischen Philojophie wie an der gries 
Hilden in den Zeiten ihrer Decadence entdeden fünnen, 
daß nemlich auch fie vom höchiten Idealismus zum craj- 
jen Materialismus und jchließlich zum Nihilismus geführt 
wurde. Die große Anzahl von Auflagen der Hart- 
mann’schen Philojophie des Unbewußten und die unge- 
zählte Menge von Anbetern und Anbeterinnen der darin 
vorgetragenen Anjchauungen Fünnen als Beweis dafür 
gelten, daß die buddhiftiichen Ideen des alten Indiens 
im fortgefchrittenen Denferland wieder neu aufleben. 
Um fo erfrenlicher ift e3 im der neuen Welt in den 
Staaten, die bei ihrem politiihen Grundſatz von der re- 
ligiöſen Indifferenz der Freiheit des Denkens und reli— 
giöſen Fühlens doch noch genügenden Spielraum zu 
laſſen wiſſen, ein philofophifches Streben zu entdeden, 
das weit entfernt von jenem großthuenden Indifferen- 
tismus gegen die religiöjen Wahrheiten mit denen man fich 
in die großen reife der europäischen Philoſophen ein- 
zuführen pflegt, gerade in der Religion „die Lampe der 
Vernunft“ jehen, in ihr den einzigen „Schlüffel zum Räth- 
jel der Welt” entdeden, in der Harmonie beider Die 
Rettung einer jeden und in der Vereinigung des ver- 
nünftigen und religiöjen Erfennens al3 den correlaten 
Faktoren des wahren Wiſſens den Unterbau für eine 
legte endgiltige Philoſophie entdeden will ©. 19. 565. 
Ein belehrendes Dokument diefeg Strebens ift das oben 
bezeichnete Werk Sh.'s, das in jeinem 2. Theil den In— 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 44 
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halt einer 1861 herausgegebenen philosophia ultima 
wiedergibt und in jeinem Ganzen die Frucht einer lang- 
jährigen Thätigfeitt auf dem im Jahre 1865 gejtifteten 
Katheder zu New-Jerſey für »Harmony of Science and 
Revealed Religion«e ©. 4 iſt. Sh. will nachweijen, daß 
die Wahrheiten des menjchlichen Wifjeng, welche einfeitig 
unter die Gejege der Logik gepreßt den religiöjen Wahr: 
heiten widerjprechen würden, mit diejen fich gegenjeitig 
ausgleichen und verjühnen, daß Religion und Wifjenjchaft, 
die Gott verbunden Hat, ſich nicht trennen lafjen ©. 4—6. 
Wir glauben diejer Leiltung um jo mehr ein anerfennen- 
des Wort in unſerer Zeitjchrift reden zu ſollen, als fie 
anderwärts in Deutichland nicht die günftigfte Aufnahme 
gefunden hat, und wir dadurd) zeigen fünnen, daß wir 
mit jeder Bejtrebung, die der Wahrheit und dem Chrijten- 
thum dienen will, jympathifiren, von was immer für 
einer Seite fie auch ausgehe. — 

2. a. Sh. überfieht die Einwürfe und verfennt die 
Schwierigkeiten nicht, denen ein folches Unternehmen 
zu begegnen hat, vielmehr geht er gleich in der Einleitung 
jeines Werkes (the academie study of christian science 
©. 3—23) in einer angenehmen, wenn auch nicht immer 
jo tief gehenden Weife auf die Löfung und Befeitigung 
derjelben aus. Wenn man jage, Religion (blog Sade 
des Glaubens und der ewigen Angelegenheiten) und Wij- 
ſenſchaft (Sache rein menjchlicher Erforſchung und zeit- 
liche Angelegenheit) haben nichts mit einander gemein, jeien 
in ihren Intereffen abjolut getrennt, jo daß „ein Berjud) 
fie zu vereinigen nur al3 ein unbilliges Unterfangen einer 
frömmelnden oder jpefulivenden Bhantafie bezeichnet wer- 
den könne“, jo wilje er wohl, daß es eine Art der Be- 
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trachtung von Wiſſenſchaft und Religion gebe, welche zu 
jolden Einwürfen berechtige; „wenn man eine faljche 
Philoſophie mit der faljchen Religion verbinde, dann ent- 
jtehen ähnliche Verbindungen, wie die zwijchen den Gotteg- 
und Menjchenfindern, deren Folge ein gigantisches Ge— 
ihleht von Sündern war; aber es fragt ſich, ob Die 
wahre Religion und wahre PBhilojophie, wenn auch 
getrennt und verjchieden, nicht gleichwohl veciprof und 
ergänzend ſich verhalten, etwa wie die zwei Segmente 
eine Kreijes und wie die zwei Seiten einer Wahrheit 
auf demfelben Boden ſich vereinen laſſen ©. 9 f. Sh. 
it bemüht nachzuweilen, daß zwijchen wahrer Philo— 
jophie und reiner Religion nicht bloß in prafti- 
ſcher, jondern aud in geſchichtlicher wie logiſch— 
ſachlicher Hinficht ein Verhältniß innigfter Beziehung 
obwalte. 

b. Wiſſenſchaſt und Religion jtehen in ſachlichlo— 
giſchem Zujammenhang; beide find nur verjchie- 
dene Auffafjungsweilen von denjelben Thatjachen. „Denn 
von jeder Klafje von Thatjachen gibt es eine wiſſenſchaft— 
lihe und eine religiöje Seite der Betrachtung, eine Seite 
durch Menſchen entdeckt und eine Seite Durch Gott geoffen- 
bart.... Die rein wifjenjchaftliche Betrachtung fieht 
im Sternenhimmel unbegrenzte Stoffe und Kräfte, die 
nah Raum und Zeit unter bejtimmten mechanischen Ge— 
jegen geordnet find, die rein religiöfe fieht darin die 
Unermeßlichkeit, Ewigkeit, Allmacht und Weisheit eines 
höchſten Gottes: dieſe beinahe entgegengejeßten Betrach— 
tungsarten derjelben Thatjachen find nicht nur gleich wahr, 
jondern auch gleich wejentlih, um die ganze Wahrheit 
zu conftituiren; feine kann gejchmälert werden außer mit 
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Gefährdung beider. Himmliſche Phyſik ohne einen erſten 
Schöpfer würde wenig. bejjer jein als der Elephant in 
der Kosmologie der Brahminen, der die Welt trägt, jelbit 
aber auf dem Nichts jteht, und der Jehovah der Bibel 
ohne aftronomijche Beleuchtung feiner Attribute würde 
nur ähnlich jein einem israelitiichen Jupiter in den 
Wolfen Paläſtinas thronend. Der Abjurdität des einen 
im woifjenjchaftlichen Lichte würde nur der Aberglaube 
des andern in religiöjem Lichte gleichfommen. Aber Tafjet 
dieje Hälften zufammenkommen, laßt die Gejege, welche 
die Sonne, Planeten und Trabanten in ihren Sphären 
halten, betrachtet werden als Ausdrud des göttlichen 
Willens, dann können beide, der Weile und der Heilige, 
zufammentufen: „„Die Himmel verkünden des Ewigen 
Ehre." ©. 10. 

Diejer zunächſt nur kurz erläuterte Sag von Der Zu— 
jammengehörigfeit religiöjer und wiljenjchaftliher Wahr- 
heit erhält jeine alljeitige gejchichtliche Illuſtration in der 
von Sh. mit großer Belejenheit, aber nicht ebenjo gro: 
Ber Objektivität und Genauigkeit im erjten Theil des 
Werkes (the philosophical parties as to the relations 
between science and religion ©. 27—431) aufgeführten 
Geſchichte der Conflikte und Beziehungen zwijchen wiljen- 
Ihaftlicher und veligiöfer Auffafjung des Weltganzen und 
der einzelnen Welttheile. Die durch fünf Kapitel ſich 
erjtredende Abhandlung fucht in ihrem erſten (S. 27—-51) 
das Berhältniß der alten Wiſſenſchaft und Religion oder 
der Philojophie und Mythologie als ein Verhältniß gegen- 
jeitiger Annäherung und Abſtoßung zu jchildern und des 
weitern zu zeigen, wie die durch das Chriſtenthum (Pa- 
triftif) bewerfjtelligte Allianz zwijchen beiden, aber unter 
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der Prädomination der Theologie (Scholaftif) zwar ein 
langes Friedensverhältniß, jedoch anch innere Eorruption (!) 
herbeigeführt , jeit Bako und Luther aber der Conflikt 
zwifchen beiden auf allen möglichen Gebieten der Welt: 
und Menſchenkunde, de3 Seelen- und Völkerlebens wie- 
der begonnen habe. 

Die modernen wiljenjchaftlichen und religiöjen Theo- 
rien lafjen fich nach Sh. bezüglich ihres gegenfeitigen 
Verhältnifjes in 2 (reſp. 4) Gruppen zerlegen, von denen 
die eine durch die fogenannten Extremiſts und Indifferen— 
tits, Die andere durch die jogenannten Eklekticiſts und 
Scepticift3 gebildet wird. Dieje vier Parteien nun wer— 
den einzeln je in ihren Beftrebungen auf den Gebieten 
der Aftronomie, Geologie, Anthropologie, Piychologie, 
Sociologie, Theologie und Philofophie und nach den ver- 
Ihiedenen Ländern Italien, England, Frankreich, Deutjch- 
land vorgeführt und gefchildert. Aber weder unter den 
Ertremifts (Cap. 2, ©. 52—94), von denen die einen, 
die Apologeten der Offenbarung, nicht nur in Dingen 
der religiöfen Erfenntniß, jondern auc) in allen andern Be— 
ziehungen die Auftorität der Bibel zur Anerkennung 
bringen wollen, die andern, die Infidels, wie in Fragen 
de3 gewöhnlichen Denkens uud Lebens, jo auch in den 
höchjten Fragen der Religion die natürliche Vernunft als 
Schiedgrichterin anrufen, find die Männer zu fuchen, welche 
tüchtig erjcheinen die Ziele der philosophia ultima zu 
erreichen, noch unter den Indifferentiſts. Diefe zeigen 
(ep. 3. ©. 95—319) fid) im Gegenſatz zu den Ertremifts 
al3 eine gemäßigtere Partei, als die Männer, die Waffen- 
ſtillſtand schließen wollen und Frieden rufen, wo nirgends 
auf dem philoſophiſchem Gebiete Frieden herrſcht; fie 
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theilen fich jcheinbar in die Wahrheit, als ob die Wahr: 
heit fich auseinander reißen laſſe, und gejtalten als re: 
ligiöſe Indifferentiſts (Dogmatifts), denen die Naturereig- 
niffe und Refultate der Naturwifjenjchaft irrelevant oder 
höchſt problematifch bleiben, „die Theologie, ſonſt die 
Mutter der Wiſſenſchaften, zu einem Monftrum, das dieſe 
verachtet und zurüchweist auch wenn fie mit gefalteten 
Händen zu ihren Füßen fnieen“ ©. 95, oder fie wirdis 
digen als wiljenjchaftlihen Indifferentiſts, Denen Die 
Myſterien der Religion zu transcendental und vag find 
um in eracten Unterfuchungen behandelt zu werden, die 
Wiſſenſchaft zur reinen Halbgelehriamfeit (sciolism 
©. 97), zum Nationalismus der Halbgebildeten herab. 
Aehnlich ſteht es mit den Parteien der zweiten Gruppe 
den Eklekticiſts und Scepticifts, von denen die leßtern 
(ep. 5 ©. 399—431) an der Verſöhnung der religiöfen 
und wiljenjchaftlichen Wahrheiten verzweifeln, und Chri- 
ſtenthum mit Unwifjenheit und Wifjenjchaft mit Unglaube 
vereint jein lafjen, die erjtere aber (cp. 4. ©. 320—98) 
auf Grund phyſikaliſcher Hypothejen ihre religiöjen Dog- 
men oder Durch willfürliche Exegeſe ihre metaphyſiſch 
phyfifalichen Probleme voreilig löſen, beglaubigen und 
betätigen zu können hoffen. Von einer Gegenjäglichkeit 
und Gleichgiltigfeit der beiden Strebungen, der wiljen- 
Ihaftlichen und der religiöfen, darf und kann nicht die 
Rede jein; das zeigt die lebendige und complicirte Be— 
ziehung, in der dieſe beiden Fragen immer auftreten 
(„die Gejchichte der einen fann nicht gefchrieben werden 
ohne die der andern, fie jcheinen in jedem Alter als 
Zwillingsfaktoren des menjchlichen Fortichrittes und ihre 
juccejfiven Conflikte und Verbindungen haben die Krijen 
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und Wendepunkte in der Entwicklung der Civilifation ge: 
bildet ihre wahren Repräfentanten find die centralen 
Figuren in jeder großen Gejchichtsjcene” S. 12.), und 
nicht weniger das Chaos der Glaubensmeinungen und 
wifjenjchaftlicheu Theorien, die aus ihrem Antagonismus 
jtet3 bervorgiengen ©. 16. Wir dürfen freilich nicht 
mit den voreiligen Effefticijt3 eine künftliche Verbindung 
der beiderjeitigen Reſultate erjtreben, wenn diefe noch) 
nicht verbindungsfähig find und müſſen bedenken, daß die 
philosophia ultima der Lohn für ein gemeinſames Stre- 
ben mehrerer Generationen jein wird, aber wir dürfen 
an dem jchlieglichen Zuſammenſtimmen der philojophiichen 
und religiöjen Wahrheit auch nicht verzweifeln. Wenn 
fie unter dem natürlichen Gejeß des logischen Denkens 
ſich entwidelt haben werden, „werden fie alle ihnen an— 
haftenden Irrthümer abftreifen und zujammenlaufen wie 
Tropfen Quedfilber über den Staub Hin. Wo umjere 
Theorie mit unjeren Glaubensſätzen im Widerjpruch fteht, 
da gejchieht diejes nicht, weil irgend ein wahres Mißver— 
hältniß zwiſchen natürlichen Thatjachen und geoffenbarten 
Wahrheiten, noch weil irgend ein wejentlicher Fehler in 
unjerem Grfenntnißvermögen bejtände, vielmehr ift Die 
Schuld von einer ſchlechten Induktion der Natur, oder 
einer faljchen Interpretation der Schrift, von einem uns 
berechtigten Gebrauch jei es der Vernunft oder der Offen- 
barung herzuleiten. . . Die Gejchichte zeigt, daß Die 
gegenwärtigen Widerfprüche zwijchen religiöſen und na= 
türlichen Wahrheiten vorübergehende und theilweile find; 
was immer in der Natur als ficher entdeckt betrachtet 
werden kann, jcheint bereit3 genügend übereinftimmend 
mit dem, was Har in der Schrift geoffenbart ift; es find 
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nur die theoretiichen und doftrinellen, die hypothetiſchen 
und dogmatischen Theile der Erfenntniß, welche noch in 
Conflift bleiben und ſogar dieſe find ziemlich verringert 
worden; während die zulegt entdedten Wiſſenſchaften in 
verjchiedenen Theilen der geoffenbarten Wahrheit entges 
genſtehen, befinden ſich die vorangefchrittenen und voll: 
fommenen in Harmonie mit ihr; und wiederum während 
die am wenigften wichtigen Lehren der Religion in jchein- 
barem Conflikt mit der Wiljenjchaft ftehen, können die 
mehr wejentlichen und fundamentalen auch jchon als 
rationale Boftulate hingenommen werden“ ©. 16. 
Alles ſpricht für ein ſolches Zujammengehen der 
religiöjen und wifjenschaftlichen Interefjen, nicht nur der 
Gang der Geichichte, jondern vor allem die praftijche 
Unmöglichleit des Gegentheiles und der in- 
Dividuelle wie der allgemeine Nußen, Der aus 
ihrer gemeinjamen Pflege erwächsſt. „Betrachtet euere 
eigene Erfahrung und ihr findet, daß es praktiſch un- 
möglich ift, in der Religion als wahr feſt zu Halten, 
was in der Wiljenichaft als falſch gilt umd umgekehrt 
©. 13", „entweder muß man das eine ausjchlielid) 
für wahr und das andere für ganz faljch, das eine als ganz 
von Gott, das andere al3 ganz vom Teufel fommend an: 
jehen, oder dem gleichwilden Bhantafiegebilde ich Hingeben, 
daß beide (die religiöfe und die wiljenjchaftliche Vor— 
jtellung) fietiv jeien, die eine reiner Aberglaube, die 
andere völlige Illuſion“ ©. 15. Wo beides, religiöjes 
und wiljenjchaftlicheg Streben in einem Individuum 
gleihmäßig fich entwicdeln, da können fie fich nicht nur 
gegenjeitig beleuchten und berichtigen, jondern bringen 
auch abgejehen von diejem intellectuellen Vortheil einen 
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andern praftiichen mit fich, nemlic) den einer harmo- 
niichen Entfaltung aller Geiftesfräfte.e Die Dienfte, 
welche die Wifjenjchaft der Religion für ihre Sache und 
ihre Siege zu Teiften vermag, find nicht zu verfennen: 
„Ste bietet der Religion die Mittel, daß diefe auch in 
Kunſt und Wiſſenſchaft herrjchend werde, und läßt das Chri- 
ſtenthum in die volle Waffenrüftung der Civilifation fich 
Heiden, um Aberglauben und Heidenthum in der ganzen 
‚ Welt vernichten zu können. . . Wäre es nicht thöricht einen 
Helfer zu mißfennen, der fähig ift entweder ein jchäß- 
barer Freund zu werden oder ein furchtbarer Feind? 
Laßt ihn immerhin, den Mann der bloßen Religion, der 
fich jelbft in pharifäiicher Verachtung gegen die Forde— 
rungen der Wiſſenſchaft abjchließt, fürchtet aber daß er 
dann auch die Orakel Gottes falſch deute und fein Evan- 
gelium werde ein Evangelium fir die Heiden“ ©. 18... 
So wichtig die Dienfte der Wifjenjchaft für die Religion 
find, fo wahr bleibt es auch, „daß für Kultvirung und 
Bollendung der Wiſſenſchaft die Gefühle und Ideen, die 
Wahrheiten und Lehren der Religion nicht nur von Werth, 
fondern wejentlich find. Demuth, Gelehrigfeit, Glaube 
find nicht weniger Erfordernifje für die Erreichung der 
Kenntnifje als die andern mehr intellectnellen Eigenſchaf— 
ten. In das Neich der Natur, ähnlich wie in da3 der 
Himmel, fann man nur als Kind Einlaß finden... 
Religion allein in ihrer Darjtellung des Univerfums als 
der Schöpfung eines Schöpfers kann das Chaos zu einem 
Kosmos umwandeln, und ohne ihre erhabenen Dffenba- 
rungen würde dasjelbe für die Vernunft nicht weniger 
anomal al3 für den Glauben erjchrediih” ©. 19. 

c. Mit Spannung folgt man dem Berfafjer vom 
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eriten zum 2. Theil jeines Werfes, in dem er das Nähere 
über die Nothwendigfeit, die verjchiedenen Verſuche und 
die wahre Methode diejer Ausjöhnung von Religion und 
Wiſſenſchaft vorträgt und feine Theorie von der philoso- 
phia ultima entwidelt. Das erjte Kapitel (S. 435 — 74) 
zeigt in einem gejchichtlichen Weberblid, wie die phififali- 
ihen, pſychologiſchen, metaphyfiichen und theologijchen 
Probleme fich beiderſeits heraus- und gegenübergeftellt ha- 
ben: 3. B. in der Biychologie die Hypotheien eines Herbert, 
Spencer, Maudsley, Molejchott über die materielle, me- 
chaniſche und mortale Zuftändlichkeit des menschlichen Geijtes 
gegenüber den Dogmen eines Lactantius, Auguſtinus, Hie- 
ronymus ꝛc. von der Seele, die dem Leib eingejchaffen 
ift, von dem Willen, der durch die Gnade unwiderjteh: 
(ich (!) beftimmt und von dem Geijte, der einjt mit jei- 
nem verklärten Zeib wieder umgeben wird; in der Socio— 
logie die philojophifchen Staatstheorien eines Locke, Vito, 
Draper gegenüber den theologischen eines Bellarmin, 
Bofjuet ©. 448; in der Metaphyfil einerjeit3 die Theo: 
vien eines Bafo, d’Alembert, Comte, Mil, Spencer, 
nad) welden das Ziel der Wiſſenſchaft die Erkenntniß 
des Nichtwiſſens ift, Metaphyfif und Theologie darum 
zu Schweigen haben und die fortgefchrittenen Wifjenjchaften 
nur Durch Nichtbeachtung der metaphyfiichen und theolo- 
giihen Geſetze und Lehren joweit gefommen find — 
andererjeit3 die Lehrjäße eines Tertullian, Thomas, Cal- 
vin, Butler, daß das dem Menfchen Erfennbare dur 
Gott geoffenbart und das Ziel folcher Offenbarung eben 
die Heilung der menschlichen Unfenntniß und ihre endliche 
Bejtimmung jei, in jelige Anſchauung überzugehen und 
übertroffen zu werden durch das Licht einer neuen Apo— 
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falypfe. ©. 450 f. Dieſe lebhafte Schilderung der zahl- 
reichen ungelösten Probleme mag allerdings in eindring- 
licher Weiſe die Sehnfucht nach einen Mittel der Löſung 
wachrufen, jo daß man gläubigen Herzens dem Verfafjer 
zuftimmt, wenn er zum Schluß nochmals einige Ein» 
würfe gegen die Möglichkeit einer jolchen Löſung und Ber: 
ſöhnung zurückzuweiſen ſucht. ©. 468 ff. 

Die Löjung kann freilich nicht, wie im 2. und 3. 
Kapitel nachgewiejen wird, durch die eben Hauptjächlich 
herrichenden Theorien der „Negcience” und „Omniscience“ 
herbeigeführt werden. Dieſe Theorien verbreiten, wie 
überhaupt jeder Uebergriff des menjchlichen Erfenntniß- 
vermögens und jeder Angriff auf dafjelbe, jedes Ueber— 
jchreiten eines eigenthümlichen Wifjensgebietes cher Ver: 
wirrung und Dunkel, als Einigkeit und Klarheit umd 
widerjprechen darum schließlich nicht bloß der Religion, 
jondern vernichten fich jelbjt. Dem Bofitivismus gegen: 
über ©. 475—502, der eingeleitet durch Hobbes, Hume 
und Comte, ausgebildet durch Spencer, Lewes und Fiske 
auf rein empirischen, nicht nad) Gründen fragendem Wege 
der Betrachtung, eine Art Hypothetiicher Kosmologie auf: 
ftellen und jegliche deductive Wiſſenſchaft als Unfinn, die 
Religion als Illuſion bezeichnen will, wird die Unerweis- 
barkeit jeiner Vorausjegung (eines allgemeinen Gejetes 
der Entwidlung) und die Haltlofigfeit jeines8 Grunddogina’s 
(Leugnung des Saufalnerus) betont und gezeigt, daß die 
pofitiven Wifjenjchaften, weit entfernt ohne Metaphyſik 
und Theologie beftehen zu können, vielmehr in jedem ihrer 
Fortichritte eine entiprechende Begründung in der Meta- 
phyfif fordern, und daß das religiöfe Gefühl durch die 
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pofitiven Wifjenjchaften nicht nur nicht erjeßt, fondern 
verjtärft werde. ©. 532 f. 

An dem Abfolutismus S. 503—33 wird gezeigt, 
wie er gleich dem Bofitivismus fich ſelbſt auflöje, indem 
jeine Philoſophie der eingebildeten Allwifjenheit, die da 
in Fichte, Schelling und Hegel alles empirische und meta- 
phyſiſche Willen logiſch aus fich ſelbſt entwideln zu können 
wähnte, in Feuerbach, Schopenhauer und Hartmann Die 
Begriffe Natur, Menſch und Gott in reine Borjtellungen 
verflüchtigen und damit Bhilojophie wie Religion in ihrer 
Würde und in ihrem Weſen vernichten mußte. Der Schluß 
der in diefem Capitel angebrachten Argumentation lautet: 
„Eine göttliche übernatürliche Offenbarung für die Leitung 
und Ergänzung der Bhilojophie ift nothwendig“ und ihre 
Annahme und Berüdfichtigung darum auch unerläßlid) 
für die Theorie einer perfecten Erfenntnig ©. 531. „Eine 
vernünftige Theologie ift möglich, aber eine geoffenbarte 
Theologie ihr unerläßliches Complement“ — „eine ge— 
offenbarte Theologie ift nothwendig, aber eine vernünftige 
Theologie ihr unerläßliche8g Supplement.“ 

Kap. 4 und 5 ©. 534—88. So fehr dieje philojo- 
philchen Theorien der Nescience und Omnifcience ihr Gutes 
an ſich gehabt und mit jich gebracht haben mögen, als 
einjeitige Ertreme find fie ungeeignet, das allgemein erjehnte 
Werk der Vereinigung und Verſöhnung des wiljenjchaft- 
lichen und religiöjen Strebens zu Stande zu bringen: jo 
bleibt es der Finalphilojophie vorbehalten, in einer Logijchen 
Berbindung der abjoluten und pofitiven Philojophie eine 
Uebereinjtimmung des menjchlichen Wifjens mit der gött- 
lichen Allwifjenheit anzuftreben ©. 534 ff. und jo ein 
Werk zu Ende zu führen, an dem jchon frühere Denker 
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gearbeitet, und deſſen mißglücdte Löjungsverjuche einzelne 
zwar zum Sfepticismus, andere zum Myjfticismus getrieben, 
aber auch wieder dazır gedient haben in der gemäßigten 
Klaſſe die philofophiichen Tugenden vorfichtiger Geduld 
und edeljinniger Katholicität zu nähren, die da am meiften 
nothwendig find in einem Werk der Verjöhnung und Re— 
jtauration ©. 538. Die Erwartungen für eine glückliche 
Löſung diejes Problems fteigern fich für Sh. im Hinblid auf 
die große Mafje der Wifjenjchaften und Künste, die gegen- 
wärtig ſich der logischen Organijation darbieten, ſowie 
auf die Thatjache, daß das Bedürfniß nach einer Theorie 
der vollflommenen Erfenntniß allgemein gefühlt und be— 
friedigt werden will, daß ein Geift des katholiſchen Suchens 
in allen Richtungen der Schule, der Kirche und des Staates 
jich geltend macht, und ein vorher nie gefannter Austauſch 
des Gedanfens wahrzunehmen ift, der die Denker von ver- 
jchiedenen Ländern und Glaubensbefenntnifjen verbindet 
zur gemeinjamen Zöjung der lebten philojophiichen Auf: 
gaben ©. 552. Der Berf. betont nachdrüdlich, daß Alle, 
die diejen Löſungsverſuchen ihre Kraft zu Dienften ftellen, 
von einem Fatholijch eklektiichen Geift, von einem intelli- 
genten und frommen Streben, von einem wifjenjchaftlichen 
und religiöjen Suchen bejeelt fein müſſen. Die Parole, 
mit der fie an dag Räthjel heranzutreten haben, laute nicht 
einfeitig: crede ut intelligas nod) intellige ut credas, 
jondern jchliege beide Marime in fi) und heiße fides 
quaerens intelleetum und intellectus quaerens fidem ; 
„\te mögen ihr Symbol finden nicht in den. hieroglyphijchen 
Geheimnifjen der zu dem Unendlichen emporragenden Obe- 
lisien der Aegyptier, noch in den griechiichen (Tempel)- 
Giebeln, welche in ihren Skulpturen die Götter in das 
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Endliche Herabziehen, jondern eher in der Endliches und 
Umendliches verbindenden Darftellungsweije, welche im 
Chriſtenthum ihren Höhepunkt erreicht“ ©. 553 f. Die 
Leiftungen, welche die Gegenwart und Zufunft der philo- 
sophia ultima entgegenzubringen hat, find Reinigung der 
Wiſſenſchaften d. i. Ausſcheidung falſcher, phyſikaliſcher, 
metaphyſiſcher, theologiſcher Idole, Sichtung, Beſchreibung 
und Anordnung der Wiſſenſchaften, wobei jede zu ihrem 
Rechte kommen und keine, wie die phyſikaliſchen in Deutſch— 
land, die metaphyſiſchen in England und die theologiſche 
in Frankreich beeinträchtigt und herabgewürdigt, ſondern 
die phyſikaliſchen und metaphyſiſchen durch die theologiſche 
vervollſtändigt werden ſollen, endlich eine Theorie der 
Wiſſenſchaften oder Doktrin der vollkommenen Erkenntniß, 
welche das Geſammtgebiet des Wiſſens, ſowie ſeinen ge— 
ſchichtlichen Proceß zu erklären und in der Erkenntniß der 
Geſetze und Urſachen auf die letzte Urſache, Gott, zurück— 
gehen und aufbauen ſoll ©. 563 f. Das Land, in welchem 
dieſe Finalphilojophie in's Dajein treten müßte, ift freilich 
nicht die durch die Gegenfäge der orientaliichen und oc- 
cidentalischen Bildung zerflüftete alte Welt, jondern die 
freie neue, in welcher die Muſen jene Glüdsfinder auf dem 
Wege des dv. Sh. entworfenen Schemas der afademijchen 
Studien in das legte vollendete Syjtem „der Wiljenjchaft, 
Kunjt und Gejellichaft“ einführen würden ©. 571 ff. 

3. Wem es immer um chriftliche Wiljenjchaft zu thun 
it, dem wird das eben gejchilderte Unternehmen ein will: 
fonmenes, und wen die Haupthindernifje einer chriftlichen 
Pflege der Wiljenjchaft befannt find, dem werden viele 
der Gedanken des Berfaljers wie aus der Seele gejprochen 
fein. 8. 8. der Gedanke, daß es ſich hier um ein Werl 
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handle, das man freilich der Providenz überlafjen könnte, 
das aber die Providenz eben uns überlafjen zu wollen 
icheine, ein Gedanke, der feine Geltung hat beſonders jenen 
gegenüber, welche einfeitig gegen eigentlich philojophijche 
Studien fich abjchliegen möchten, um durch die unklaren 
philofophiichen Meinungen die religiöjen Wahrheiten nicht 
verwirren zu lajjen. „Erinnert euch, e3 iſt nicht immer 
die reine begeifterte Zuneigung zur Wahrheit, die ihren 
Triumph ſichert, noch darf die Sicherheit auf Diejen 
Triumph unjere Anftrengung lahm legen; kann diejer große 
moraliiche Sieg, den wir von ferne fehen, einen andern 
Zweck Haben als den, unjern Eifer und Muth zu ent 
flammen? Der Borjehung hat e8 mehr gefallen, durch) 
die Mittel des menschlichen Intellektes ganze Generationen 
hindurch dies zu Stande fommen zu lafjen al3 in einem 
erbetenen Wunder Helfend einzutreten; nach dieſem Sieg 
als einem entfernten Ideal ziemt ung, zu jtreben, als wenn 
er innerhalb unferer Machtiphäre ſtünde“ ©. 17. ferner 
die Erwägung, daß es gilt ein Werk fortzujegen, welches 
mit Beginn des chrijtlichen Unterrichtes angefangen, aber 
mit dem Wachstum der Kenntniſſe und mit der Entjtehung 
neuer Meinungen zu ausgedehnt wurde für Einzelunter- 
juchuug und doch Zu wichtig iſt der Gefahr zufälliger Be— 
handlung überlafjen zu werden ©. 6, ein Werk, das in 
unjerer Zeit nicht mehr bloß dem Klerus und den Klöjtern 
überlafjen werden dürfe, für das man vielmehr in allen 
Ständen des Lebens Bartei nehmen müfje, um mitzuent- 
fcheiden in dem großen Kampf zwilchen Wiflenjchaft und 
Glaube S. 21. 552. Es muthet ung wohltäuend an, 
einmal auch wieder aus dieſen Kreijen ernjte Mahnworte 
zur Demuth und Beicheidenheit zu hören und gerade dieje 
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beiden Tugenden den andern intellektuellen Eigenjchaften 
als wejentliche Borbedingungen für eine glücliche Löſung 
der vorgelegten Aufgabe an die Seite geftellt zu jehen. 
Dem widerjpricht nicht, wenn der Verf. für unfere große 
Aufgabe eine großmüthige Gejinnung, einen weitjehenden 
Blick verlangt, eine wiljenjchaftliche Weitherzigfeit, im 
Gegenjag zu jener heutzutage nicht jo jeltenen Engherzig- 
feit vieler Fachgelehrten, die ihr Wifjensquintlein, um es 
in feiner Selbjtherrlichfeit zu retten, gegen alle andern, 
zumal die theologischen und philojophiichen Wifjenichaften 
faft hermetiſch abzujchliegen beſtrebt find. Es ift ein be— 
geiftertes Ringen, ein faft zu optimijtiiches Streben, dem 
wir in dieſem Buche begegnen. „Es zieht ſich durch den 
univerjellen Gedanken der Gegenwart, auch wenn er jelten 
zu Tage tritt und fich eine entjprechende Form gibt, ein 
tiefer Grundton eher der Schwermuth und Ahnung als 
des gegenfeitigen Zanfes und Mißtrauens. Wahre Philo- 
ſophie hat fein Vergnügen an diejem widerlichen jchmerz- 
lichen Zweifampf, der die Gejammtheit ihrer Sünger in 
zwei Hälften zerrifjen und gleichwohl aus ihrer Mlitte 
ein ftilleg Sehnen nad) gerechter Verſöhnung vernehmen 
läßt.... So hat die Brovidenz den Boden bereitet, das 
Feld geöffnet, den Samen gejiebt für eine mächtige Ernte 
der Wahrheit, in der wir wohl erjt die Säemänner, eine 
ſpäteſte Zukunft aber die Schnitterin jein möge ©. 586.“ 
„Daß Wort und That Gottes immer als harmonisch erfunden 
werden, daß Natur und Schrift nur als Seiten in dem— 
jelben Buch erjcheinen und Theile Einer Argumentation, 
daß die göttliche Offenbarung eines Tages erjeßt werde 
durch eine menjchliche Demonstration, mit einem Wort, 
dag Wiſſenſchaft zur Allwifjenheit ſich ausdehne ift eine 
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quälende Borahnung des philojophiichen Geiftes; und 
wie wir Schritt für Schritt die Realijation dieſes glor« 
reichen Ideals verfolgen, mögen wir Einige8 von der 
Geiftesfreude fühlen mit der die eifrigen Sprecher der 
Wahrheit am Ende ihrer Unterfuchungen das zdgrx& aus- 
rufen“ ©. 22. Solch fanguinifchen Hoffnungen vermögen 
wir ung freilich nicht hinzugeben, vor allem nicht der, 
daß aus der von Sh. gelegten Saat jene herrliche Ernte 
hervorgehen, daß auf dem von ihm geebneten Weg wir 
zu der von ihm gehofften Erfenntnig der Wahrheit ge- 
langen konnen. Wenn wir nemlich Berjchiedenes, was 
an diejem jonft jo jchönen Werf uns mangelhaft erjcheinen 
mußte, übergehen wollen 3. B. eine Anordnung des 
Stoffes, welche häufige Wiederholungen mit jic) bringt, 
die encyklopädiſche Darftellungsweije, die es vielfach nicht 
zur rechten Genauigkeit fommen läßt (285 ff. über Kant, 
440 über PBhilo xx), wenn wir es namentlich auch über- 
jehen wollen, daß der Verf. Anjchauungen über die fatho- 
liſche Kirche, katholiſche Wiljenjchaft im ganzen und ein- 
zelnen Hat und vorträgt (©. 35. 37. 42. 46. 55. 72.), 
die auch nur ein oberflächliche8 Eingehen auf die von 
ihm faſt ganz ignorirte katholiſche Literatur der Jetztzeit 
hätte berichtigen fünnen und jollen: jo find wir es der 
Wahrheit und den Lejern jchuldig, zum Schluſſe darauf 
aufmerfjam zu machen, daß die Religion und dag Ehrijten- 
thum, welche der Verf. jo jehr als mitberechtigte Faktoren 
in unſerer Welterfenntniß hervorhebt, nicht dag wahre 
Chriſtenthum, nicht die reine pure Offenbarung find, 
wenigſtens als jolche nicht zur vollen Geltung kommen. 
Sit es Fchon Schillernd und Gefahr dringend, von der Re— 
ligion Alles bei Seite zu lafjen, was in feiner Beziehung 
Theol. Quartalihrift. 1879. Heft IV. 45 
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zur Wilfenfchaft fteht und umgekehrt ©. 4 f. und weiter 
einen Gegenſatz zu conftatiren zwifchen „rein religiös“ 
und „rein wiſſenſchaftlich“ S. 36. 22. (al3 ob Wiſſen 
nicht auch Glauben und Glauben nicht auch Wiffen wäre), 
jo HF Sh. die Religion mehr mır als philofophifche 
Religion, nie recht als geoffenbarte Thatjache und Wahr- 
heit in den entjcheidenden Fragen mitfprechen Tafjen. 
Das iſt freilich ein allgemeiner Fehler, der feit langer 
Beit gemacht wurde und wohl noch nicht jobald allwärts 
vermieden werden wird; e3 ijt die Reaction der Vernunft, 
„jener Närrin,“ welche die Neformatoren zum Schweigen 
bringen wollten, um die göttliche Wahrheit allein dabei 
reden zu lafjen, eine Reaction, die, wie e8 zu gehen pflegt, 
das andere Ertrem hervorrief, daß man nur die Vernunft 
als Lehrerin anerkennen wollte, höchſtens von einer ge 
offenbarten Wahrheit joviel anzuerkennen fich entjchließen 
fonnte, al3 in das Syſtem der reinen Vernunft paßte. 
So man aber das EhriftentHum einmal als 
eine geijhichtliche, übernatürlihe Thatjade 
anerfennt, jcheint es allein vernünftig, daß man dieſes 
Chriſtenthum nach feiner ganzen Erjcheinung und mit 
der ganzen Fülle feiner Wahrheit, in den wichtigen Fragen 
des Welterfennungsprocefjes auch zur Anerkennung kommen 
lafje, gleichwie ja jede vernünftige Philofophie auch andere 
anerkannte Thatjachen, ſeien es nun Hiftorische oder piycho- 
logische Thatſachen, oder entdeckte Naturgejege jo hinnehmen 
muß, wie fie eben einmal als wirklich erkannt fich prä- 
jentiren. Hätte e8 Sh. verjtanden, ſowohl das Wejen 
der Religion als folcher fich klarer zu machen, als aud) 
in eingehender Weife über die geoffenbarte Religion ſich 
zu unterrichten, jo würde es ihm wohl geglüct fein, das 
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Berhältniß der alten Religion oder Mythologie zur Philo- 
fophie tiefer zu fafjen, jo Hätte er von manchen irrthüm— 
lichen Auffafjungen der mittelalterlichen Philofophie und 
Theologie frei bleiben können, jo hätte er in den wichtigften 
diesbezüglichen Fragen weiter jchauen und richtiger zu 
urtheilen vermocdht. Es find das Erwägungen, die in 
einer Necenfion nicht weiter ausgeführt werden fünnen ; 
da3 vorzügliche Unternehmen Sh's. Hat aud) in jeiner Weije 
den Sat wieder bewahrheitet, den ein großer Theologe 
der Gegenwart ausgejprocdhen hat: Es kann niemand 
ein großer Philojoph werden, der nicht ein verjtändiger 
und bewanderter Theologe ift. 

Tübingen im Juli 1879. 

Repetent Ege. 


Beridtigung. Durch Verfehen wurde S. 286 bemerkt, wie in 
der erften jei auch in der ziveiten Ausgabe des Barnabasbriefes 
durch v. Gebhardt die Migne'ſche Edition nicht notirt worden. 
Diejelbe wurde in der zweiten Ausgabe wirklich verzeichnet. 


Nachtrag. 
©. 631 ift bei Altegger beizufügen: f in Wien in einem 
Privathaus 29. Febr. 1828. 
©. 633 ift einzufchalten: 21* Keppler, Cöleftin, 11. März 
1858 in Admont. | 
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